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ΛΕΩΝ Ο ΔΙΑΚΟΝΟΣ 

Α'-ΤΑ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ 

I. "Ελεγχος των αυτοβιογραφιών ειδήσεων. 

Αί περισωθεισαι ειδήσεις περί τοΰ βίου του ιστορικού Λέοντος του 
Διακόνου, ως άλλως τε συμβαίνει προκειμένου περί πλείστων άλλων βυζαν¬ 
τινών λογιών τοΰ δέκατου αίώνος, είναι εξαιρετικώς πενιχραί, οΰδεμία δέ 
υπάρχει περί τοΰ συγγραφέας τούτου ευθεία μαρτυρία έκτος των ιδίων του 
συγγραφών. Ουτω, διά νά άνασυνθέσωμεν άδρομερώς τά τοΰ βίου του εΐ- 
μεθα ήναγκασμένοι νά άρκεσθώμεν σχεδόν άποκλειστικώς εις τά ολίγα αυτο¬ 
βιογραφία στοιχεία τά εγκατεσπαρμένα εντός τοΰ έργου του καί κυρίως τής 
Ιστορίας. Τά πενιχρά ταϋτα στοιχεία εν τφ συνόλφ των σχεδόν έχουν ήδη 
απο πολλοΰ συλλεγή καί εξιχνιασθή υπό τοΰ πρώτου έκδοτου τής Ιστορίας, 
Κάρολου - Βενεδικτου Η 336 1 , ε’κτοτε δέ επαναλαμβάνονται χωρίς νά προσ- 
τίθηται σπουδαίόν τι ΰφ’ δλων δσων ήσχολήθησαν περί τό θέμα 8 . Διάτων 
εφεξής έπιχειροΰμεν νέαν επί εύρυτέρας βάσεως συστηματικήν φυλοκρίνησιν 


Γραφεία : Άριστείδου 8, δγδοος δροφος 
Βητεαιι: Κ,ιιε ΑτίδΙίάοιι 8/8 Αϊΐιέηεδ 122 - Οτέεε 
Τηλεφ. 237 - 173 

Τά ανταλλασσόμενα περιοδικά καί τά προς αγγελίαν ή κρίσιν βιβλία άποστέλλονται 
πρός την "Εταιρείαν, Άριστείδου 8, προς τον διευθυντήν δέ μόνον τά χειρόγραφα. 

Κατ’ άπόφασιν τοΰ Διοικητ. Συμβουλίου, από τοΰ έτους 1956 οί "Εταίροι κατα- 
βάλλοντες τήν πρός τήν "Εταιρείαν συνδρομήν αυτών λαμβάνουσι τον τόμον δωρεάν. 


1 "Εν Νοίίοβδ εϋ ΡχίΓΕΐϊδ άε ιη&ηιΐδεπίδ άε Ια Βΐδίϊοίΐιέςυε Ιπιρέπαίε εΐ 
ααίτεδ ΒίΜΐοΙΙιέφιιεδ, τ. VIII (1810), σσ. 258- 259 καί ακολούθως εν τη Ρταε- 
ίαίΐο τής Παρισινής έκδόοεως τοΰ Λέοντος (1819), σ. VII ( = έκδ. Βόννης, σσ. 
XVII-XVIII). Έν τοϊς εξής αί παραπομπαί τόσον είς τήν εισαγωγήν καί τά σχό¬ 
λια του Ηαδε όσον καί είς τό κείμενον τοΰ Λέοντος θά γίνωνται κατά τήν εκδοσιν 
τής Βόννης ( — Λέων Διάκ.). "Ομοίως κατά τήν εκδοσιν τής Βόννης, έκτος εάν 
άλλως δηλοΰται, γίνονται αί παραπομπαί καί είς τούς άλλους βυζαντινούς ιστορικούς. 

2 Πρβλ. λ.χ. \ν. Ρΐ5θ1ΐ6Γ, Βεΐίταβε ζ\χτ Μδίοπδείιεη ΚπίΠτ άεδ Εεοη 
Πίαΐεοηοδ υηά Μίεΐιαβί Ρδείΐοδ. Μίΐίείΐαη^εη άβδ ΙηδΙίίιιΙδ ίϋτ όδίειτείεΐιίδείιε 
ΟεδεΙιίοΙιίδίοΓδοΙιαπ^, Ιηηβϋηκίε, τ. VII (1886 ), σσ. 357 - 358. — Κ. Κ γ π ιβ ^ α- 
οΠετ, Οεδείιίεΐιΐε άετ βγζαηϋίηί3ε1ΐ6η ΠΐίεΓαίιΐΓ, Μαοείΐθη 1897 2 , σσ. 266-267. 
— Ο. Β ο 1 02 η α, ϋπο δίοπεο Βίζαηίΐηο : Εεοπε Οΐαοοπο, II Οαδίεΐΐο, τ. 2, 
Μίΐαηο 1950, άρ. 9-12, σσ. 2-3.— Μ. Ε. Οοΐοηηα, Οΐί δίοποί Βίζ&ηίίηΐ άαΐ 
IV αΐχν δ εεο Ιο, Ναροΐί 1956, σ. 69. — Ο. ΜοΓανεδΠς, Β^ζ&ηίίηοϋιίΓείεα, 
Βει-Ηη 1958 2 , I, σσ. 398-399.— Α. Ρ. Κα2άαη, Ιζ ίδίοπί νϊζαηΐι'ίδΐίοί ΙτΙιτο- 
ηο2Γ3ίϋ X ν.: Ιδίοίηίΐεί Ενα ϋίαΐίοηα ί 81τί1ίί5γ <31ία ίδίοτπ ΙτεΙεί δείνειΐί X 
δίοΐείήα, νίζαηΐίίδίτίϊ ντεηιεηηϋί, τ. XX (1962 ), σσ. 116-117. 

ΕΠΒΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτβ£ ΛΔ* 





Ν. Παναγιωτάκη 


των εν τη Ιστορώ αυτοβιογραφιών ειδήσεων συνεξετάζοντες καί όσα ελά¬ 
χιστα περιέχει τό εκδοθέν υπό τοΰ αειμνήστου Ίωάννου Συκουτρή εγκώμιον 
του Λεοντος προς τον αύτοκράτορα Βασίλειον Β' τον Βουλγαροκτόνον Κ 


Αι αυτοβιογραφικαι μνειαι τάς οποίας ό Λέων παρενείρει εντός τής 
'Ιστορίας δεν είναι συνάρτησις ενεργού συμμετοχής εις τά εξιστορούμενα 
γεγονότα. Ως φαίνεται, ό συγγραφευς δεν διεδραμάτισεν, όπως τόσοι άλλοι 
βυζαντινοί ιστορικοί, Ιδιαιτέρως σημαίνον πρόσωπον εις τά πολιτικά καί 
εκκλησιαστικά πράγματα τοΰ καιρού του. Καθ’ 3 λέγει εν τφ προοιμίφ 

τής Ιστορίας: «δσα όψΟαλμοΐς και αυτός τεθέαμαι . ταντα και δώσω 

γραφή» - πράγματι δέ οσάκις επί διαφόροις εΰκαιρίαις παρεισάγει την 
ιδίαν μαρτυρίαν, τό πράττει διά νά ενίσχυση τό αληθές τής διηγήσεως 
γεγονότων των οποίων ύπήρξεν αΰτόπτης μάρτυς. Τούτο δεν είναι βεβαίως 
ασυνήθες εν τή ιστοριογραφία. Ασυνήθες είναι, τουλάχιστον εν τή βυζαν¬ 
τινή ιστοριογραφία, ή παρουσίασις εαυτοΰ εις τήν οποίαν προβαίνει εν 
τφ τέλει τοΰ προοιμίου. Ή τοιαυτη παρουσίασις δεν οφείλεται εις διάθεσιν 
πρωτοτυπίας η εις ιδιαιτέραν τινά επιθυμίαν αΰταρέσκου προβολής. *0 Λέων 
έν προκειμενφ μιμείται πιστότατα τό φιλολογικόν του πρότυπον, τήν Ιστο¬ 
ρίαν τοΰ γνωστοΰ λογίου τοΰ εβδόμου αΐώνος Άγαθίου, δ όποιος —ακο¬ 
λουθών κατά τούτο σεπτά πρότυπα τής ελληνικής ιστοριογραφίας — παρου¬ 
σιάζει εαυτόν κατά τρόπον δμοιον εν παντί 3 . Ιδού τά σχετικά χωρία εν 
αντιπαραβολή : 


Άγαθίας, 8,18-9,7 

έμοι Άγαθίας μέν όνομα, Μνρινα 

δέ πατρίς, Μεμνόνιος δέ πατήρ . 

Μνριναν δέ φημι . τήν εν τή Άσία 

πάλαι υπό Αιολέων άπφκισμένην, άμ- 
φι τάς έκβολάς τον Πνθικοϋ ποτα¬ 
μού, 6ς δή ρέων εκ Λυδίας τής χώρας 
ές τόν έσχατον αυλώνα τοΰ κόλπου 
τον Έλαΐτου εμβάλλει. 


Λέων, 5,4-9 

Λέων είμϊ Βασιλείου υΐός' πατρίς 
δέ μοι Καλόν], χωρίον τής Ασίας τό 
κάλλιστον, παρά τάς κλιτνς τον Τμώ- 
λον άνωκισμένον, άμφ'ι τάς πηγάς τον 
Καϋστρίου ποταμού, δς δή τό Κελ- 
βιανόν παραρρέων και ήδιστον θαύμα 
τοϊς όρώσι προκείμενος, εις τόν τής 
κλεινής και περιπνστον Εφέσου κόλ¬ 
πον πελαγίζων έαβάλλει. 



I. Συκουτρή, Λεοντος τοΰ Διακόνου ανέκδοτον εγκώμιον είς Βασίλειον 
τόν Β', ΕΕΒΣ, τ. Ι' (1933), σσ. 425-434. 

3 Λέων Διάκ., 5,19-22. 

8 Πρβλ. Ο. Β. Η 3 8 ε, ΝοΙίοεε εί ΕχίΓ3Ϊί5, ένθ’ άν., σ. 260 καί Μ. 3ΐ«- 
ζ ί υ ιη ο ν, 05 ίβίοδιιίίαιίεΐι Ενα Εϊαΐίοημ ί 3Εί1ίί57, νΐζαηΐήεΐίοε ΟΒοζιεπιε 
τ. 2 ( 1917 ), σ. 141. 


Λέων ό Διάκονος 8 

Κατά ταΰτα μανθάνομεν δτι 6 πατήρ τοΰ ιστορικού εκαλείτο Βασίλειος 
καί δτι γενέτειρα πόλις του ύπήρξεν ή Καλόη, «χωρίον κάλλιστον » πλησιό- 
χωρον τοΰ Τμώλου καί των πηγών τοΰ Καΰστρου. *Η Καλόη είναι βεβαίως 
ή αρχαία λυδική πόλις Κολόη, κείμενη εν τή ένδοχώρα τής Εφέσου νοτιο¬ 
δυτικούς τής Φιλαδέλφειας, δεσπόζουσα δέ τοΰ άνω μέρους τής κοιλάδος τοΰ 
Καΰστρου. Κατά τήν αρχαιότητα ή Κολόη ήτο γνωστοτάτη ώς έπίκεντρον 
τοπικής λατρείας τής Άρτέμιδος Κολοηνής 1 . Εις τούς χριστιανικούς χρό¬ 
νους ή μικρά πόλις έχοημάτισεν έδρα επισκοπής ύποκειμένης εις τήν μητρό- 
πολιν τής Εφέσου 2 . 'Η Καλόη μαρτυρείται καί μέχρι τοΰ δεκάτου τρίτου 
αίώνος 3 , πιθανώτατα δέ ταυτίζεται προς τήν τουρκικήν κώμην Κείεε (Οθ- 
Ιθδ), τήν σημερινήν ΚίΓδζ 4 . 

Ούδέν άλλο μανθάνομεν περί τής οικογένειας καί τής παιδικής ηλικίας 
τοΰ Λεοντος, δυνάμεθα δμως ϊσως νά δεχθώμεν μετά τοΰ Ηαεο δτι « ρπ· 


1 Πρβλ. τό παλαιωθέν ήδη άρθρον τοΰ Κ. ΒατοΙιηεΓ έν Ραπίγ · \νί55θν73 
ΚθεΙ · Βηζγΐίίορόάΐε ( = Κ.Ε. ), XXI Η5., στ. 1107 - 1108 καί IV. Μ, Κ,αιηκαγ, 
ΤΗε ΗίβΙοπεπΙ θ€θ£Γ3ρ1ιγ οί ΑδΪ3 Μϊπογ, Εοηάοη 1890, σσ. 113, 123,432, 458 - 
459. Τό άρχαΐον όνομα Κολόη άπαντά μέχρι τοΰ έκτου μ.Χ. αίώνος παρ* Ίεροκλεΐ 
( οοάά. ι Κολοαισίε - Κολοεσίαι) ( Ε. Ηοηίκιηπηη, Εε 8γ·ηεοόέιυο5 ά’ΗίέΓΟ- 
Ιτΐέε εί Γοριιεουΐε βέοβΓβρΗΐςιηα άε Οεοτβεβ άε Ο^ρτε, ΒπιχεΙΙεβ 1939, σ. 21), 
ένφ ό νεώτερος τύπος Καλόη εμφανίζεται ήδη έν τοϊς πρακτικοΐς τής Συνόδου τής 
Εφέσου (431) (Ε. 8 ε 5 τν & γ ζ, Αοίπ οοηείϋοπιηι οεοοηιεηίοοππη, δίΓαδδδιίΓβ: 
1914, I, I, 1 ). Άρχαΐον ωσαύτως είναι καί τό τοπωνύμιον « Κελβιανάν πεδών » (πρβλ. 
τά άρθρα « Κιλβιανόν πεδίον », « ΚΜίαηοί », <ι ΚιΙΒοβ ( ΚΪ15Ϊ3 ) » τοΰ Κ. ΒατοΗπετ 
έν Ε.Ε., XXI Η5., στ. 383 -384 καί \ν. Μ. ΚαηίδΕ^, ένθ' άν., σ. 114) δια- 
τηριγθέν έν χρήσει καί κατά τούς βυζαντινούς χρόνους (πρβλ. Θεοφάνη ν, έκδ. 
Ο. άε Βοογ, 417,29, “Ανναν Κομνηνήν, έκδ. Α. Κεΐίίετβΐιείά, II, 226,18-25, 
237,21, Ιωάννη ν Κίνναμον, 39,14, Γεώργιον Άκροπολίτην, 30,195 
καί Εύφραίμ, στ. 7530, 7756). 

2 Πρβλ. V. Ε α υ γ ο η ί, Εε εοτρυδ άε5 εοεααχ άε ΙΈπιρίΓε ΒγζαπΙίπ, 
1· V: ΕΈδΙίδε. I ρ&Γίΐε: ΕΈίΙίδε άε Οοηδίαπίϊπορίε. Α: Ε& Ηϊ0Γ3Γε1ιίε, Ραπδ 
1963, σσ. 196 ■ 197, όπου πάσα ή προγενέστερα βιβλιογραφία. 

3 Ρ. ΜΠτΙοδίεΙι-Ε Μβΐΐετ, ΑεΙπ εί άίρ1οιπ3ί3 £Γ3603 ιπεάπ αενί, 
τ · IV, νίεππα 1871, σσ. 154 - 155 (πρόσταγμα έν τφ όποίφ μνημονεύεται Θεόδωρος 
ό Καλόθετος « δούξ τον Θέματος των Θρφκησίων και τής χώρας Πυργίου και Καλόης » ). 

4 Τήν Καλόην είχε πιστεύσει ότι ένετόπισεν Ιν τοϊς έρειπίοις πλησίον τοΰ χω¬ 
ρίου ΥαΙία Κειιί ό 0 5. Τεχίετ, Αδίε Μΐπευτε. ΟεδεπρΕοη £εο£Γ3ρ5ΐςιιε, 
Ιπείοπομιε εί ατεΠέοΙο^ϊραε άε3 ρτονίηοεβ εί άε3 νϊΐΐεβ άε Ια ε1ιεΓ3οηηε5ε 
ά Αβίε, Ρ3Π5 1862, σ. 247. Ακολούθους ή ευρεσις επιγραφής μνημονευούσης « Κο - 
λοηνών κατοικίαν » έν τή σημερινή κώμη Κουΐα, καί ή όμοιότης των δύο τοπωνυ¬ 
μίων, έβοήθησε τόν συσχετισμόν ΚοπΙε - Καλόης. Τήν άποψιν ταύτην άντέκρουσεν 
δ \ν. Μ. Κ. 3 ιη 3 3 γ ταυτίσας τήν Καλόην προς τήν κώμην Κε1ε3 (ένθ’ άν., σ. 
105). Παρά τάς έν προκειμένω αντιρρήσεις τοΰ Ο. Κ 3 ά ε ί, Εβ Ε}'άίε εί 1ε Μοηάε 
Οτεε 3ΐι 1ειηρ3 άεε Μεηππ&άε3 (687-546), Ρ3 γι 8 1893, σ. 36, σημ. 1 καί κυρίως 
σ. 312 (πρβλ. επίσης καί Κ. Β η γ ε 3 ε 5, Αιΐ3 Εγάίεη. ΕρΪ£Γ3.ρ1ιί3ε1ι - Οεο£Γ 3 - 
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ηι&πι 36 ί&ΐαΙ»ιη ίη ραίήα ρδΓεηίαπιςαε άίδαρίίημ νίθοΠίΓ εχε§ίδ$ε » ι . 
Διά τον προσδιορισμόν του έτους γεννήσεώς του χρήσιμα, αν χαι ήκιστα 
σαφή, είναι δσα περαιτέρω λέγει αφηγούμενος οποίαν έντΰπωσιν του είχε 
προκαλέσει δ αυτοκράτωρ Νικηφόρος Φωκάς τον όποιον ειδεν έφιππον και 
άπτόητον νά διασχίζη τάς οδούς τής Κωνσταντινουπόλεως εν μέσφ πλήθους 
δυσηρεστημένων κα! έτοιμων προς ταραχάς πολιτών, εξηρεθισμενων ενάντιον 
του Δέοντος του Κουροπαλάτου, αδελφού του αΰχοκράτορος. Ό Κουροπα- 
λάτης έκμεταλ?ιευόμενος την θέσιν του είχε συσσωρεύσει πλουτη κερδοσκο- 
πών εκ τής μονοπωλήσεως τής έμπορείας του σίτου εν τή βασιλευοΰση καί 
ή κρατούσα σιτοδεία είχε προκαλέσει την μήνιν του πλήθους εναντίον του 
και εναντίον του αύτοκράτορος 2 . Τά επεισόδια ταΰτα έλαβον χώραν κατ’ 
Απρίλιον του 967 καί κατ* εκείνην την εποχήν ό Λέων, ώς λέγει, παρεπε- 
δήμει έν Κωνσταντινουπόλει δπου εΤχεν έλθει διά νά συνέχιση τάς σπουδάς 
του: «τότε δή και αυτός έπεχωρίαζον 6 ταϋτα γράφων τή Βύζαντος 3 έπι 
λόγων συλλογήν τε καί παίδευσιν, μειράκιον ών» 4 . ΈπΙ τή βάσει του ως 
άνω χωρίου ό Ηαεε εικάζει δτι « ά. 966 βιπη 6£ΐ586 αππιππ οϊγοϊΙογ 86Χ- 
ίιιιη 61 άεοίπιμηι» καί τοποθετεί τό έτος γεννήσεώς του συγγραφέως περί 
τό 950 5 .Ό δρος « μειράκιον » είναι λίαν αόριστος καί περιληπτικός. Κατά την 
κλασσικήν χρήσιν έδήλου προκεχωρημένον στάδιον εφηβείας 6 . Ή χρήσις 
τής λέξεως παρά Βυζαντινοις δεν επιτρέπει άκριβέστερον προσδιορισμόν τής 
εννοούμενης ήλικίας. Ουτω λ.χ. ή "Αννα ή Κομνηνή μεταχειρίζεται τάς λέ¬ 
ξεις « μειράκιον » καί «νεανίσκος» διά τον πατέρα της Αλέξιον εις τήν ήλι- 
κίαν των 14 ετών 7 , υπάρχουν δέ παραδείγματα χρήσεως τής λέξεως προς 

ρΜδςΙιε ΚείδείπΐοΜε, ΗΐπίεΓίβδεεπ νοπ —, ΗεΓ&ιΐδβ. νοπ 011ο Κΐββεςίί, 
Εεΐρζί£ 1898, σ. 198 ) ή τοιαύτη άποψις τοϋ Κ&πιδ&γ εχει σήμερον επικρατήσει. 
Πρβλ. Ρ. 1, β πι ε γ 1 6, Ιτ’έπιίΓ&ί ά’Αγάίη. Βγζαηεε εΐ ΓΟοαάεηΙ. Κεοθετοΐιεδ 
βατ « I Λ ΟεδΙε ά’ϋπιιΐΓ Ραο1ΐ3 *·, ΡαΠ5 1957, σ. 25, σημ. 1, οπού πάσα ή λοιπή 
περί του θέματος βιβλιογραφία. 

1 Λέων Δ ι ά κ„ σ. XVII. 

2 Πρβλ. Εαπτεπί, δίτγΐίίζέδ εί ΝΐεέρΙιοΓε Ρθοοαδ, Βγζ. ΖεΐίδοΙίΓ., 
τ. 7 (1897 ), σσ. 318-321. 

8 Τό Παρισινόν χειρόγραφον τής Ιστορίας παραδίδει ενταύθα « γράφοντι Βυζάν¬ 
τιοςτ>, τό όποιον διατηρεί ό Η&δε εν τή έκδόσει, ύποσημειών πάντως τήν άναμφιλέ- 
κτως όρθοτέραν γραφήν « γράφων τή Βύζαντος », τήν όποιαν καί άποκατεστήσαμεν. 

4 Λέων Διάκ., 65,8-9. 

5 Αυτόθι, σ. XVIII. Παρατηρητέον ότι ό Ηαβε σημειοϊ ενταύθα ώς έτος τού 
τού επεισοδίου το 966, αντί τοΰ ορθού 967. 

6 Πρβλ. *Αρ ιστοφάνην Βυζάντιον, Περί ονομασίας ηλικιών, εκδ. 
Α. Ν&ηοΐί, άπόσπ. 1, σσ. 88 κ.έξ., 97. Επίσης Πολυδεύκους Όνομαστικόν, 
εκδ, Ε. ΒείΗβ, II, 9. 

7 “Αννα Κομνηνή, I, 9,18,20. 
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δήλωστν έτι τρυφερωτέρας ηλικίας '■· "Εχομεν έν πάση πβριπτώσει τήν γνώ¬ 
μην δη δ Λέων έν τφ προαναφερθένα χωρίφ έννοεϊ ήλικίαν ώριμον εφη¬ 
βείας τούτο δέ συμπεραίνομεν Ικ των δύο άλλων χωρίων οπού μεταχειρίζεται, 
τύν λέξ.ν 'μειράκιον·. Οϋιω, κατά τήν ΙΕιστόρησιν τής ένθρονισεως του 
Ρωμανού τού Β', δ οποίος γνωρίζομεν δτι άνήλθεν εϊς τον θρόνον άγων το 
εικοστόν πρώτον έτος τής ήλικίας του 2 , 6 νεαρός αυτοκράτωρ χαρακτηρίζεται 
ίπδ τοΰ Ιστορικού ώς Φη Φ με,ρακίων παραλλαττων ηλικίαν και 

προς Άνδρα τόν τέλεων μετασκευαζόμενος· 3 . Επίσης περιγραφών ο Λέων 
τόν άδόκητον θάνατον τού νεαρού Βάρδα, μονογενούς υϊοϋ του Νικηφόρου 
Φωκά, λέγει περί αύτού τά εξής: ·(« Βάρδας) κατά παώίασ>ον προ πολλών 
των χρόνων πρός αυτανεψιοϋ αύτοΰ (εο. τού Νικηφόρου) (Πλεύσης το μει- 
ράκίον ώνομάζετο) κοντφ φ βλεφαρίδα τιτρώακεταί. *. Καί δέν γνωρίζομεν 
μέν τήν ακριβή ήλικίαν τού Πλεύσου, συνάγεται πάντως οτι οΰτος ήιο αρκούν¬ 
τως ενήλικος ώστε νά τού έπιτρέπηται νά συμμειέχη εϊς έπικίνδυνα πολε- 
μ,κά παίγνια και νά άσκήται εϊς τήν ιππομαχίαν. Έκ των άνωτερω χωρίων 
δύναται νά έξαχθή τό συμπέρασμα ότι δ Λέων διά τής λέξεως «μαρακών· 
εννοεί έφηβον δεκαοκταετή ή καί πλέον. Θεωροϋντες ώσαύιως οτι ή ήλικια 
,ών 16 ετών περίπου, τήν όποιαν δέχεται δ Ηβκ, δέν φαίνεται ώριμος δια 
χήν επιδίωξιν άνωτέρων σπουδών εν τή πρωτευοΰση, εικάζομεν ότι ή χρο¬ 
νολογία γεννήσεώς τοΰ Δέοντος δέον νά ταχθή ολίγον προ τοΰ έτους 9ο0. 
Σημειωτέον επίσης ενταύθα ότι έν ετέρφ χωρίφ τής 'Ιστοριας, οπού περι- 
γράφεται ή όλική έκλειψις τοΰ ήλιου τής 22«? Δεκεμβρίου 968, ο συγγρα- 
Φ εΰς αναφέρει καί πάλιν ότι «τότε καί αύτός έγώ τω Βνζαντιφ επεχωρια- 
ζον, μετιών τήν εγκύκλιον παίδευσιν» 5 . ^ 

•Ως καταδεικνύεται έκ τοΰ έργου του ό Λέων έτυχε λαμπράς μορφωσεως 
εν Κωνσταντινουπόλει. Τά πρώτα γράμματα άσφαλώς θά είχε διδαχθή εν 
τή Καλόη 6 . Ύπό ποιας συνθήκας έξεκίνησεν έκεΐθεν διά νά μεταβή εις την 


1 Πρβλ. Φ. Κουκουλέν, Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός, τ. Α, I, Αθήναι 
1948,0.43. 

2 Θεοφ. Συνεχ., 469 ,9-ιο. 

3 Λέων Διάκ., 6,4-5. 

4 Αυτόθι, 40,25- 41,2. 

5 Αυτόθι, 72,16-18. , 

6 Ή έκπαίδευσις Λαζάρου τού Γαλησιώτου, γεννηθεντος ολιγας^ δεκαετίας 
άργότερον έν τή γειτονική Μαγνησία, ηρχισεν άπό τοϋ έκτου έτους τής ηλικίας του 
( Αεί* δ&ηοΐοπιχη, Νον. II, σ. 510). Ή συνήθης ηλικία εισαγωγής είςσχολεΐον ητο 
μεταξύ επτά καί εννέα ετών πρβλ. Φ. Κ ο υ κ ο υ λ έ ν, ενθ* άν., τ. Α, I, σσ. 41 - 45_ 
Πρβλ. ωσαύτως τάς είδήσεις περί επαρχιακών σχολείων τάς όποιας συνεκεντρωσεν εξ 
άγιογραφικών πηγών ό Α. Ρ. Ε υ ά λ ί ο ν, ΟίβιΊά ν!ΜηΙ«Λοί ΙηΙΙΠΓΥ ρο άπηη^πι 

^τεόεδίίοί 3 ^ϊο§Γ&ίϋ, Μο8^ν& 1917, σσ. 99 - 102. 
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βασιλεύουσαν άγνοούμεν. Δεν ή το και τότε ασυνήθες νέοι, ώς ό Λέων, νά 
εγκαταλείπουν τάς επαρχιακός πόλεις των και νά κατευθΰνωνται είς τήν πρω¬ 
τεύουσαν προς επιζήτησιν άνωτέρας παιδείας. “Ισως προς τούτο έβοηθούντο 
έντοπίως δσοι νέοι έπεδείκνυον ζήλον εις τάς σπουδάς των, πιθανώτερον δμως 
φαίνεται δτι οϊ πλεΐστοι μετέβαινον εις Κωνσταντινουπολιν εξ ιδίας πρωτο¬ 
βουλίας καί δι* ιδίων μέσων. Αΐ συνθήκαι βεβαίως Ιποίκιλλον κατά περί- 
πτωσιν. Συχνάκις κατ' εκείνην τήν εποχήν ή μετάβασις επαρχιωτών νέων 
διά σπουδάς εις τήν πρωτεύουσαν εγένετο τη συνδρομή ευκατάστατου συγ¬ 
γενούς ή γενναιόδωρου τίνος άξιωματοΰχου. Γνωρίζομεν δυο συγχρόνους του 
Λέοντος περιπτώσεις. Ό πολύς Συμεών ο Νέος Θεολόγος (949 -1022) ήλ- 
θεν είς Κωνσταντινουπολιν μεταξύ των ετών 960-963 προσκληθείς υπό τού 
θείου του καί παρεδόθη εις «γραμματιστήν» διά νά διδαχθή τήν «προπαι¬ 
δείαν» Χ . Όλίγας δεκαετίας Ινωρίτερον δ Αθανάσιος ό Αθωνίτης, μετά τήν 
άπόκτησιν στοιχειώδους μορφώσεως εν Τραπεζούντι, ήδυνήθη νά συνέχιση 
τας σπουδάς του εν Κωνσταντινουπολει βοηθηθείς υπό παρεπιδημούντος εν 
Τραπεζούντι είσπράκτορος των φόρων, είς τον όποιον είχε προκαλέσει εντΰ- 
πωσιν ή ευφυΐα τού νεαρού Αθανασίου. Έν Κωνσταντινουπολει ό Αθα¬ 
νάσιος εφοίτησεν εν «διδασκαλείων καί επέδειξε τοιαύτην φιλομάθειαν ώστε 
εντός^ολίγων ετών ήρχ.σε καί αυτός νά διδάσκη ίδρύσας μάλιστα επί τής 
εποχής Κωνσταντίνου Ζ' τού Πορφυρογέννητου δνομαστόν ιδιωτικόν σχο- 
λεΐον*. Αί εγκατάσπαρτοι σχετικαί ειδήσεις δεν μάς επιτρέπουν νά σχημα- 
τίσωμεν μίαν όπωσοΰν σαφή ιδέαν περί τού δλου συστήματος τής βυζαντι¬ 
νής εκπαιδεΰσεως κατά τον δέκατον αίώνα. Είναι πάντως γνωστή ή λειτουρ¬ 
γία εν Κωνσταντινουπολει αριθμού ιδιωτικών σχολείων, ώς τό ίδρυθέν υπό 
τού Αθανασίου. Τά σχολεία ταύτα προσέφερον δευτεροβάθμιον, ώς λέγομεν 
ήμεις σήμερον, εκπαίδευσιν, διηυθύνοντο δέ υπό ιδιωτών διδασκάλων οί 
οποίοι είσέπραττον δίδακτρα 3 . Ή «εγκύκλιος παίδευσις», τήν οποίαν ανα¬ 
φέρει ό Λέων, είναι βιβαίως ή άλλως γνωστή ώς «εγκύκλιος παιδεία», όρος 
επιβιώσας εκ τής ελληνικής άρχαιότητος, συνίστατο δέ είς βασικήν διδασκα¬ 
λίαν γραμματικής, συνθέσεως καί άλλων μαθημάτων 4 . Λίαν διαφωτιστικά 

1 I. ΗαιΐδΙιβΓΓ, νΐε άε δγτοεοη 1ε Νοανεαιι ΤΗέοΙοβίεη ρ&τ ΝίεέΙ&δ 
δΙέίίι&Ιοε ( Οπβα&Κα Οΐυ-ίβϋαηα 45 ), Κοηΐίΐ 1928, σ. ΧΟ, 2. 

2 I. Ροιηίπίονδίτΐϊ, Ζΐάε ρΓεροάοί>ηίΐ£ο ΑΙΗ&η&είΙα Αΐΐιοηδίίββο, δαπίίΐ- 
ρεΙεΓίπΐΓ£ 1895, σσ. 54-55. Ιν. ΡείίΙ, νίε άε δ&ίηί ΑΙήαη&δε ΙΆΗιοηίΙτ, Απ&- 
1εοί& Βοΐίπηάίβηα, τ. XXV ( 1906 ), σ. 14 κ.έξ. 

3 Κ. Βτοννπΐη^, ΤΗε Οοπτδροηά&πεβ οί & Τεηίΐι - εεηίυτγ δεΙιοΙ&Γ, 
Βγζ&ηίϊοα, τ. XXIV ( 1954 ), σ. 436. Φ, Κουκουλ έ, ενθ’ άν., σ. 84 κ.έξ. 

4 Περί της «εγκυκλίου παιδείας* όρα Ρ. Ριιοϊιδ, Βίε Ιιόΐιετεη δοϊιυΐεη 
νοο Κοηεΐαηίΐπορεί ϊχη Μίηεΐδΐίετ ( Βγζ. Αιτίάν 8), Ι,βϊρζΐ£ 1926, σ. 41 χ.έξ. 
καί Φ. Κουκουλέν, ενθ’ άν., σσ. 108-121. 
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έν προχειμένφ, τόσον διά τήν ήλικίαν των σπουδαστών δσον καί διά τό 
περιεχόμενον τής διδασκαλίας, είναι δσα αναφέρει περί τού κατά τάς άρχάς 
τού ενάτου αίώνος άκμάσαντος Στεφάνου επισκόπου Σουγδαίας ό τόσον εν¬ 
διαφέρων βίος του: «έν τώ όκτωκαιδεκάτω έτει τής ηλικίας αύτον τήν εν¬ 
τός γραφήν και έκτος είς άκρον έξασκήσας, γραμματικήν τε καί ποιητικήν , 
αστρονομίαν τε και γεωμετρίαν καί πάσαν τήν εγκύκλιον παίδευα ιν καλώς 

εκδιδαχβείς . » Κ Τό χωρίον τούτο πιθανώτατα άπηχεΐ τήν κατάστασιν κατά 

τον δέκατον αίώνα. 

Δεν είναι απολύτως σαφές εάν οί σπουδασταί οί έπιθυμούντες την απο- 
κτησιν άνωτάτης μορφώσεως επετύγχανον τούτο διά τής παρακολουθησεως 
μαθημάτων υψηλού επιπέδου εντός τών ιδιωτικών σχολείων ή εάν έπρεπε 
προ: τον σκοπόν τούτον νά φοιτήσουν είς έν έκ τών καθιδρυμάτων άνωτά¬ 
της παιδείας εν τή πρωτευούσχ), οία ή Πατριαρχική Ακαδημία* καί τό 
Πανεπιστήμιον, τό όποιον είχεν αναδιοργανώσει περί τό 945 ό Κωνσταντί¬ 
νος ό Ζ' 8 . Έκ τών πολλών σχετικών ειδήσεων τής εποχής συνάγεται δτι είς 
τήν άνωτάτην εκπαιδευτικήν βαθμίδα εγενετο διακρισις και πιθανώς υπήρχε 
διαχωρισμός μεταξύ θύραθεν παιδείας καί θεολογικής μαθησεως, τής τελευ¬ 
ταίας συστηματικώς διδασκομένης εν τή Πατριαρχική Ακαδημιφ. Ούτω 
περί Συμεώνος τού Νέου Θεολόγου πληροφορούμεθα οτι «τελεωτερας απτο- 

μενος ηλικίας καί τελεωτέρων ήπτετο μαθημάτων . έλείπετο δέ αύτω έξελ- 

ληνισθήναι τήν γλώτταν τή άναλήψει παιδείας τής θύραθεν και λόγου ενμοι- 
ρήσαι ρητορικού», αλλά τούτο τού άπήρεσκε καί ένδιαφερθείς μονον δια τήν 
γραμματικήν, έστρεψε τά νώτα είς τήν «έξωθεν παιδείαν» καί άφωσιώθη 
μετά ζήλου είς θεολογικάς μελετάς 4 . Άντιθέτως ό Αθανάσιος ό Αθωνί¬ 
της «υπόβαθρα μέν ώς λίαν καλή τή έξω σοφία προς αρετών κέχρηται κτή- 
σιν» 5 καί τοιαύτη ήτο ή κρατούσα άντίληψις τής εποχής. Πράγματι κατα τήν 
μακραίωνα ιστορίαν τού Βυζαντίου σπανίως εθεωρήθησαν ώς ασυμβίβαστοι 
αί δύο αύται μαθήσεις 6 . Πλεΐστοι ίεράρχαι καί άλλοι ιερωμένοι, καί μάλι- 

ι V. ν&δΠΐενεΙιΐϊ, Ζίίήα δνν. ΟεοΓ£ϋ& Απϋδίπάδίτ&δο ί 8ίε£αα3 3υ- 
γο&Ιμκο, Έργα (Τπιάγ), τ. III, ΡεΙτο£Γ&ά 1915, σ. 72,8- 73,8. 

2 Πρβλ. Ρ. ϋνοτηίΐτ, ΡΗοΙίιΐδ εΐ 1» ΓεοΓΕ&ηΐζ&Ιΐοη άε ΓΑε&άέιηΐε Ρ&- 
ΙπαιτΗπΙε, Αηαΐεεία ΒοΙίΕηάί&ηα, τ. ΚΧνίΙΙ ( 1950 ) (Μέΐαπ^εδ Ρ&υΐ Ρεείετδ), 
σσ. 108-125. Παρά τήν απουσίαν σχετικών ειδήσεων, ή Ακαδημία ασφαλώς έλει- 
τούργει καί κατά τον δέκατον αίώνα. 

3 Θεοφ. Συνεχ., 446,1-22. 

4 I. ΗσιΐδΙιβΓΓ, ένΟ-’ άν., σ. 4. 

5 I. ΡοτηΪ8.1ονδ1ίί], ενθ·’ άν., σ. 5. 

6 Περί τών δύο τούτων όψεων τής βυζαντινής έκπαιδεύσεως ορα Η. Β γ ε- 
Ηίετ, Ι,'εηδείβπεπιεηΐ; εΐ&δδίςιιε εΐ ΓεηδείκηεπιεηΙ; ΓεΙΪΕΪειίδε ά Βγζ&ηεε, Κε- 
ναε άΉίδίοίΓε εί άε ΡΜΙοδορΙιΐε Κε1ί£ίειΐ5ε$, τ. 21 (1941), σσ. 34- 69 καί Φ. 
Κουκουλέν, ένθ* άν., σσ- 38 - 41. 





8 


Ν, Παναγιωτάκη 


Λέων ό Διάκονος 


9 


στα κατά τον δεκατον αιώνα, ήσαν βαθείς γνώσται των κλασσικών γραμμά¬ 
των, τα δποΐα εθεωρούντο ως ή κατ’ εξοχήν μόρφωσις. Έξ άλλου, ουδέποτε 
ΰπήρξεν έν Βυζαντίφ λαϊκός λόγιος ό οποίος νά μή είναι εξ ίσου βαθύς 
γνώστης τών κειμένων των Γραφών και των πατέρων τής εκκλησίας. Δεν 
γνωρίζομεν εάν ό Λέων κατά την διάρκειαν τών σπουδών του εν Κωνσταν- 
τίνουπόλει εφοίτησεν είς ιδιωτικόν σχολεΐον ή άλλην άνωτάτην σχολήν. Ό 
ίδιος διακρίνει μεταξύ θύραθεν καί θείας παιδείας 1 , φαίνεται δέ κάτοχος 
άμφοτέρων.Ίδιαιτέρως πάντως δέον νά εξαρθή ή Ιξοικείωσίς του προς τά κεί¬ 
μενα τών αρχαίων συγγραφέων. Τούτο ασφαλώς δεν είναι άσχετον προς την 
ακμήν τών κλασσικών σπουδών, ή όποια χαρακτηρίζει τήν άναγέννησιν τού 
δεκάτου αίώνος και εις τήν οποίαν είχε δώσει σημαντικήν ώθησιν ό λογιώ· 
τατος αύτοκράτωρ Κωνσταντίνος ό Ζ'· 2 . 

Οί απόφοιτοι τών άνωτάτων σχολών τής Κωνσταντινουπόλεως εϊχον 
έξησφαλισμένην επιτυχή σταδιοδρομίαν είτε εντός τής εκκλησίας είτε εντός 
τής διοικητικής και αύλικής γραφειοκρατίας 3 . Υπάρχουν ενδείξεις δτι ώρι- 
σμένα εκ τών ιδιωτικών σχολείων εξηρτώντο απ’ εύθείας έκ τών εκκλησια¬ 
στικών αρχών 4 . Επίσης είναι βέβαιον δτι καί δ αύτοκράτωρ, τουλάχιστον 
ό Κωνσταντίνος ό Ζ', είχε λόγον επί τών ζητημάτων αυτών 5 . *Η τοιαύτη 
εξάρτησις διηυκόλυνε τήν επικοινωνίαν μετά τών ανακτορικών κύκλων καί 
είς αυτήν πιθανώτατα οφείλεται ή ένταξις τού Λέοντος μεταξύ τών κληρι¬ 
κών τού παλατιού. Ή χειροτονία τού Λέοντος εις διάκονον θά πρέπη νά 
εγένετο μετά τό εικοστόν δεύτερον έτος τής ηλικίας του, ως ορίζουν οί κανό¬ 





1 


νες τής εκκλησίας 1 , δηλαδή μετά τό έτος 970. 'Ως συνάγεται εκ χωρίου, 
άναφερομένου κατωτέρω, τού εγκωμίου προς Βασίλειον τον Β', ή προσκόλ- 
λησίς του είς τον άνακτορικόν κλήρον έγένετο μετά τήν άνάληψιν τής άρχής 
υπό τού εν λόγΦ αύτοκράτορος, ήτοι μετά τον Ιανουάριον τού 976. Δεν 
φαίνεται νά στηρίζηται επαρκώς ό ισχυρισμός τού Συκουτρή δτι « εις τήν 
θέσιν αυτήν... δεν ήτο δυνατόν νά εύρίσκετο προ τού 975 [ πράγματι 974 ], 
διότι κατά τό έτος αυτό περίπου εύρίσκετο εις τήν “Ασίαν, δπου είδε καί 
τούς δυο εκ Καππαδοκίας συμφυείς αδελφούς » 2 . 

"Οτι ό Λέων άνήκεν είς τον άνακτορικόν κλήρον, ώς υπέθεσε πρώτος ό 
Η» 56 8 , φαίνεται άνεπίδεκτον πάσης άμφισβητήσεως 4 . Τό γεγονός καί μόνον 
δτι συνώδευσε τόν αύτοκράτορα Βασίλειον τον Β κατά την πρώτην εκστρα¬ 
τείαν του εναντίον τών Βουλγάρων αποτελεί επαρκές περί τούτου τεκμηριον. 
Τό πράγμα άλλως τε άναφέρεται σαφέστατα εν τώ εγκωμίφ προς τόν αυτόν 
αύτοκράτορα, δπου ό συγγραφεύς λέγει οτι προσείλκυσε τήν προσοχήν καί 
την συμπάθειαν τού νεαρού βασιλέως, ό οποίος και τόν παρελαβεν εις το 
περιβάλλον του: «σοί χάριν άποτιννύς τών εις εμέ σου καλών, δς με τόν 
μικρόν ού παρεϊδεζ, Αλλ’ έν μερει τών δούλων δΐ οίκείαν συμπάθειαν εγκα- 
τέλεξας» 5 . Ό Λέων πιθανώτατα εγένετο «βασιλικός διάκονος», διάκονος 
τουτέστιν εις ναόν ή παρεκκλήσιον τών ανακτόρων®. Υπο τήν ιδιότητα του 
ταύτην έσχε τήν ευκαιρίαν νά συγγράψη τό εγκώμιον τού αύτοκρατορος καί 
νά τό εκφώνηση, πιθανώς περί τό 980 7 , κατά τήν διάρκειαν αύλικού συμ¬ 
ποσίου ή τελετής, δτε κατ’ έθος δ ομιλητής τής ήμέρας 8 εξυμνεί εμμέτρως 


1 Λέων Διάκ., 101,8-9 καί 161,ΐ5. 

2 Πρβλ. Κ.. X Η· .Ιεπίίίηδ, ΤΗε 01ε58Ϊοε1 ΒΕοΙίδΤουηά οί ίΐιε 5οπρίθΓε8 
ροεί ΤΙιεορΙίΕπεπι, ϋιιπιΒΕΓίοη Οαΐίδ Ρβρετε, τ. VII ( 1954), σ. 19. —Α. βαΐπ, 
Χ& ίΓΕηδπιϊΗδϊοπ 0€5 Ιεχίεδ ΙϊΙΙέτ&ΐΓεε οΐ&εδΐςαεε άέδ Ρ1ιοίΐυ3 α ΟοηδίΕηΙϊη 
ΡθΓρΗγτο£έηέΙε, αυτόθι, σσ. 43 - 47. Διά μίαν συνοπτικήν έπισκόπησιν τών πνευ¬ 
ματικών τάσεων τής εποχής ορα ]. Η α πι δ ε ΓI, ΤπιίΙδ εί ΕβηάΕηοεβ <3ε 1ε οίνίΐΐ- 
Β&ίϊοη ύγζΕηΙίηε επ X 6 8Ϊέο1ε, Βεναε άΉίδΙοίΓβ <3ε 1ε Ρδί1θ3θρ1ι5ε εί ά’Ηίβίοίι-ε 
Οέηέτ&Ιε άε 1ε ΟΐνΐϋΒΒίίοη, πουν, εέτίε, Ιε$ο. 19, 15 X ϋϊΐΐεί; 1937, σσ. 278-293. 

3 Πρβλ. Σούδαν, έκδ. Α. Αάΐετ, εν λ. εγκύκλιος: « οί δέ άξιώματος αντι¬ 
ποιούμενοι τήν εγκύκλιον έπαιδεύοντο παιδείαν ». Τοΰτο, άν καί είλημμένον έξ αρχαίου 
σχολίου, είχεν ασφαλώς ίσχύν καί διά τήν βυζαντινήν εποχήν. Πρβλ. ομοίως Θεοφ. 
Συνεχ., 446,18-22, οπού λέγεται οτι ό αύτοκράτωρ Κωνσταντίνος ό Ζ' συνήθιζε 
νά έκλέγη δικαστάς, κρατικούς υπαλλήλους καί μητροπολίτας έκ τών αποφοίτων τοΰ 
Πανεπιστημίου, καί Κ. Βτο\νηίπ£, ένθ’ όν., σ· 438. 

4 Κ. ΒΓονρπϊη^, ένθ’ άν., σ. 437. 

5 Πρβλ. τόν βίον Αθανασίου τοΰ Αθωνίτου (I. ΡοιηίΕΐονβ&ΐϊ, ένθ’ άν.» 
σσ. 6-7), έκ τοΰ οποίου μανθάνομεν οτι ό άγιος διωρίσθη διδάσκαλος καί ίδρυσε 
τό σχολεΐον του «νεύσει βασιλική ». Επίσης δτι ή διένεξις μετά τοΰ πρώην διδασκά¬ 
λου καί άντιξήλου του έτέθη υπό τήν κρίσιν τοΰ αύτοκράτορος. 


1 Ρ. Οΐαεγδ ΒοϋΐιαετΙ, άρθρον Όίαοτβ έν ΟίοίίοηηΕίΓε άε ϋΓοίί Ουπο- 
πϊςυε, τ. IV, ί&50. XXIII, Ρυπίδ 1949, στ. 1206. 

2 Ί. Συκουτρή, ένθ* άν., σ. 430. Επίσης ό Ηαδε (Λέων Διάκ., σ. 
XVIII) φαίνεται νά τάσση τήν χειροτονίαν τοΰ Λέοντος ολίγον ύστερον τής συναν- 
τήσεως μετά τών συμφυών διδύμων ( 973, πράγματι 974 ). 

3 Λέω ν Διά κ., σ. XVIII: «ία οοΐΐε&ίυιη 3Εθ6ΓάοΙυυι ρεΙεΗποπιιπ Εδοΐίυδ». 
Έν τή προδρόμψ ανακοινώσει του έν ΝοΙίεεβ εί ΕχίΓ3.ίίδ, σ. 258, ητο έπιφυλακτι- 
κώτερος : « Π εχετςοίί δοη ιπίπ^Ιέτε ρΓοδ&δΙεηιεηΙ ε Οοηβί&ηίίηορίε ηιεηιε, εί 

ρευί-έίτε ό 1& οουτ». „ , 

4 Πρβλ. λ.χ. τάς ασθενείς αντιρρήσεις τοΰ \ν. ΚΐδοΙιεΓ, ενθ αν., σσ. 

5 357 - 358 : « \¥επη ετ Εδετ άοτί ππίετ Επάεηπ 5Ε£ί « ίη εο11ε£ίυηι δΕοετάοΙυιη 

ρΕίΕΐΐηοτυιη ΕδοίΙυδ», δο δΕηη ίεΐι ηίεδί ίϊηάεη, τνοτ&υί δίοΐι άίεδε Αηβαδε 
3 ίθΐζί ·, άεπη επ 3 άεη \νοι·ίεη Εεοπδ δείδδί δεί άβτ ΒεδοδΓείδυη§; άετ δεδίαεδί 
νοπ ΤπΕάίΙζΕ... ίβί (Ιΐεδετ 8ο1ι1υδ5 ηίεδί £εΓεεδίίει·ίΪ£ί». 

5 Ί. Συκουτρή, ένθ’ άν., σ. 429,27-29. 

6 «Βασιλικοί διάκονοι » μνημονεύονται έν τφ Περί Βασιλείου Τάξεως, 734,23. 
Άλλοι οί · διάκονοι τής εκκλησίας » (δηλ. τής Αγίας Σοφίας) (αυτόθι, 735,1). 

7 *Ι. Συκουτρή, ένθ’ άν-, σ. 430. 

8 Πρβλ. Θ ε ο δ ό σ ι ο ν Δ ι ά κ ο ν ο ν, III 12 : «ο τής παρούσης ήμέρας λογο- 
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η εν πεζφ λόγφ τον αύτοκράτορα παρουσία του : «τήν νενομισμένην συνεισ¬ 
φοράν, ην εδει καταβαλεϊν, ώσπερ εικος, εκπληρων» 1 . Κατά τήν περίοδον 
της διακονειας του εν τοις ανακτοροις ό Λέων εκτός του εγκωμίου θά συνέ- 
γραψεν ασφαλώς καί άλλα έργα μή περισωθέντα 2 . 

Αμέσως μετά τήν έξιστόρησιν τής έκθρονίσεως του πατριάρχου Βασι¬ 
λείου του Σκαμανδρηνοΰ καί τής εν συνεχείς άναλήψεως τής πατριαρχείας 
υπο- Αντωνίου τοΰ Στουδιτου ( 974) δ Λέων άναφέρεται εκ νέου εις εαυτόν, 
άλλ’ ή εν λόγφ αναφορά έχει μικράν βιογραφικήν αξίαν: «κατά τούτον δη 
τον καιρόν και δίδυμοι άνδρες, έκ τής Καππαδοκών χώρας όρμώμενοι, πολ- 
λαχοϋ τής ? Ρωμαϊκής επικράτειας έφοίτων, ονς και αυτός 6 ταυτα ξυγγρά- 

γράφος » (Ν. Παναγιωτάκη, Θεοδόσιος ό Διάκονος καί τό ποίημα αύτοΰ "Αλω- 
σις τής Κρήτης, Ηράκλειον 1960, σ. 110). 

1 I. Συκουτρή, ένθ' άν., σ. 429,81-32. Πρβλ. τούς « έπιτραπεζίονς λόγους· 
(ούχΐ αναγκαίος α/ΐβΓ - άΐηηβν, ώς μετεφράσθησαν ) τοΰ Καισαρείας Άρέθα ( Ο. 
Μ3Π£ο-Κ. ]. Η. Ιεπίτίπε-Β. Ε»οαι·<!α3, Νίπε οτ&ίίοπδ οί ΑτεΠιμβ 
ίτοπι Οοά. Ματε. Ογ. 254, Β^ζ. ΖείίδεΙίΓ., τ. 47 ( 1954), σ. 28 κ.έ. ). Επίσης 
Ι,ιιίίρΓ3Π(1ί Εε£3ΐίο έν τφ τόμφ Λέοντος τοΰ Διακόνου, Βοπη, σ. 387ε καί 
Φ. Κούκο υλέν, ενθ' άν., τ. Ε', Άθήναι 1952, σ. 197. 

8 Ό ΐδιος εν τφ Έγκωμίφ κατατάσσει εαυτόν είς τούς « περί λόγους τήν σχο¬ 
λάν αναλίσκοντας » ( Ί. Συκουτρή, ένθ’ άν., 426,16-Χ7). Μεταξύ των έργων του 
πάντως δεν περιλαμβάνεται ό σφζόμενος έν ί£. 81 Γ -84 Γ τοΰ Ρ&πδ. £γ. 1485 (10ου 
αί.) «Λέοντος Διακόνου τής Μεγάλης Εκκλησίας λόγος είς τον αρχάγγελον Μιχαήλ» 

(Η. Ο τη ο π ί, ΙπνεπΙαίτε δοιηηΐίΠΓε άεδ ιηβηιΐδοπίδ βΓΕοδ άε Ια Βίβΐίοίΐιέςιιε 
Ναίίοπαίε, ρατίίε II, ΡεγΪ 5 1884, σ. 62). Τόσον ό συντάξας τον πρώτον κατάλο¬ 
γον χειρογράφων τής Παρισινής Βιβλιοθήκης (Οαί&1ο£ΐΐ3 οοάίοιιηι πι&πυδοπρίο- 
ππη Βί51ϊοΙΙιεε36 Κε^ίαε, I. II, Ραπδίϊδ 1740, σ. XXV), όσον καί ό ΟτποπΙ 
(^ΤαΒΙε Αίρήαβείίςιιε του ΙπνεηΙ&ίΓε, Ρεπ 5 1898, σσ. 119-120) προσέγραψαν τό 
έργον τοΰτο είς τον συγγραφέα τής Ιστορίας. Τό αύτό έπιθανολόγησε καί ό Α. 
Ε & γ 1ι & γ ά έν Κ. ΚπιωίΐΕ οΐιει·, Ινθ’άν., τ. I, σ. 169 καί έν ϋδετίΐείεπιηβ 
υπά ΒεδΙαπά άετ Ημβίο^ΓΕρΙιΐδεΗεη υηά ίιοιηίΐεΐΐβοΐιεη Ι,ϊίεπιΙιΐΓ άετ βηεοΐαίδοΐιεη 
ΚΪΓεΙιε, τ. Ι,ΐ, Εείρζϊ§: 1937, σ. 379, επαναλαμβάνουν δέ οί Η.Ο. Βεείε, Κίτοΐιβ 
αηά Ηιεοΐο^ίδοΐιε ΕίΙετ&ΙιΐΓ ίηι Βγζ&ηΐϊηΐδείιεη ΚείεΗ, Μϋηεΐιεη 1959, σ. 562 καί 
Η· .1· Οΐείχπετ έν Βγζ. ΖείΙδοΙίΓ., τ. 55 ( 1962), σσ. 328 - 329. *0 Βεείε πάν¬ 
τως ύποσημειοΐ οτι τό ϊηείρίΐ τοΰ λόγου τούτου συμπίπτει πρός τό ίηείρίί έργου 
παρομοίου περιεχομένου τοΰ Παντολέοντος Διακόνου. Πράγματι, ώς εΐχομεν τήν ευ¬ 
καιρίαν νά διαπιστώσωμεν κατόπιν παραβολής τοΰ κειμένου τοΰ Ραπδ. £Γ. 1485 
πρός τό έργον τοΰ Παντολέοντος έν Ρ&Π5. £Γ. 1171 ( 10 ου «I.), ίί. 47 Γ -50 ν , πρό¬ 
κειται περί ενός καί τοΰ αύτοΰ κειμένου, τό δέ « Λέοντος » έχει προφανώς τεθή έκ 
σφάλματος τοΰ αντιγραφέως αντί «Παντολέοντος». Τό ελληνικόν κείμενον τοΰ λόγου 
τοΰ Παντολέοντος Διακόνου είς Μιχαήλ τον Αρχάγγελον ( Βί&ΙίοίΗεοΕί Ηε£ 10 £γ&- 
ρίπεμ Ογε 603, ΒπιχεΙΙεβ Ϊ957 3 , άρ. 1289 ) παραδιδόμενον έκ πολυαρίθμων κωδί¬ 
κων ( όρα Ε. Η & 11ί ί π, Ιπέάίίδ ^ζαπίίπδ ά’Οο1ιπά&, Ο&ικΠε εί Μοδεοα ( 8ιι5δί- 
άία Ηα£Ϊο§Γ&ρΙιΐε& 31), Βηιχείΐεδ 1963, σ. 147 ), παραμένει είσέτι ανέκδοτον, γνω¬ 
στής μόνον τής λατινικής μεταφράσεως τοΰ Α. Είρροιηαιιιΐδ, άνατετυπωμένης έν 
Μί^ηε, Ρ3ΐΓθ1ο§ί3 θΓ&ε03, τ. 140, στ. 585 - 588. 
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φων πολλάκις κατά τήν > Ασίαν τεθέαμαι» ι . Ό Η356 καί ακολουθών τούτον 
δ Συκουτρής πιστεύουν δτι τά ανωτέρω δεικνύουν δτι δ Λέων εύρίσκετο 
κατ’ εκείνην τήν Ιποχήν εν Μικρασίρι 2 . ι Η διατύπωσις όμως τοΰ χωρίου 
δεν υποστηρίζει τοιαΰτην ερμηνείαν. Ό ιστορικός απλώς λέγει δτι πολλάκις 
συνέβη νά συνάντηση εν Μικρασίφ τους συμφυείς δίδυμους καί εκ τούτου 
εξάγεται δτι, έπιδημών ίσως εις τήν γενέτειραν ή δι* άλλους λόγους, είχε 
μεταβή εκεί εν διαφόροις περιστάσεσιν από τοΰ έτους 974 καί Ιξής. 

’Άλλη αξιοσημείωτος αΰτοβιογραφική εϊδησις άπαντφ εν τή μακρα 
παρεκβάσει τοΰ δέκατου βιβλίου τής Ιστορίας, δπου δ Λέων περιγράφει τά 
δυσοίωνα σημεία, τάς θεομηνίας καί τάς ανωμαλίας τών πρώτων χρόνων 
τής αύτοκρατορείας τοΰ Βασιλείου. Λόγου γινομένου περί τής άτυχους πρώ¬ 
της εκστρατείας τοΰ Βασιλείου εναντίον τών Βουλγάρων, δ συγγραφεύς ανα¬ 
φέρει τά εξής: «τότε δή και αυτός 6 ταϋτα έκτραγωδων εκεϊσε παρήμην, τφ 
κρατοϋντι δυστυχώς συνεπόμενος και τή του διακόνου λειτουργίφ υπηρετού¬ 
μενος. και καν έξεχνθη μου παρά μικρόν τά διαβήματα και μαχαίρας Σκυ- 
θικής γέγονα παρανάλωμα, εϊ μή με θεία τις εξ αύτοΰ τον κινδύνου υπή¬ 
γαγε πρόνοια, ήτις εξιππάσασθαι τάχος πεποίηκε, πρό τον καταληφθήναι τήν 
φαραγγώδη πρός τών δυσμενών άνοδον, παρελθεΐν τε ταύτην και δρομαίως 
καταλαβειν τήν άκροορειαν » 8 . Τά γεγονότα ταΰτα έλαβον χώραν οΰχί έν ετει 
981, ώς πιστεύει δ Η&86, αλλά πράγματι έν έτει 986 4 . Τοΰτο σημαίνει δτι 
δ Λέων εις τήν ώριμον ηλικίαν τών 40 περίπου έτών έξηκολούθει νά παρα- 
μένη διάκονος. Διά τελευταίαν φοράν παρεισάγει τήν ιδίαν μαρτυρίαν άνα- 
φερόμενος είς τό άδοξον τέλος τοΰ παρακοιμωμένου Βασιλείου, νόθου υίοΰ 
Ρωμανοΰ τοΰ Α', καί βεβαιών δτι είδεν ΐδίοις ό'μμασι φωτεινόν ουράνιον 
σώμα καταπίπτον επί τής οικίας του : «εϊδομεν δέ καί αυτοί επί τής τον προέ¬ 
δρου Βασιλείου εστίας τοιοϋτόν τι κατενεχθέν καί μήπω καιρού συχνόν διαρ- 
ρενσαντος έκεϊνόν τε τού βίου ύπαπελθόντα καί είς διαρπαγήν καί προνομήν 
έκδοθέντα τά αντφ όιαφέροντα» 5 . Πότε ακριβώς περιέπεσεν εϊς δυσμένειαν, 
Ιξωρίσθη καί άπέθανεν δ ίκανώτατος εκείνος άξιωματοΰχος δεν εΐναι έξη- 
κριβωμένον. Πιθανώτατα δμως ταΰτα συνέβησαν μετά τό 985 6 , καί δ Λέων 

1 Λέων Δ ι ά κ., 165,2-6. 

2 ΙΙρβλ. ανωτέρω, σ. 9 καί σημ. 2. 

3 Λέων Δ ι ά κ. , 172,24 - 173,8. 

4 \ν. Ρ" ϊ 5 ε 1ι ε γ, ένθ' άν., σ. 354. 

5 Λέων Διάκ., 172,14-17. 

6 Μ. 5 ΐ η Ζ ί ιι ηι ο ν, ενθ’ άν. , σ. 126. Έν τή Ίστορίφ τοΰ Ψβλλοΰ ( έκδ. 
Ε· Ρεπ3ΐι11, I, XIX * XXII, σσ. 12 -14), τά περί τής αποπομπής τοΰ Βασιλείου 
άναφέρονται μετά τήν έξιστόρησιν τής καταστολής τής έπαναστάσεως τοΰ Βάρδα 
Φωκά (989 ), έκ τούτου δέ όρμώμενως ό Σ. Κυρία κίδης (Βυζαντινοί Μελέται 
II-V, Θεσσαλονίκη 1939, σσ. 11-13) τοποθετεί τήν άπομάκρυνσιν τοΰ Βασιλείου 
έν έτει 989. Εντούτοις, ώς εδειξεν ό V. Κοζεπ, ΙταρεταΐοΓ ν&δϊΐίί Βοΐ^ατοΐιοί- 
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εξακολουθών νά διατριβή έν Κωνσταντινουπόλει παρέστη μάρτυς του παι- 
χθεντος εκεί δράματος τής πτώσεως και τής διαρπαγής τής περιουσίας του 
Βασιλείου. 

Τά ανωτέρω μνημονευθέντα χωρία αποτελούν τό σΰνολον των αυτοβιο¬ 
γραφιών ειδήσεων των άπαντωμένων εν τφ έργφ του Λέοντος. Έάν κρίνω- 
μεν εκ του τίτλου τής Ιστορίας, εν τφ δποίφ άναφέρεται πάλιν ως διάκονος, 
■9α πρεπη να παρεμεινεν εις τον βαθμόν τούτον μέχρι τουλάχιστον του έτους 
995, το οποίον αποτελεί τον ίεπηΐηιΐδ ροδί ςιιειη τής συγγραφής του 
βιβλίου. Τοΰτο όμως δεν αποτελεί τεκμήριον απολύτως ασφαλές, καθ’ δσον 
υπάρχει ή πιθανότης ότι 6 τίτλος δεν έγράψη υπό του Λέοντος, άλλ* υπό 
μεταγενεστέρου τίνος εκδότου ή άντιγραφέως, 6 οποίος ήγνόει άλλας λεπτο¬ 
μέρειας περί του συγγραφεως καί εμνημόνευσε τούτον ώς διάκονον άντλών 
έκ του ανωτέρω άναφερθέντος χωρίου: «τή τοϋ διακόνου λειτουργία υπηρε¬ 
τούμενος». 

Ουδεμία ένδειξις ανευρίσκεται εν τή Ίστορίςι έπιτρέπουσα νά συμπεράνω- 
μεν οτι ο Λέων έπέζησε τής έλεΰσεως τής δευτέρας χιλιετίας. Δέον επίσης νά 
θεωρήται βέβαιον οτι τό εργον συνετελέσθη προ του έτους 1000. Τελευταϊον 
έν τή Ιστοριςι εξηκριβωμενον χρονολογικώς γεγονός είναι δ μέγας σεισμός, 
ό έπισυμβάς τήν 25*ΐν Όκτωβρίου τοϋ 989. Οί Σκυλίτζης - Κεδρηνός 1 καί 
Γλύκας* παραδίδουν τό έτος 986 ώς έτος του μεγάλου σεισμού, άλλ 9 ούδε- 
μια χωρεΐ αμφιβολία οτι ή φοβερά θεομηνία συνέβη τρία ετη βραδΰτερον 3 . 


ίεα, 3αη1ί1ρ6ί6ΐ·ΐ5υΓ£ 1883, σσ. 172- 175, στηριζόμενος εις τον ΥεΚιε, είναι βέβαιον 
οτι ή άπομάκρυνσις τοϋ Βασιλείου έγένετο έν έτει 985, τοΰτο δέ δέχεται μεταξύ 
πολλών άλλων και ό Ο. 3ε1ιΙιιιηΙ)εΓ£ει·, Ττοΐδ ίογΕίιχ δγΖΕοίίηδ δΐΐΓ Ιεςπείδ 
δοηί ϊηδΟΓΪίδ 1&3 ηοπίδ άε ρετδοηπΕβεδ Μδίοπςιιεδ άιι IX® δίέείε, ΟοιηρΙεδ 
τεηάιΐδ άεδ δε&πεεδ άε ΓΑο&ά. άεδ Ιπδει\ εί Βείΐβδ ΕεΙΙτεδ, Εηηέε 1885 = 
Μέΐ&η^οδ <ΓΑτο1ιέο1θ£ίθ ΒγζΕηίίηε, ΡΕΠδ 1895, σ. 42 καί Ι/Ερορέε ΒγζΕηίίηε 
ε Ιε ίίη άιι (ϋχίέηιε δίέείε, I. ΙεΕη Τζίιηίδεέδ — Εεδ ϊεηηεδ Επηέεδ άε Βαδίΐε 
II 1ε ΤυευΓ - άε - ΒυΙ^ΕΓΟδ (969 -989), Ρεπ 6 1895, σ. 573 κ.έξ. 

1 Κεδρηνός, II, 438,3. 

2 Γλύκας, 576,7. Τήν αυτήν χρονολογίαν παραδίδει καί ό Αρμένιος ίστορι- 
κός ΤδοΙίΕΠιίεΙιίΕπ (πρβλ. \ν. ΡίβεΙιεΓ, ένθ’ άν., σ. 355). Τον σεισμόν μνημο¬ 
νεύει επίσης ό βίος Λουκά τοΰ Στυλίτου ( Ρ. νΕηάετδΙιιγί, νίε <3ε δΕίηί 
Ευε 1ε δίγΐίΐε (879*979), ΡεΙγοΙο^ϊε ΟπεηίΕΐϊδ, τ. XI, ίΕδε. 2, σσ. 162*163 
(18-19). Ό εκδότης τοΰ βίου ακολουθεί εϊς τήν χρονολόγησιν τούς Σκυλίτζην - 
Κεδρηνόν). 

3 Τοΰτο έδειξε, στηριζόμενος είς τούς ΥεΜε, &1 · Με^ιπ καί Α§ο£ΐιί1ί, ό V. 
Κοζεπ, ένθ’ άν., σ, 222, σημ. 176, κατέστησε δέ άναμφισβήτητον διά τής προσ- 
κομίσεως νέων στοιχείων όν. ν&δΠίενδΙείί,Κ ίείοηί 976 - 986 £οάον, Τπκϊγ, 
τ. II, δΕοΙίΙρεΙεΓδιίΓβ: 1909, σσ. 102-106. Πρβλ. καί Ο. 3 ε Η 1 υ ηι 5 ε γ β ε γ,’ 
ΙνΈρορέε ΒγζΕηίίηε ε 1ε ίίη άη άίχίέηιε δίέείε. II. ΒΕδΠε II 1ε Τυειιτ - άε - 
Βη1§ΕΓε«, ΡΕΠδ 1900, σ. 35, σημ. 1. 


Ό Λέων αναφέρει ότι δ σεισμός «τό ήμισψαίριον τής ύπερφας τής μεγάλης 
εκκλησίας συν τή προς δύσιν άψίδι κατέβαλε και εϊς γην κατερίπιοσεν (γρ. 
κατηρείπωσεν)· άπερ ευθύς ό αύτοκράτωρ Βασίλειος έν έξ ενιαυτόΐς έδομή- 
σατο» 1 . Έκ τούτου άγόμεθα είς τό έτος 995, 3ν καί διετυπώθη ή γνώμη 
ότι τά εγκαίνια τοΰ άνοικοδομηθέντος υπο τοΰ Βασιλείου ναοΰ τής Αγιας 
Σοφίας εγένοντο έν έτος ένωρίτερον 2 . Εις τα μέσα τής τελευταίας δεκαετίας 
τοΰ δεκάτου αίώνος οδηγούν και οσα λεγει ο Λέων περί των Βουλγάρων. 
«παρά μόνου Κωνσταντίνου λέγεται Κοπρωνύμου ήσσηθήναι Μυσούς και 
αύθις παρά τοϋ έγγόνου αύτοϋ Κωνσταντίνου τοϋ τής αϋγούστης Ειρήνης 

υϊοϋ, και τανϋν δέ προς Ίωάννου τοϋ αύτοκράτορος . ούχ ίστόρηται δέ τις 

'Ρωμαίων έτερος τούτους έπϊ τής σψετέρας γης καταγωνισάμενος» 8 . Ταΰτα 
δεν είναι δυνατόν νά έγράφησαν μετά το 995, οτε ο αυτοκρατωρ Βασίλειος 
ήρχισε νά κατάγη τάς θριαμβευτικός νίκας του εναντίον των Βουλγάρων 4 . 
Τέλος, ότι ή Ιστορία εγράφη προ τοΰ 1000 δεικνύουν εναργώς ή απαισιόδο¬ 
ξος επισήμανσις καί ή εσχατολογική ερμηνεία των θεομηνιών καί των ά'λλων 
φοβερών συμβάντων τής εποχής, άποδοτέα εϊς τήν ευρύτατα διαδεδομένην 
περί τά τέλη τοΰ δεκάτου αίώνος πίστιν οτι κατα το έτος 1000 θά επηρχετο 
τό τέλος τοΰ κόσμου και ή συντέλεια τοΰ αίώνος 5 . 

Φαίνεται ωσαύτως λίαν πιθανόν ότι ή ’Ιστορία συνεγράφη μακράν τοΰ 
αΰλικοΰ περιβάλλοντος. Ό Ηαεε εκφράζει τήν άποψιν ότι ό Λέων πιθανώς 
παρητήθη τής θέσεώς του έν τφ παλατίφ διά νά έχη τον καιρόν καί τήν 
ησυχίαν νά συγγραφή τήν Ιστορίαν του: « ηίδί νέτο ςιιίδ 651, ςιιί αάάίΐα 
άειηιιιη αείαίε ε Γεηατη εοο^δίΕδίίοΕπιτη οατα εηηι αβάιιχίδδε 5656 ραίεΐ, 
μξηυε ίη δεοεδδίπιι, ΗίδΙοπαε αοηάεηάαε οαιίδΕ, 56 τεοερίβδε » 6 . Ή άπο- 
ξένωσίς του εκ τοΰ παλατιού καταφαίνεται επίσης έκ τοΰ τρόπου με τον 


1 Λέων Διάκ., 176,4-7. 

* Τήν 13πν Μαιου τοΰ 994. Πρβλ. Α. ΡαρΕ<1οροιι1θ3-ΚεΓΕηιειΐ5, 
Κ ίδίοπί βτεδεδίίΐΐίΐι εΐίηιο1ο£ί1ίον, Ζα γπεΙ ΜίηίδίετδΙνΕ ΝΕΐ·οάηο£ο ΡΓοδνεδίε- 
ηί]Ε, Σεπτέμβριος 1898, σ. 115. 

3 Λέων Διάκ., 104,17-23. 

4 Μ. δίαζίηπιον, ένθ’ άν., σσ. 137 - 138 καί Ρ. Κ Ε γ γ δ 1ί ο ν δ ί], 
νΕΙΙίΕηδΙίΐε νοίπγ δνίΕΐοδίΕνΕ ν νϊζΕΠίίΐδΙιοΐ ΐδΙοΓίίεδΙίοί ΙθεΓΕίητε, νΐζ. ντειη., 
τ. VI ( 1953), σ. 41, σημ. 5. 

5 V. νΕδίΙίεν, ΜεάΐενΕί ΙάεΕδ οί ΐΐιε Εηά οί ίΐιε ΛΥοτΙά: \Υεδί Εηά 
ΕεβΙ, ΒγζΕηΙίοπ, τ. XVI ( 1942 - 1943), σσ. 487 -488. Ό νΕδίΙίεν επισημαίνει 
καί ερμηνεύει τό χωρίον 168,22- 169,13 τοΰ Λέοντος, τοΰ διέφυγον όμως δσα πολύ 
χαρακτηριστικώτερον καί σαφέστβρον λέγει περί τοΰ προσδοκοιμένου τέλους ό Ιστο¬ 
ρικός έν 4,9-17. Άμφότερα τά χωρία εξετάζει καί ερμηνεύει δ Ρ. ΑΙεχΕίιάβΓ, 
ΗίδΙοπεηδ ΒγζΕπϋηδ βί ετογΕπεβδ εδοΡΕίοΙο^ίςπεδ, Αοίεδ άυ XII 6 Οοηβτεδ 
ΙηίεΓΠΕίίοηΕΐ ά’έΐυάεδ ΒγζΕηΙίηβδ, τ. II, Βελιγράδιον 1964, σ. 5. 

6 Λέων Διάκ., σ. XVIII. 
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όποιον άδεσμεότως χαραχτηρίζε! χαί κρίνει πρόσωπα χαί πράγματα. 06τω ς 
η πιστις το» προς τόν Βασίλειον δεν τον εμποδίζει νά Ιξετάζη ΰπό λίαν 
ευνοιχον φώς τά πρόσωπα χαί τάς βασιλείας των δόο σφετεριστών τής δυνα- 
στιχης διαδοχής, Νιχηφόρου Φωχά χαί Ίωάννοη Τζιμισχή, ιδίως τού πρώ¬ 
τον , ενιρ αντιθετως δεν φοβείται νά χρίνρ άμερολήπτως τόν Ρωμανόν τόν 
Β πάτεροι τού προστάτου τον Βασίλειον 2 . Εΰρίσχεται ασφαλώς έν διχαίω 
ο λναηεπΙίεΓΒ· λεγων δτι ήχιστα άρμόζει εϊς τόν Λέοντα ό χαραχτηρισμός 
τον ανλιχον ιστοριογράφον (Ηο&ΐεΐοποΒταρΙαοΓ), , όν όποϊον τοϊ 
ψεν ο Ρΐδοΐιετ . Έτέρα, τέλος, δνδειξις, δνστνχώς οίιχί άπολντως σαφής, 
«ρι της απομαχρννσεως τον Λέοντος έχ τον παλατίον χαί τής Κωνσταντι- 
νονπολεως δόναται νά εύρεθή έν τή Ιξιστορήσει τής Ιμφανίσεως χομή,ον έν 
ετει 975. Κατα τον Λέοντα, ό αύτοχράτωρ Ιωάννης ό Τζιμισχής «τό άσύ- 
νηβες τεράστιον κατιδών » σννεχάλεσε ατούς περί τφ των μετεώρων ίαχολα- 
κότας·.... παρατήρησιν» διά νά τον έξηγήσονν τί προοιωνίζει ή έμφάνισις 
τον χομητον. Οι χληθέντες σοφοί, οί όποιοι ήρμήνενσαν τό φαινόμενον ώς 
προοιωνίζον νίχας χαί μαχροζωίαν χαί τών όποιων ή πρόβλεψις Ιπέπρωτο 
ταχέως να αποδειχθή άτνχής, ήσαν » Συμεώνη; τε δ λογοθέτης καί μάγιατρος 
και ο τής λ ικομήδειας πρόεδρος Στέφανος, άνδρες τών τότε σοφών δντες 
έλλογιμώτεροι» *. Δΰναται μήπως ό τούτος χαρακτηρισμός νά σημαίν η ότι, 
Χαχ) ον χρονον ε’γραφεν ό Λέων καί καθ' δσον Ιγνώριζεν, οί §ν λόγφ δΰο 
ελλόγιμοι ανδρες είχον παυσει νά ευρίσκωνται εν δράσει καί άκμή; Καί δ 
μεν Συμεών ό λογοθέτης, ό γνωστότατος ώς Μεταφραστής, είναι δλως άβέ- 
βαιον καί μάλλον άπίθανον νά έζη καθ’ 5ν χρόνον εγραφεν ό Λέων 5 · Ό 
μητροπολίτης όμως Νικομήδειας Στέφανος γνωρίζομεν δτι εΰρίσκετο έν 
μεγίστη άκμή άπό του έτους 990 μέχρι καί του θανάτου του εν έτει 1011, 
ων σύμβουλος πατριάρχων, ευνοούμενος του αύτοκράτορος Βασιλείου καί έν 
γενει προσωπικότης μεγάλου κΰρους καί έξαιρέτου παιδείας 6 . Δέν φαίνεται 
άλλως τε πιθανόν δτι υπήρξαν μεταξύ τών ετών 975 καί 1011 δΰο Στέφανοι 
μητροπολίται Νικομήδειας άμφότεροι όνομαστοί λόγιοι. 

. 1 Έν τφ Τ ωμίφ πρ0ς τ0ν Βασίλειον ό Λέων άποκαλεΐ «μφοτέρους τούς 

αυτοκρατορας τουτους « παρεγγρώιτονς » ( Ί. Σ υ κ ο υ τ ρ ή, ενθ’ άν. σ 427 15 ) 

2 Λ έων Δ ιά κ., 6,8-ιο καί 30,14-19. ’’ ’ 

ν Ό38 ° ε3ίΜθ1ΐΐ5 " εΓΐ£ Ι·«°η ΜΛοηοε, Βγζ. 

ΖωΙδοΙίΓ., τ. 6 ( 1897 ), σ. 111. ’ 7 

4 Λέων Διάκ., 168,10-169,7. 

5 Πρβλ. την περί αυτού βιβλιογραφίαν έν Η. Ο. Β ε ο Ε, ενθ’ άν., σ. 571. 

Κ ρ 6 ώ Η ^ Κ * Γ · Γ ’ άν ' ’ 0σ ' Ι " 1 ' ^ νΐ ' Περ1 τών Ιργων το ° 2 «φάνου δρα 
Η. ο. Βσοϊ, «»· άν., σσ. 531 -632. Βαττοχτέ», Ιπνχηίαίτσ Λ* όρίείο- 
1ΐ€Γ8 1)7ζ3πίιπδ άη X* δίεείε, Κ,ενιιε άεδ Εΐαάεδ Βγζ&ηίίηεδ, τ . XVIII (1960) 
σ. 119 και Τού α ύ τ ο ΰ, Ερίδίοΐϊετδ Βγζαηίίηδ άη Χ« δίέοίε, Ραπ 5 1960, σσ.’ 




Μ 


Λέων ό Διάκονος 15 

Τί άπέγινεν ό Λέων μετά την συμπλήρωσιν τής συγγραφής τής Ιστο¬ 
ρίας του; Πρέπει μήπως νά πιστεΰσωμεν, ώς λ.χ. οί ΡίδοΙιβΓ 1 καί Κπιηι· 
βαοΗει· 2 , δτι ό ιστορικός εΰρεν « είη ίτΰΙιζβίΐί^οΓ Το<3», προτού δυνηθή νά 
συνέχιση περαιτέρω τό εργον του, ώς εσκόπευε; Βεβαίως όχι. “Οτι δέν υπάρ¬ 
χουν εν τή Ίστορίςι μνεΐαι γεγονότων προγενεστέρων του 1000 ασφαλώς 
δέν συνιστφ επαρκή λόγον διά νά ΰποθέσωμεν δτι ό συγγραφεύς δέν έπέ- 
ζησε τού έτους τούτου. Τά περί προώρου ή αιφνίδιου θανάτου του ούδέν 
άλλο είναι ή αυθαίρετος είκασία. Όλιγώτερον αυθαίρετος, νομίζομεν, θά 
ήτο ή εκδοχή δτι ό διάκονος Λέων επέζησε καί άνήλθεν εις υψηλότερα εκκλη¬ 
σιαστικά αξιώματα. Πράγματι τί εΰλογώτερον άπό τήν σκέψιν δτι είς εύπαί- 
δευτος κληρικός, κινήσας μάλιστα τήν προσοχήν καί τήν συμπάθειαν τού 
αύτοκράτορος καί ΰπηρετήσας εντός τού παλατιού, τελικώς άνήλθεν είς τό 
επισκοπικόν αξίωμα καί εστάλη διά νά ποιμάνη μητρόπολιν τής επαρχίας; 
Έχομεν ήδη αναφέρει δτι δ Κωνσταντίνος ό 2! εξέλεγεν αρχιερείς μεταξύ 
τών αποφοίτων τού Πανεπιστημίου 3 . Καί είναι έπίσης γνωστόν δτι δι* δλης 
τής ιστορίας τού Βυζαντίου ή ένασχόλησις μέ τά γράμματα ουδόλως εθεω- 
ρειτο εύκαταφρόνητον προσόν διά τήν άνοδον εις υψηλά αξιώματα τής ίερω- 
σΰνης. Δέν φαίνεται πειστικόν τό επιχείρημα τού Όαιτοαζέδ οτι « Ιβ ΙίίΓΟ 
άε ΓΚίδίοίτε π’αιίΓαίί ραδ ^ατάέ, ά^πδ Ια ΐΓαάϊΐίοη, Ια δβαίε ΙίΐιιΙαίιίΓε 
θε άΐαοτε, δί Γαιιίεατ αναίΐ αεεεάέ α Γερίδοοραί: » 4 . 'Ως εΐπομεν ήδη είναι 
πολύ πιθανόν δτι τό «Λέοντος του Διακόνου» έχει τεθή έν τφ τίτλφ τής 
Ιστορίας ΰπό μεταγενεστέρου εκδότου ή άντιγραφέως, άγνοούντος τά κατά 
τόν συγγραφέα καί έρειδομένου είς τό χωρίον περί τής εναντίον τών Βουλ¬ 
γάρων εκστρατείας 5 . Έξ άλλου δέν αποκλείεται νά διετηρήθη ό τίτλος τόν 
όποιον έφερεν ό συγγραφεύς κατά τήν εποχήν τής έκδόσεως τού έργου. "Ελλεί¬ 
ψει συγκεκριμένων μαρτυριών άδυνατούμεν νά εΐμεθα άπολΰτως βέβαιοι οτι 


1 \Υ. Ε ΐ 8 ο Η 6 γ, ένθ* άν., σ. 356. 

8 Κ. ΚπιηιΙίαοΙιοΓ, ενθ* άν., σ. 266. Επίσης Ο. Μοτανςδΐΐί, ενθ' 
άν., σ. 398, καί άλλοι. 

3 Πρβλ. άνωτέρω, σ. 8, σημ. 3. Ωσαύτως διά τούς διδάσκοντας εν τή Πα¬ 
τριαρχική Άκαδημίφ δρα X. Βι-οτνηίηβ;, Τήε ΡαίτίαΓοΙιαΙ βοΐιοοί αΐ ΟοηδΙαη- 
Ιίηορίε ίη ίίιε Τινεΐίΐΐι Οεηίατγ, Βγζαηίίοη, τ. XXXII ( 1962), σ. 168. Κατ’ εκεί¬ 
νην περίπου τήν περίοδον θά πρέπη νά έγένετο μητροπολίτης Μελιτηνής καί ό 
ποιητής Ιωάννης Κυριιότης Γεοιμέτρης. Τούτο γνωρίζομεν έκ ποιήματος του παρα· 
δοθέντος έν τή Ίστορίφ τού Σκυλίτξη (Κεδρηνός, II, σ. 378 ). Αί άντιρρήσεις 
έν προκειμένφ τού Ό&ΓΓοαζέδ (Ιηνεπίαΐτε, ένθ* άν., σ. 120) είναι δλως άδι- 
καιολόγητοι· πρβλ. Ρ. δΐιεΐάχνεΐΐετ, δίικίϊεη ζα 1ο1ΐ3.ηηε5 ΟεοιηείΓεδ, Βγζ· 
ΖείΙδοΙίΓ., τ. 45 ( 1952 ), σ. 307 ( Οετ ΌίοΜεΓ ίδί ΙοΗ. ΟεοπιείτεΒ, ύαταη ΐεί 
Ιιείη Ζτνείίεΐ). 

4 ]. Βαπουζέδ, Ιηι^εηΙίΐΪΓβ, ένθ* άν., σ. 121. 

5 "Ορα ανωτέρω, σ. 12. 
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ό Λέων άνήλθεν έν τελεί είς τό επισκοπικόν αξίωμα, Έν τοΰτοις οσα λεγον* 
ται έν τφ επομένφ κεφαλαίφ καθιστούν τούτο πλέον ή πιθανόν. 

II. Λέων ό Καρίας. 

Έν τφ προοιμίφ της Ιστορίας τού Ίωάννου Σκυλίτζη μεταξύ των 
ονομάτων διαφόρων βυζαντινών ιστοριογράφων, των οποίων τό έργον Ιγνώ- 
ριζεν ό συγγραφεΰς, μνημονεύεται καί τό όνομα «ό Άσινός Λέων». Τό 
άγνωστον άλλοθεν όνομα τούτο εμφανίζεται εν ΐφ προοιμίφ τού κατά λέξιν 
άντιγράψαντος τον Σκυλίτζην Κεδρηνού υπό την μορφήν «Λέων ό Καρίας» 

*0 ]. Οοατ εν τοΐς σχολίοις του είς Κεδρηνόν έταύτισε τον εν λόγφ Ιστο¬ 
ριογράφον Λέοντα προς Λέοντα τον Γραμματικόν, ίκανώς συγχέων τά πρά¬ 
γματα 2 , ή άποψις δέ αύτη είχεν επικρατήσει επ’ αρκετόν 3 . Τοιαύτη ταύτι- 

1 Κεδρηνός, I, 4,8. 

2 Τά σχόλια τοΰ .1. Οοεγ έδημοσιεύθησαν μετά χωριστής σελιδαριθμήσεως έν 
παραρτηματι τοΰ δευτέρου τομου τοΰ Κεδρηνοΰ έν τη Βυζαντίδι των Παρισίων 
( 1647)· η ταύτισις εν σ. 27 = Βοππ, II, σ. 749: «Λέων ό Καρίας £ΓΕππηΕΐίειΐ8 
εοβηοπιίηε, Εοιπμη&ε οΐίΐδδΐδ άυχ». Πρόκειται περί συγχύσεως τοΰ Οοεγ, ό 
όποϊος ένόμισεν ότι ό άναφερόμενος έν τφ κολοφώνι τοΰ Ρεπε. βΐ·. 1711 άντιγρα- 
φεύς καί πιθανώς διασκευαστής τής Χρονογραφίας τοΰ Συμεώνος, Λέων ό Γραμ¬ 
ματικός, έχει σχέσιν τινά προς την υποκάτω τοΰ κολοφώνος έν τφ αύτφ κώδικι 
σημείωσιν. Έν τή κτητορική προφανώς ταύτη σημειώσει, γεγραμμένη άλλως τε 
ύφ’ έτέρας χειρός, μνημονεύεται « Λέων πρόεδρος και δούξ των Κιβνρραιωτών ό Τζι- 
κάνδνλος πρόσωπον δλως άσχετον πρός τον άντιγραφέα. Ό Ρΐι. Ι,ΕΐίΙαΕευδ 
( Όε Βγζ3πίίπ36 ΙιίδίοπΕε δεπρίοπίαιαδ... αά οωηεδ ρετ οΗαεηι επιάίίοδ προτρε¬ 
πτικόν, Ρ&ΓΪ5 1648, σ. 45) έξέφρασεν επιφυλάξεις τινάς επ’ αύτοΰ: « Ι,εο Αδίμπηδ 
άίοίίπΓ Ιθ3ηηΐ ΟυτορΕίΕίΕε (δο. Σκυλίτζη ) ςαειη Οεάτεπιαδ Πεοπειη ε Οεπε 
3ρρε1ΐ3ί. Βίίηε Εεο ίΐΐε ΘτΕΐηηίΕΐϊειίδ εοηίίηιίΕίοΓ Ηίδίοπαε ΤΙιεορΙίΕηίδ... 
ςυαιηνίδ νεηδΐηΐίΐΐίπιιιιη δίΐ, ηοη Εΐΐδίιη ίΕΐηεη εετίο ΕίίίπηΕΓε, άοηεε Εεεε- 
ά&ί επιάίΚοπιηι δηίίΓΕ βίαιη ». Ό Ρ. Ο οηΐ ί> ε Η 8 έν τή μερική αύτοΰ έκδόσει 
Λέοντος τοΰ Γραμματικού εν τή Βυζαντίδι των Παρισίων (1655 ), σ. 667, έπανέρ- 
χεται είς την θεωρίαν τοΰ Οοεγ : «Νιιπι ίδ ίρδε ίίί εηπι πιεηπηίί ΟεάΓεηπδ 
ΐηϊίίο ΙτίδίοπΕε Λέων ό Καρίας: εοη]εείπΓΕ ηοη Ιενϊδ ίιιεπί, ευηι ίρδυτη Ι,εοηίδ 
ηοηιεη, ίηιη φηοά εΗε, εο ΐΕηίίδρεΓ ΓεεεηΙίοπ ηΐ3ηη δαίήεείιιηι εχίμί αΙΙμίΕε 
δηβδεπρΗοηί ίη Κεβίο Οοά.: Λέων πρόεδρος καί δούξ Κιβυρραιωτών... Οϊ5γΓ3 
Ρΐίηίο Οεπεο εδί ; είδί αΐίίδ ΡΐΐΓχβίαε, φηΕε δΐιηί Γεβίοηεδ νίείπΕε >.Ανασκευήν 
των αυθαιρέτων τούτων συμπερασμάτων ορα έν Ρ. ΗΪΓδεΙι, Βγζαηίΐηίδοΐιε 8ΐυ- 
άίεη, Ι,είρζίβ 1876, σσ. 90-91. 

3 Πρβλ. λ.χ. Ο. I. V ο δ δ ΐ ιι δ, Όε ΙίδΙοηείδ ΟΓΕεείδ Ηβη IV, εάίίίο 
Εΐίετα, Ι,εγάεη 1651, σ. 383 ( = εά. ηονίδδίηΐΕ, Ρταπίτίητί: 1677, σ. 383 =εά. 
Α. \νεδί;6Γπΐ3ηη, Ι,είρζίβ 1838, σ. 462). I. Α. Ρ 3 5 γ ί ε ί η δ, ΒίΗΙίοΗιεεΕε ΟτΕε- 
εαε, τ. VI, ΗΕΐηβηΓβ 1726, σ. 380 (= εά. ΟΗ. Α. Ηατίεδ, τ. VII, ΗΕΐηβαΓβ 
1801, σ. 713). Ο. ^εΗετ, ΑΙΙβειηείηεδ ΟεΙεΙίΓίεη Εεχίεοη, τ. 2, Ι,είρζίβ 
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σις είναι εκ των πραγμάτων αδύνατος καί μόνον ίσως διά τον λόγον οτι ο 
Λέων δ Γραμματικός ύπήρξεν δ άντιγραφεύς καί ενδεχομένως δ διασκεύα¬ 
σες μιας μορφής τής υπό τό όνομα Συμεώνος τού Λογοθέτου παραδοθείσης 
χρονογραφίας 1 καί πάντως ούχί συγγραφεύς πρωτοτύπου ιστορίας, οία τά 
συγγράμματα τά άναφερόμενα έν τφ προοιμίφ τοΰ Σκυλίτζη 2 . Καθ’ οσον 
γνωρίζομεν, πρώτος δ δποίος μετ’ αρκετού δισταγμού συνεσχέτισε τον Λέοντα 
τών προοιμίων Σκυλίτζη καί Κεδρηνοΰ προς τον Λέοντα τον Διάκονον ύπήρ¬ 
ξεν ο Ε. όε ΜιίΓαΙΙ 3 . Έκτοτε ή άποψις οτι υπό τούς Λέοντας τών προοι¬ 
μίων Σκυλίτζη καί Κεδρηνού κρύπτεται δ δμώνυμος διάκονος ιστορικός 
έπανελήφθη μετά ποικίλλοντος βαθμού βεβαιότητος υπό πολλών μελετητών, 
ως οί Ε. ΗίΓδοΗ 4 , \¥. ΡίδοΙιΟΓ 5 , V. ναδίΐίενδ^ί.) 6 , Κ. ΚπιηιΗίίοΙιει· 7 , I. 
Β. Βιιτγ 8 , Μ. δίϋζΐιππον 9 , Ρ. Αίοχαπάετ 10 καί Ρ. Κατ^ονδΗ] 1! . Αν¬ 
τιρρήσεις διετύπωσεν δ Ο. ΧνβΓίεηόει^, δ δποίος έν τφ πλαισίφ τής θεω¬ 
ρίας του οτι ούδεμία υπάρχει έξάρτησις τού Σκυλίτζη έκ τού Λέοντος τού 


1750, στ. 2372. Γ· ] (ο η 5 £ γ 1) έν Νοιινεΐΐε ΒίοβΓΕρΗϊε Οέηέηιΐε, τ. 30, ΡΕίίδ 
1839, στ. 732 καί έπίσης Γ. ΟΙιενΕΐίετ, ΚέρετΙοίι-ε άεδ δουτοεδ Ηίδίοπφυεδ 
άιι Μογεη Αβε. Βίο - ΒΛΠοβΓαρΙιίε, τ. II, Ρατίδ 1907, στ. 2795. 

ι Ε. Ρ 3 1 ζ ΐ β, Εεο Οτ&ηηηαΐίοιίδ ηηά δείπε δΐρρε, Βγζ. ΖείίδοίΐΓ., τ. 3 
( 1894), σσ. 470-490. V. ν^δίΐΐενδίτπ, Κ1ΐΓθηϋτ& Εο^οίεί3 ηα δίανίαηδίίοιη 
ί ΚΓείε^οιη, νίζ. ντεηι., τ. II (1895), σσ. 119-140. Ό. δεττυγδ, Κεείτετοΐιεδ 
δυτ 1’ΕρίΙοιηέ, Βγζ. ΖείΙδοΙίΓ., τ. 16 ( 1907), σσ. 1-18. ]. Β. Βιιτγ, Ηίδίοτγ 
οί Πιε Ε&δίετη ΚοηίΕη Ειηρίνε, Εοηάοη 1912, σ. 456. Α. Ρ. Κ 3203η, ΚΙιγο- 
ηίΙτΕ 8ίπιεοη3 Γο&οίεί3, νίζ. ντειη., τ. XV ( 1959 ), σ. 127. 

2 Τό επιχείρημα τοΰ \ν. Ρ ί δ ο Ια ε γ (ένθ’ άν., σ· 376) οτι « άετ ΙεΙζίετε 
(δε. Λέων ό Γραμματικός) ΙΐΆί ]3 είπε 01ΐΓοηθ£Γ3ρ1ιΐε ^εδοίαπείαεη, άετ Εεοη 
άεδ δίτγΐίΐζεδ 3 Ϊ>εΓ πιιγ είπε εϊηζεΐηε ΡΕτΙΙτίε άετ Οεδείιίεΐιΐε » δεν είναι απο¬ 
λύτως στερεόν, άφοΰ καί οί άναφερόμενοι έν τφ προοιμίφ τοΰ Σκυλίτζη Γεώργιος ό 
Μοναχός καί Θεοφάνης είναι συγγραφείς χρονογραφιών. 

3 Ε. άε Μ α γ Ε11, ΕδδΕΪ άε ΟΗτοηοΕΓΕρίαίε ΒγζΕπΙίηε ροατ δετνίΓ ε 
1’εχΕΐηεη άεδ ΕηηΕΐεδ άη ΒΕδ - Επαρίτε εί ρΕΓίίευΙϊβΓεηαεηΙ: άεδ οΙαΓοηο^τΒρίιεδ 
δίΕνοηδ άε 395 ε 1057, τ. I, 31. ΡείεΓ^ιΐΓβΙι 1855, σ. XXIV : * Εόοη άίΕοτε (Άσι- 
νός άε δίτγΐ. ροιατ Ασιανός, ό Καρίας Οεάτ.?». 

4 Ρ. ΗΪΓδεΙι, ένθ' άν·, σσ. 360, 361. 

5 IV. ΡίδεΙιεΓ, ενθ* άν., σ. 376. 

6 V. νΕδίΙίενδΙτϊΐ, ένθ’ άν., σ. 135, σημ. 2. 

7 Κ. ΚΓηπαΙαΕεΙαεΓ, ένθ’ άν., σ. 266. 

8 Ε. Ο ϊ 5 5 ο η, ΤΗε ΗίδΙοτγ οί Πιε Βεείίηε Εηά ΡεΙΙ οί Πιε Εοπιεπ 
Ε πιρίτε, έπιμελείφ Β. Βιιτγ, τ. 5, Εοηάοη 1898, σ. 504. 

9 Μ. δίιιζίιαηαον, ένθ’ άν., σ. 112, σημ. 3. 

10 Ρ. ΛΙεχΕπάετ, δεεαίΕΓ Βίο^ΓΕρΙαγ Εί ΒγζΕηΙίιαηα, δρεειιΐιηη, τ. XV 
(1940 ), σ. 203, σημ. 2. 

11 Ρ. ΚΕΓγδ1τονδ1τί], ενθ’ άν., σ. 47. 
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Ν. Παναγιωτάκη 


Διακόνου άηοχ ΰ0 ύη ανευ πολλής βασάνου τήν ιο.αΰτην ταΛισιν Καί δσοι 
πανιως αχεδεχβησαν τήν ταόησιν έκραξαν ιοί το χωρίς νά 8 Υ »ΰψουν Ιπιμε- 
λεστερον εις το ενδιαφέρον φιλολογικόν πρόβλημα ιό όποιον προκιίπτει Ιχ 
«ον παραλλασσουσων μνειών ιού Δέοντος 8ν ιοϊς προοιμίοις Σκυλίτζη καί 
εδρηνου και εχ του ολου βέμαιος ιού συσχετισμοί. Τού συνθέτου τούτου 
προβλήματος επιχειρεΐται κατωτέρω ή λΰσις. 

Ή αρχή του μίτου εύρίσκεται εν τφ προοιμίφ του Σκυλίτζη. 'Αριιο- 
^ιωτερα εξετασις^του εν λόγφ προοιμίου δυσχεραίνεται εκ του λόγου ότι, 
ως γνωστόν, τό όλον γνήσ 10 ν κείμενον της Ιστορικής συγγραφής του Σκυ- 
λιτςη παραμένει εΐσέτι ανέκδοτον 2 . Τό προοίμιον μόνον είναι γνωστόν εξ 
ενός κωδικός του Κοϊσλιανου 136 ( 13 ου «Τ.)«, έχδοθέν υπό του Β. άο 
οηϋίαιιοοπ και άνατυπωΟέν υπό του I. Βο^ογ ύποσελιδίως υπό τό εν 
πολλοις ομοιον προοίμιον του Κεδρηνοΰ εν τή σειρά τής Βόννης 6 . Έν τώ 
προοιμίφ τής Ιστορίας του 6 Σχυλίτζης απαριθμεί τά δνόματα προγενεστέ¬ 
ρων ιστορικών των οποίων τά έργα διεξήλθε προ τής συγγραφής του ίδικου 
του^και επικρίνει τήν μυθογραφίαν καί τήν μεροληψίαν των υποσχόμενος 
ν α α π οφευγη τοιαυτα σφάλματα 6 . Τό προοίμιον ίσως νά μή άποτελή μνη- 


τ 6 ( 1897 Τ α V ^ V Γ „ ^ άιε <*«»*■*«». Βγ*. ΖεϊΙδεΗ Γ .. 

*· 8 ( Γ ν ° * * , Εηΐ8ε1ιβιάΰπ & ^««βϊίΛπ ίδί ζηηίκΛβΙ άίβ Ετννϋΐιπυπ^ 
* ® 8 Ε Καριας οά6Γ Ασιανός [ δ ίε ) ί η άεη νοιτθάβη ά εδ δ^ΗΙζεκ απά 
Κ. β άΓεηο3 **ηζ \ν ε ηΐο 5 , βΐη ε Γ δε ίΐ δ * ε£εη ά εΓ ϋπζανεΓίάδδίβΙ,αΙ 
Απβ&1)εη εοάσηπ τνεηΐ 65 δ ε 6 Γ ζννβίΜΙι&η ί 5ί , χνεΙοΙιβΓ ρ 60 η Η* βΓ 

«ειηειπΐ ίδί » °μ 01ω ς εκφράζει άμφιβολίας καί ό Α. Ρ. Κ π ί. ά α η, Ιζ ΐβίοηί 

^ ΟΠ ίΤ Η · Π Χ ν ' ’’ ΐ8ίοίπί1{ί ί δΐηΐίίδγ <Ϊ1» ίδίοπί 

Ιτείει ίείνβΠι X βίοΐβϋ]*, νίζ. ν Γβω , τ. XX ( ]9 62), σ. 116. 

2 Οί λόγοι τοΰ Κ. Κ γ α ω 6 α ο 1ι β γ (ένθ* άν., σ. 368 ) επί τή άναγγελία τής 
εκδοαεως του Σκυλίτζη υπό του δε δ ετ έξακολουθουν ,ά ίσχυου^ : « Μ δ £ε εϊε 
ηοοίι ίη άιεδβιπ ^Ητΐιαπάετί άαδ Ι,ίοΙιΙ: άετ \ν ε 1ΐ 6 γ1>1κ]ε6ιι ι ,, 
ι97 /;° κώ ® ,ξ κατά ™ ν Κ · °ενΓ€6 8 56 (I* ίοπάδ Οοίδΐίη, Ρβτίδ 1946 σ 

^ΐτ,τζ^ * πρώι ° φαλα · 4π ° υ καί ιό *^«»· **«· 

17Ι5, 4 σσ.' 2 <1 07 ε .208 η1ί " υΟί>η ’ Βί “ ίθ11, “ 3 ε “ 8 « 3 “' *ί«Η.«., Ρετϊε 

5 Κ ε δ ρ η V ός, I, σσ. 3-5, 

Αυτόθι σ. 5 : « Ημείς δε . τάς τών άνωθεν λεχθέντων συγγραφέων { ΟV · 

συγγραφείς Ο ιστορίας επ’ άκριβές άναλεξάμενοι ( 0 : ες τάκρφές Ιστορίας άνα?ε . 
ς μενοι V : αναμαξαμενοι ^ ) καί τά έμπαθώς ή καί πρός χάοιν λεγθέντα άποδωπομ- 
πησαντες και τας δωψορας καί (τάς V) διαφωνίας παρέντες, άποξέσαντες καί 
οαα εγγύς ενρομεν τον μυθώδους, τά δέ εΐκότα καί όπόσα μή τον πθανον άπεπτε 

ία! ! °, πο<Τα /° υ “ πίθανοϋ & “ π67ϊί7ϊτε Ο συλλεξάμενοι, προσθέντες δέ 

και οποσα αγραφως εκ παλαιών άνδρών έδιδάχθημεν καί ύφ' έν έπιδρομάδην συνΟέαε- 

νοι, τοις μεταγενεστεροις καταλελοίπαμεν τροφήν (τρυφήν ?) Κ Έλάβομεν ύπ* δψιν 
ας καλύτερος γραφας των χειρογράφων τής Άχρίδος ( Ο) καί τής Βιέννης (V) 
(ορα κατωτέρω, σ. 20, σημ. 1) 0 = Κοϊσλιανός 136. ? 
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μεϊον πρωτοτύπου ιστορικής σκέψεως, άναμφιβόλως όμως είναι πολύτιμο* 
τάτη πηγή ειδήσεων περί τής βυζαντινής ιστοριογραφίας, εάν μάλιστα ληφ-θή 
ύπ* ό'ψιν οτι αΐ συγγραφαί ένίων εκ των εν αύτφ μνημονευόμενων ιστορι¬ 
κών δεν έχουν περισωθή. Πρός πληρεστέραν διασάφησιν του όλου θέματος 
παραθέτομεν κατωτέρω τό δνόματα τών συγγραφέων κατά σειράν, ώς άνα- 
φέρονται εν τοΐς προοιμίοις: 


Σκυλίτζης 

1. ό μοναχός Γεώργιος και σνγκελ- 
λος χρηματίσας Ταρασίου τον ά- 
γιωτάτον πατριάρχον 

2. ό ομολογητής Θεοφάνης και τον 
’Αγρόν ηγούμενος 

3. ό Σικελιώτης διδάσκαλος 

4. ό καθ’ ημάς ύπατος τών φιλοσό¬ 
φων και νπέρτιμος ό Ψελλός 

5. 6 Δαφνοπάτης Θεόδωρος 

6. ό Νικήτας 6 Παφλαγών 

7. ’Ιωσήφ Γενέσιος και 

8. Μανουήλ οι Βυζάντιοι 

9. Νικηφόρος ό διάκονος ό Φρνξ 

10- ό Άσινός Λέων 

11. Θεόδωρος ό τής Σίδης γενόμένος 
πρόεδρος 

12. ό τούτον ανεψιός και ομώνυμος 
ό τής έν Σεβαστεία καθηγησάμε- 
νος εκκλησίας 

13. Δη μητριός ό τής Κυζίκου 

14. ό μοναχός } Ιωάννης ό Λυδός 1 


Κεδρηνός 

1. ό μοναχός Γεώργιος καί σύγκελ- 
λος 

2. ό ομολογητής Θεοφάνης 

3. ό Σικελιοότης 

4. ό νπέρτιμος Ψελλός 

5. ό Δαφνοπάτης Θεόδοορος 

6 . Νικήτας ό Παφλαγών 

καί οί λοιποί Βυζάντιοι 

7. Νικηφόρος διάκονος ό Φρνξ 

8. Λέων ό Καριας 

9. Θεόδωρος ό Σίδης 

10. ό τούτον ομώνυμος Σεβαστείας 

ΙΙ.ό Κυζίκου Δημήτριος 

12. ό μοναχός Ιωάννης 

13. ό πρωτοβεστιάριος Ιωάννης ό 
Θρακήσιος 


1 Έκ τών ιστοριογράφων τούτων μόνον τών όπ’ άριθ·. 1, 2, 4 καί 7 τά έργα 
έχουν περισωθή' ίσως καί τοϋ υπ* άριθ. 6, εάν ή αναφορά ύπονοή τον Βίον τοΰ 
πατριάρχου Ιγνατίου ( ουτω π χ. εκλαμβάνεται υπό τών Ρ. Ηΐτδοΐι, ένθ’ άν., σ. 
361, Ρ. Α1 ε χειηά ε Γ, ενθ’ άν·, σ. 196, σημ. 3 καί Κ.. Η. 1 ο η 1ί ΐ η 8, ενθ’ άν., 
σ. 19). Διά τόν Σικελιώτην δρα Κ. ΚταιαΡαοΙιεΓ, ένθ' άν., σσ. 286-288. Ό 
Θεόδωρος Δαφνοπάτης ίσως είναι 6 συγγραφεύς τοΰ τελευταίου βιβλίου τής Συνε¬ 
χείας τοΰ Θεοφάνους (πρβλ. V. Ρ & ί γ δ ε ν, Βνβ τοίδί Τΐιβοάοτα Ό&ίηορ&Ιει, 81. 
Ρ ε Ι ε Γδ6ιΐΓ§: 1910 ( Ρτ&νοδί&νπγΐ Ρ&ΙεδΗηδΜί δ^ΟΓπίΙί, 59), σσ. XII-XVII. Μ. 
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X Η , παρ(ίθε ! ΐς Γ τ * ς σειρδς τών δνομάτων καθιστφ άπολύτως σαφές δη 

ΣχΓλίτίΤΤί !° υ , Κεδρί|ν ™ “ ποτελ “ “"ντμηα,ν τού προοιμίου τον 

Τΐ Α ' υπα0 * Ουααι διο "Ρ°βαί εΐνατ ασήμαντο, καί δόναν™ κβκόλως 
νά^ρμηνευθουν. Π.χ. ουδόλως εκπλήσσει ή έ„ ιπρ δ 0 β 6Ι0ς μνεία · Ιακίννου 

του Θρ^ησίου παρα Κεδρηνφ, αφού 6 έν Μ γφ Ιωάννης είναι αί,τός οΰτος 
δ ΣκυΙίτζης, τον οποίον ο Κεδρηνός άντίγράφεί «ατά λέξιν εις όλόκληρον 

Ιέ ίΓΖ Γ;- ™ βί3«ον δτ, υπό τάς λείετς 

α ί° 1 λ :™° 1 *«Ρ* Κεδρηνφ κρύπτονται οί Γενέσ,ος καί Μα¬ 

νουήλ του ^κυλιτζη. Διά τούς ΰπολοίπους ιστοριογράφους υπάρχει πλήρης 

άνι.στο.χία μεταξύ Σκυλίτζη καί Κεδρηνοΰ. Μοναδική έξαίρεσις ε · ιν αι δ 
Λέων, δια τον οποίον υπάρχει ή δυσεξήγητος παραλλαγή ώς πρός τήν προσ- 
ηγοριαν. Ουδεμια όμως χωρεϊ, νομίζομεν, άμφφολία δτι πρόκειται περί 
ενός και του αυτου προσώπου. Διατί λοιπόν ή διάφορος προσηγορία · Προ- 
του Μη απαντησ,ς εις το «ρώτημα τούτο είναι αναγκαία ή δ,ερεόνησ,ς τής 
αρχής και της ακριβούς σημασίας έκατέρας των προσηγοριών 

- 1° χ Τ π °Γ; 1 νά σ ™ ειω9 θ *« * αρχαιότερα των χειρογράφων 
", ^"ί 1 ·, 1 - 11 αντι 1 Ασινό ^ τταραδίδουν τήν γραφήν «άσιανόςν, ή όποια 
δια τον λ ογον το ύτον καί μόνον θά «δει νά προτιμηθή ·. Έ ν τοότοις θά 

“.ΚΛΐϊΓϊί 

Βελι'γράδ,Γν 1929, ^Τκ^. ηΤν ί £*"*· *“<*«?. 

Ρτοοεεάίυβε °£ Ιδσ Αιτμτϊμπ ΡΙ,ίΙοΙοϊίοεΙ Αεε’οοΜοπ, ” ."μΓ(Τ»87 ι2 μι'· 

^“ΤΤ“ Χ ν · ; ° ~ 

Ροοίκσσ., V,* V™»., τ. XIX (1961), σσ. 80, 90). Ό Μανουήλ μνημο,Γ,Γ ϊ 

«ίΓεΓ/ωΤ, 7 Ό °Σ, Τ ίΧ °'°Τ%' "* ' 1ω<ίνϊ0 ” Κ ° υρ,,θύθ < Θ τ» Φ· 2 υ ν ε χ. 

. ° 0 Σεβάστειας Θεόδωρός (περί τοΟ όποιου όρα κατωτέρω ) κ α ί 

ο Κιξικου Λημητ,,ος περ, τού ό.τοίου όρα Η. Ο. Βσοϊ, ίνθ'άν., σ. 532 καί I 
? η»™, , «I ά« Οόοβπ,ρύίβ Εοο όε πβΗοϋίε 

ΙΤθ 9 π’ 1 Τ · ί^Τχ "* Μ ' 210 > Εί ™ 1 γνωστοί έξ άλλων πηγών. “ 
γνωστοί! ήδυνήθ-ημεν νά έξακριβώσωμεν, δέν είναι άλλοθεν 

-Τήν γραφήν < Ασιανός » παραδίδει τό χειρόγραφον ΰπ' άρ,Ρ. 79 τής μητροπό- 
λεως Αχρίδας άντ,βληβέν Οπό Τ 1 . ΙΤερσηείιϋ, ΟΜιγΜΑεϊ* πΛορίΓίοΕίΐΕ 
ΚητορΕίβΐΒ δΙτιΙιΐΒγτ, ΙκνΜΐιίκ ΚιμβΙτεβο ΑτϊδοοΙοίίίίοεΙτΕεο ΙπεΙίΙιΛπ ν Κοπ- 
«ΙβπΙιηοροΙ, τ 4, 2 ( 1899 ), ο. 3. Ό ϋεροηεΐτη (σ. 2, τοποθετεί τήν γ « 
χειρογράφου ε,ς τον 11 ον οίώ να, θεωρεί δηλ. τούτο σύγχρονον τού συγγραΧ ή 
χρωμολιθογραφία σελ,δος του έναντι τής „. 8 δέν έπιβεβαιοϊ τοσοϋτον /ψηλήν χρο- 
νολογησιν. τ, Ασιανός ν παραδίδει έπίοης καί ό VI»**. ϊίεΐ. Οτ. 35 ( 12 ο” αί ) 

( 190η Γ κορ 4 ε ι ί τ ε . 1 Β00ε ' Ζ “ ί· 4 ”"- δ^ΗΙζβε, Βγζ. ΖοΚβού,! τ. 13 
Μ β ' Τ'ηΖ , ? " ζ ' "'. ϊ νρ “ φήν φοίνε ™> «τ. παραδίδει καί ό 

° 161 ( 16 αι ·>· εαν «Οίνοθμεν εκ τής λατινικής άποδόσεως ( Ι,σο Α$ίβ- 


ήτο ίσως ασύνετος ή προτίμησις μιας των γραφών άνευ προσφυγής εις 
άπαντα τά χειρόγραφα του Σκυλίτζη. Δέν πρέπει όλως νά άποκλεισθη τό 
ενδεχόμενον ότι δ Σκυλίτζης άρχικώς έγρα-ψεν «Άσινός», τό όποιον καί 
είναι ή Ιεοΐίο άίίίίοίΠοΓ καί ευκόλως θά ήδυνατο νά διορθωθη εις τό κοι- 
νότερον «Ασιανός». 'Ως θά δειχθη κατωτέρω, άμφότεραι αΐ γραφαί αΰται 
δΰνανται νά ύποστηριχθοΰν μετά πιθανότητος. Άμφότεραι έχουν τήν αυτήν 
.περίπου σημασίαν καί, πράγμα σπουδαιότερον, άμφότεραι ενισχύουν τήν 
ταύτισιν του Άσι(α)νοΰ Λέοντος πρός Λέοντα τον Διάκονον. 

Ή γραφή «Άσινός» του Κοϊσλιανου κωδικός 136 παρέσχε πράγματα 
λόγω του ασαφούς τής σημασίας της καί υπό πολλών μελετητών διωρθώθη 
επί τό άπλοΰστερον εις «Ασιανός» ή έθεωρήθη συνώνυμόν του 1 . Καθ’οσον 
γνωρίζομεν όμως, δ τύπος «Άσινός» ουδέποτε εχρησιμοποιήθη κατά τους 
κλασσικούς ή τούς βυζαντινούς χρόνους ως συνώνυμον τού Άσιάτης ή 
Ασιανός 2 . Έφ’ όσον ήθελεν άποδειχθή οτι ή γραφή «Άσινός» στηρίζεται 
καλύτερον υπό τής χειρογράφου παραδόσεεος, τότε είναι βέβαιον ότι πρόκει¬ 
ται περί εθνικού επιθέτου σχηματισθέντος έκ τοπωνυμίου καί τής καταλή- 
ξεως -ψός. Όμοίως παραγόμενα εθνικά καί έκ τούτοον προερχόμενα οικο¬ 
γενειακά επώνυμα ήσαν κοινότατα κατά τούς βυζαντινούς χρόνους 3 . Έν τή 
υπό συζήτησιν περιπτώσει τό «Άσινός» *, άν καί θά ήδυνατο ίσως νά εκλη- 

ηιΐδ) τοΰ I. Β. Ο & 1)ί ιι 5 ( ΗίδΙοΓΪαηιηι Οοηιρεηάίπιπ... ά Ιο&ηησ Οατορμίαίδβ 
δοίΐίζζ&ε... οοηεοΓΪρΙαηι... ε Οτ&εεο ίη Ι.α1ΐηιιηι οοηιιεΓειιηι, νεηεΐϋε 1570, 
σ. 1 ), ό όποιος έχρησιμοποίησε τόν Βατικσνόν κώδικα ( πρβλ. Ο. άε Βοογ, λΥεί- 
Ιετεδ ζατ ΟΙίΓοπϋί άεε δίτγΐίΐζεδ, Βγζ. ΖεΐίδοΙίΓ., τ. 14 ( 1905), σ. 418). 

1 Μόνον ό Β. ά ε Μοπίί&υεοη (ένΟ’ άν , σ. 208), αδιαφορών διά τό 
φαιδρόν τής έκλατινίσεως τοΰ « Άσινός», μεταγλιοττίξει έπακριβόίς : < Ι,εο Αδϊηιΐδ ». 

2 Επίσης Άσιαϊος, Άσιεύς καί Άσιος (πρβλ. Στέφανον Βυζάντιον, 
έν λ. Άσία). Παρά Βυζαντινοΐς έν εύρυιέρα χρήσει το «Ασιανός»· πρβλ. λ.χ. 
Βρυέννιον, 74,22. Ζωναραν, III, 714,ιι κ.ά. Ε. Α. 8 ο ρ )ι ο 1ί 1 ε 3, Οτεείτ 
Εεχΐοοη οί Πιε Βοππ&η οηά Βγζ&ηίΐηε Ρετίοάδ, έν λ. Ασιανός. 

8 Η. Μ ο γ ϊ ί ζ, ϋΐθ Ζυη&ηιεη ύεΐ άεη 5γζ&πΗπΪ3ε1ιεη ΗΐδίοΓΪΐίεΓη χιηά 
ΟΙίΓοηΐδΙεη, Ργο^γοπιπι άε5 Κ3Ϊ3· Ηυπίίΐηϊδΐίδοΐιεδ θ3 7ΐηη&δ ώπι ίη ΕβηάεΙιυΙ:, 
1898, II, σσ. 89 - 40* πρβλ- καί τήν βιβλιοκρισίαν τοΰ Σ. Π α π α δ η μ η τ ρ ί ο υ έν 
νΐζ. ντεηι., τ. V ( 1898), σ. 729. 

4 Τό «Άσινός» τίθεται μεταξύ άρθρου καί ονόματος, ακριβώς ως καί τό 
«Δαφνοπάτης», τό όποιον είναι τό μοναδικόν έπώνυμον έν τφ προοιμίω τοΰ Σκυλί¬ 
τζη* άντιθέτως οπού υπάρχει έθνικόν ( Νικήτας, Ίοισήφ, Μανουήλ, Ιωάννης ) τοΰιο 
μετά τοΰ άρθρου επεται τοΰ ονόματος. Τοιοΰτο πάντως έπώνυμον, καθ’ οσον ηδυ- 
νήθημεν νά έξακριβοισωμεν, δεν μαρτυρεΐται κατά τήν βυζαντινήν εποχήν. Ό Σ. 
Παπαδη μητριού, ένθ’ άν., σ. 279, χωρίς ούδαμοϋ νά παραπέμπη, συγκαταρι¬ 
θμεί μεταξύ των βυζαντινών επωνύμων των παραγομένων έξ επιθέτων, οΐον Χλωρός, 
Σκληρός, Βαρύς κ.ά , καί τό ’Άσιΐ’ος ( δΐο ), πιθανώς σχετίζων τούτο πρός τό α,σινής, 
αν καί τύπος άσινός είναι αμάρτυρος. Τό έπώνυμον τούτο ούδαμοϋ εΰρομεν μαρτυ- 
ρούμενον καί πιθανοίτατα ό Παπαδημητρίου είχε κατά νούν έν προκειμένη» τό Άσι- 


ί 





22 


Ν. Παναγιωτάκη 


2 ™ ^ Άζϊ&Ζ 1 *- - -— 

“Ασ(σ) Ε ο- ΓΙ„Μλ ων ^Τ* , ?φΕρΟΪ “ ιά ιί|ν “««'όιητα ™ δνομα 
Μσ)ο, η Αα α)ος νεότερα ε!να, ή " Αααο ; τού Ελλησπόντου ή οποία 

μαοτυρεττοτ χ«1 υπηρξβν ε>α Ιπ,σχοπή; νατό τήν @υζανττνήν έ1'Γ“ 

Κατα τον Στενόν τόν Βυζόναον ίπήρχον μλλοΓ τρεί 5 όμΓυμο! Χ' 

αννωστοτ αλλοβεν, εν Λυδίρ, Ήπειρέ *αί Κρήτη*. Τό «Άσηός, τού 2ευ- 

λιτζη προ; ουδεμταν των ανωτέρω πόλεων «στεόομεν δττ σχετίίετατ συν 

3Ϊ5ΛΪ 2 ;ί* ί·;«Μ -Λϊϊ 

/1<Τ ^ εν λειμώνι, Καϋστρίου άμφϊ ρέεθρα. 

νδζ του Σκυλίτζη. Έν \ν. Κ ε £ ε 1 - Ε. Κ υ γ ί ζ - Τί 
ΙοίΗέε. Παράρτημα τοϋ τ. 20 ( 1913) των νίζ ν Γ εηι σ 30 « ο» ^ Α -* ββ 
παροίκων τής μονής έν Λήμνω χ α ί « νϊ ', η „ ι ® 0,97 * 98 ' απαντ $ μεταξύ των 

όποιον εν μΆ όε 5 „1ε ρ Ζγ 6 “ ^ ^ ^ “«“· ™ 

τατα παρανεγνώσ&η ύπό των Ιπδοτών όντ! τοΓζίοΙΖΖΖοίΓτΤ’Α',ά Ζ^' 
επωνυμον συχνότατα άπαντώμενον έν τοϊς •Αθωνιτ,^ ί ™ Τ είναι 

κ « 8 « 1 ■ Β. Κ α Π* - Β. Κ ογ . 1.1«” Αο1« Γ 7ο " ^ 

(1907 ) των νίζ. ντεηι σ 125 ικ· Τη „,™' 1 Ζθ£Γ8ρΗοη. Παραρτημα τ. 13 

τον Ιξελλην.^ ρ^α^ποϋ „ΤΖ '££ ^Λ^ΖΐΓ ' 

I Β.» .,,, Αοίεε * ΧβΓοροΙβϊποπ, Ρβτώ ^ σσ ^Ζ,ΙηΖ' 

1 ετδηο 1 τ όβΓθΓοΙ ί Χ·'^ η 1 β ο, * »*· 

1957, οο. 269- 271 1*4***. Π ιργ α„Ζ ) Ζ^'·" 

Γ&ΐ£ϊχ 

εεαλεϊτο ■/«**, 6πό9εν χα! τό ϊνωοτό, βίζα,τ,νό^ ίπί^ον .ΖΖλΖ 

' ΆΙνΥαά · Τ · 8 ( 19301 ~· 208 · 209 ^.1 3 „τ::ί; 

?ν»·όν 1. ΙΜΟββ”^*·,.^ 1 ' Κ “ ΡΐΓ * Β7Ι#Ββη ’ 

διόρΛοστν ά,τί ιοί \'Λνχίαι τόό,κΛο/ παρΓδίδεταΓ Τ . ε “ ΐέ5 “ ν < 1 ι1ολο 7'* ί ΐν 
Υράφων. Πρβλ. κατωτέρω, σ. 23, σημ 2 ^ ° υνθλθυ τών χει <?°- 

,«τα Υ 1 Υ 1 1 ν^όνομα\^^ρ; ο Ε ; Γ 

του νομού Ηρακλείου, τό οποίον ό Σ. Ξ α ν # ο υ δ ί δ «Γ ί ν " χ ^ λ βυζΐθυ 

ό'ΓδεΓ π 5 Γ με · ώμαΙΟ ’ β ' ίΧ9 ' ίΓ“· 2 ' 

βΙΓ^ΤΓ ’ α - 
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Περί τούτου διεξοδικώτερον γράφει δ Στράβων : «από δε τριάκοντα 
σταδίων τής Νύσης ύπερβασι Τμώλον τό δρος την Μεσωγίδα επί τα. προς 

νότον μέρη καλείται τόπος Λειμών . τούτον δέ τον λειμώνα δνομάζειν τον 

ποιητήν δταν φή 

Άσίφ έν λειμώνι 

δεικνύντες Καϋστρίου και Άσίου τίνος ήρώον και τον Κάνστρον πλησίον 
άπορρέοντα» *. 

Κατά ταυτα 'Άσιος λειμών, "Ασσος η Λειμών εκαλείτο περιοχή παρά 
τον Τμώλον καί τάς πηγάς του Καΰστρου, αναμφίβολος εγγύς η περιξ τής 
γενετείρας του Λέοντος Καλόης. Ενδιαφέρουσα, άλλ* ήκιστα ασφαλής καί 
πιθανότατα όφειλομένη εις σΰγχυσιν, είναι καί ή άλλη μαρτυρία του Στε¬ 
φάνου οτι καί πόλις “Ασσος ύπήρχεν έν Λυδίςι 3 . Τό «Άσινός» του Σκυλί- 
τζη, τό οποίον δέον νά όρθογραφήται «Άσσηνός» ή «Άσηνός», θά ήδύνατο 
νά άποτελέση τεκμήριου περί υπάρξεως τοπωνυμίου 5/ ^4σσος έν Λυδία παρά 
τάς έκφρασθείσας σχετικός αμφιβολίας 3 . Δέον νά υπομνησθή ένταυθα οτι 
0 Σκυλίτζης ασφαλώς εγνώριζεν άριστα τήν γεωγραφίαν καί τό τοπωνυμι¬ 
κόν τής περί τήν "Εφεσον περιοχής, άφου, κατά τήν προμνημονευθεΐσαν 
μαρτυρίαν του Κεδρηνου, οΰτος ήτο Θρρκήσιος, είχε δηλονότι γεννηθή έν 

φάνου Α. ΒβτΙτεΠυδί δίερίι&ηυε Βγζαηίΐηαδ, ουιη αηηοΙ&ϋοηί1)\ΐ5 Π. Ηοΐεΐε- 
ηίί, Α. ΒβΓίτεΙϋ βΐ ΤΗ. άε Ρΐηεάο, Εβ5ρζΪ2 1825, τ. III, σ. 386 ) γράφει τά εξής: 
« βεεηπάιιπι ποδίπιπι ίδίβ οαπιρνίδ ν Ασος [ δίε ] εταί ερρείΐαίηδ ; νεητπι εοπι- 
πιίΐΐίΐ: Ηοε Ιοοο μνημονικόν αμάρτημα: ΐη &ηίεοε<1εηΙ;ί1)η8 εηίιη άβ ίΠο ηιεηΐίο· 
ηβιη ίβείί, ετιεσ ηιιηοιιριιηίΐο Άσσιον ( δίο I λειμώνα ». Πρβλ. ομοίως Ε. Β ϋ γ· 
οΗετ, “Ασιος λειμών, Ε.Ε., 2, 2 ( 1896). στ. 1606 ( είη ΡεΗΙετ ) καί V. ΟβΟΓ- 
^ίεν, νοΓΚπεοΗΐδοίιβ δρΓ&εΗτνίδδβηδοΙισίΙ;, 5οίϊ& 1945 (Οοάί^πΐΐί π» δοίϋδΗή» 
ϋηίνεΓδΐίεΙ. ΙδίοπΗο - ΡίΙοΙοβΐίεδΗί ΡΛαΙΙβί, ΧΕΙ ), σ. 196 (ίαΐδείιβ ΕΰοΗΗΐΙ- 
άυπε·.- Ι&Ιδ&οΗϋεΗ ηίοΐιί βχίεΗβτΙ) καί 230· επίσης Τοϋαΰτοϋ, ϋίβ αΐΐεπβ- 
οΗϊδεΗεπ Ρΐαδδπ&πιεη, Ιζδίεάν&ηϋ» ν ίβδί ηβ ΑΗβά. ϋΐαιίΐΓ Όεόεν ρο δίπί^ι 80 
£θάι§ιιίίΐί& πια, 8οίΐ& 1958, σσ. 11-12 (ί&ΐβοΐιε ΕϋεΙίΗΐΙθυηβ ). 

ι Στράβων, XIV, 650' ορα επίσης και XIII, 627. Πρβλ. καί Ο. ΛΥ Γ ε ά 6, 
Λειμών, Κ.Ε., τ. 12 ( 1925 ), στ. 1862 καί Διονύσιον Περιηγητήν, στ. 836 - 
838 (ΟεοβΓδρΙιί Οτ&εεί Μίηοτβδ ( — ΟΟΜ ), έκδ. Ο. Μϋΐΐετ, τ. II, Ρ&Γίδ 1882, 
σ. 155): 

Πολλοί γάρ λειμώνες έν Άσίδι τηλεθόωσιν, 
έξοχα δ' άμπεδίον Μαιάνδρων, ένθα Καΰστρου, 
ήσυχα καχλάζοντος έπιρρέει αγλαόν υόωρ. 

2 Πιστεύεται ότι έν προκειμένω ό Στέφανος έκ συγχυσεως τοποθετεί έν Λυδίρ 
τήν "Ασσον τής Αΐολίδος παρ’ Έλλησπόντφ (σημειωτέον, πάντως, οτι τάς δύο πό¬ 
λεις σαφώς διαχωρίζει έν λ. "Ασσος). Πρβλ. δΙερΗαηιΐδ Βγζ&ηΐΐηυδ ευιη ππηοία- 
ΙίοηίΗιΐδ, ένΟ·* άν., τ. II, σσ. 114-115 (Ε Ηοΐδίεηίιΐδ), τ.ΐν, σσ. 201-202 (ΤΗ. 
άε Ρίπεάο ) καί \Υ. Ραρε-Ο. Ε. Β ε η δ ε 1 ε γ, ννοΓίετΗτιοΗ άετ ΟπεεΗίδοΗεπ 
ΕΐβεηηΗπιεη, ΒΓ&ηηδοΗ\νεΐ£ 1884, έν λ. Άσσος. 

3 Πρβλ. προηγουμένην σημείο^σιν καί σ. 22, σημ. 5, 
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τφ δεμάτι των Θρςικησίων, τό όποιον περιελάμβανε μεταξύ άλλων την "Εφε¬ 
σον, το, Κελβιανόν πεδίον, τήν Καλόην και την "Ασσον. Ουδόλως λοιπόν 
θα εφαίνβτο περίεργον δα άποκαλεΐ τον Λέοντα ούχί εκ της γενετείρας του 
Καλοης Καλοηνόν, άλλ’ Άσσηνόν εκ της πλησιεστάτης προς τήν Καλόην 
περιοχής τής "Ασσου. 

Η ακριβής σημασία τής ετέρας καί πιθανωτέρας, ώς ανωτέρω έλένθη, 
γραφής « Ασιανός» είναι επίσης άνάγκη νά διευκρινηθή. Κατά μαρτυρίαν 
παλιν του Στεφάνου, 3 Ασία εκαλείτο άλλη λυδική πόλις πλησίον τού Τμώ- 
λου . Κατά πόσον τούτο αληθεύει, δεν είναι βέβαιον 2 . Βέβαιον δμως είναι 
οτι τό τοπωνΰμιον τούτο σχετίζεται πρός τά όμόρριζα Άσιος καί Άσ(σ)ος, 
καθώς καί πρός τήν Άσιόδα φυλήν των Σάρδεων, τήν όποιαν αναφέρει ό 
^Ηροδοτος . Τό λυδικόν τοπωνΰμιον Άσία, πιθανώτατα αναγόμενον εΐς 
εποχήν^προελληνικήν, σύν τφ χρόνφ επεξετάθη καί ήδη ένωρίς ήρχισε νά 
δηλοι ολοκληρον τήν ήπειρον 4 , χωρίς έν τοΰτοις μέχρι καί των τελευταίων 
βυζαντινών χρόνων νά άπολέση τήν αρχικήν στενήν σημασίαν του. Ούτως, 
Ασια εκαλείτο κατά τήν αρχαιότητα καί παρά Βυζαντινοΐς ή ήπειρος 
αλλ επίσης καί ή Μικρά ’Ασία, είδικώτερον δέ ή περί τήν "Εφεσον περιοχή 6 . 

4 Στεφ. Βυζ., έν λ. ’Ασία. Ετυμολογικόν Μέγα, έν λ. Άσιάτις. 

; ,, τ ρβλ ; ΒϋΓοθπεΓ, Αδΐ3, Κ.Ε., τ. 2,2 ( 1896 ), στ. 1562. 

8 Ηρόδοτος, IV, 45. 

, 3 ,* ^ τ . Εφ : τ Β υ , ζ ·’ , έν λ · ’ Ασία: <<πόλ * πα β* τφ Γμώλω.... διό [καί Άσιάς 
έκληθη δεοΐ. Μειηεΐίε ] και ’Ασία ή ήπειρος». Πρβλ. καί \ν Κ υ ε Αδΐα Κ ρ 

?' 2 · 8 ' Ι896 >' «■“»->«■ Β. Βοΐί.ο,, Βίοίίοηη^ Ι/νίΖ' ίΛ 

ίΛηβιιε βΓίί,ιΐϊ, Ηβιάε1ί)θΓ 8 1950», έν λ. ίσ,ς. Διά μυβολογιχάί καί άλλας ψευ- 
δοειυμολογιχας ^νωγάς „ ς λ έ |εω? · Αα1α , δρα Σχ6λια ε[? · 0μή?ου , γ 

(ΓΓΜ Π ΐ, !“ Γ Χλ · ’ Λσ1α ’ Αα1φ * **¥*»· Άγα»ήμε ρ ον, 4,8-0 

■Ιλιάδ^' <1 20Β 1 : ϊ “λ ν ν - η ν ” “ * ° λ “ ν ’ 109 ’“ 8 · Ε * « ' « Ο ί ο ο Σχόλια εις 

ΐΛ,ιαοα ( 1 , 205 ) και εις Διονύσιον Περιηγητήν ( 60Μ, II, σσ. 264, 333). Ανώ¬ 
νυμος Σχόλια εις Διονύσιον Περιηγητήν (ΟΟΜ, II, σ. 452 ). Τζέτζη Σγόλια 

6ΐς Λ Γ θφρ °να, * κδ ; Ε * II, σ. 362 καί Κεδρηνόν, I, 229,9-13. Συγχρό¬ 

νους ετυμολογίας και σχετικήν βιβλιογραφίαν όρα έν \ν. Κ ιι £ ε, Ινθ’ άν Η Τ 1ι 

Β0 Λ^ ε^ ί ■· , Α λ 5 ! 3 · Είΐ6Γ3Η80116 άετ ϋηίνεΓδΜί ΙβΙβιΛοΙ, ΡομοΗμμΙ 

ιπδίιϋιιΐ ίατ Α1ίνοπ3ε Γ 35ί3ίί5ο1ι β ΚυΙΙιίΓεη, Μΐ«είΙππ & 2, 1946 κοί Ό Ρ & σ ε 
Ηΐδίοτγ &πά «ιβ Ηοπιεπε Ιϋαά, Βει^εΐεγ 1959, σ. 104 καί 115, σημ. 27 28 

\ν. Μ. Κ 3 τη 5 β γ, ένθ’ άν., σ. 104 κ.έξ. 1,. Β ύ γ ο Η η ε γ, ένθ’ άν Κ 
Αμαντου, Γεωγραφικά ονόματα, ΕΕΒΣ, τ. ΚΗ' (1959 ), σσ. 4 - 5. Πρβλ. έπίση- 
Ο. Ρατίΐιεγ, ΗίεΐΌοΙΐδ δγηεεάεηιιΐδ. Αεοεάυηί Νίΐί ΠοχαραΙι-ϋ ΝοίίΙία Ρα- 
ΙΠ3Γε1ΐ3ίπιιπι εί Εοεοπιιη Νοηιίηπ Ιηιηια^Ια, Ββτΐίη 1866, σ. 313, άρ. 40 (Άσία 
ή Εφεσος), τήν σύντομον γεωγραφικήν πραγματείαν τήν έκδοθεΐσαν υπό Α Ρ 
Κ α ζ α 3 η, Ρηΐοζεηΐε Εποηΐηιπ^ί δεο^ίίόβδίτη ϊνζΗαί ίζ ηι&ορίβΐ XV ν. νΐζ 
τεπτ, τ. XVI ( 1958), σ. 286 (είχα Ιδίως Άσία, έν ή έστιν ή ν Εφεσος ) καί’ Ά ν- 
ναν ομνηνήν, π 237.17-23 : «οί δέ διά τής Ιδίως καλούμενης Ασίας ήεσαν, 
οπερ μεμαΟηκως ο Γαβράς Κωνσταντίνος,.... καί καταλαβών τούτους εις τό Κελβιανόν». 
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Τήν Ρωμαϊκήν επαρχίαν Αδίδ ρτοοοηδαΙ&Πδ ύποκατέστησε κατά τούς βυζαν¬ 
τινούς χρόνους ή επαρχία ’ Ασίας, εχουσα ώς διοικητικόν κέντρον τήν "Εφε¬ 
σον καί, κατά τον Συνέκδημον τού 'Ιεροκλέους, κυβερνωμένη ομοίως υπό 
ανθυπάτου \ Ή επαρχία ’ Ασίας ύποκατασταθεισα έν συνεχείφ ώς διοικη¬ 
τική μονάς υπό τού θέματος των Θρφκησίων, διετηρήθη εΐς τήν βυζαντινήν 
γεωγραφικήν παράδοσιν καί εΐς τά τακτικά των επισκοπών 2 . Τό άκολουθον 
χωρίον έκ τού τακτικού τού Νείλου Δοξαπατρή (11°ζ αΐ.) είναι λίαν διδα¬ 
κτικόν : «'Άπασα ή Ανατολή Άσία εκαλείτο καί απασα ή Δνσις Ευρώπη. 
Άλλ’ εϊσί τινες χώραι τής Ανατολής, αϊτινες είδικώς χρώνται τώ τής Ασίας 
όνόματι, ώς ή "Εφεσος ή έν τώ Θρακησίω και ή Σμύρνα και έκείναι πάσαι 

πόλεις ώς εξής δηλώσομεν . » 8 . Ό Λέων ό Διάκονος μεταχειρίζεται τον 

δρον Άσία κυρίως εν τή εύρυτέρ<? έννοια; 4 , άλλ* όταν άποκαλή τήν γενέτει¬ 
ραν Καλόην «χωρίον τής Ασίας τό κάλλιστον», έχει προφανώς κατά νούν 
τήν στενήν γεωγραφικήν σημασίαν τού δρου 5 . Έξ δσων έλέχθησαν ανωτέρω 
καθίσταται, πιστεΰομεν, φανερόν δτι ό εκ Καλόης καταγόμενος θά ήδΰνατο 
κάλλιστα νά άποκληθή «Ασιανός» 6 . 

Άμφότερα τά «Άσσηνός» καί «Ασιανός» τόσον καλώς συναρμόζονται 
πρός τήν άποψιν τής ταυτίσεως τού έν τφ προοιμίφ τού Σκυλίτζη Λέοντος 

Ι Ε. Ηοηϋ£ΐη3ηη, Εε Βγπεοάεπιοε ά’ΗΐετοΙίΙέδ, ένθ* άν., σσ. 20-21, 
όπου μεταξύ των πόλεων τής επαρχίας καί ή Κολόη - Καλόη. 

8 Ο. Ρπτίΐιεχ, ένίΓ άν., σ. 60: εις τήν επαρχίαν ’Ασίας ύπήγετο έκκλη- 

σιαστικώς καί ή επισκοπή Καλόης (άρ. 102). Πρβλ. αυτόθι, σ. 288, § 197 (τούς . 

τής Ασιανής μητροπολίτας) καί άνωτέρω, σ. 24, σημ. 5. 

3 Ο. Ρ 3 γ ί 1ι β γ, ένθ’ άν., σ. 277, § 131. 

4 Λέων Διάκ., 7,16, 19,16, 20,15, 24,7, 29,5, 35,4, 40,12, 105,13, 111,7, 114,24, 
117,11, 124,15, 126,11, 160,5, 170,13, 173,14, 175,4. 

5 Αυτόθι, 5,5. Επίσης καί έν 166,6 ό Λέων πιθανώς χρησιμοποιεί τό «Ασίαν» 
έν στενή γεωγραφική έννοίςι. 

6 Ούτε καί τό «Ασιανός» θά ήδύνατο νά είναι έπώνυμον, άν καί ώς τοιοϋτο 
μνημονεύεται παρά Η. ΜογιΙζ, ένθ’ άν., I ( 1897 ), σ. 49 καί II ( 1898), σ. 34. 
Φαίνεται ότι καί ό ΜοτΐΙζ (πρβλ. σ. 21, σημ. 4) εννοεί τό Άσσηνός τοΰ Σκυλίτζη, 
έφ’ όσον παρ' ούδενί τών Ιστορικών καί χρονογράφοιν, έκ των οποίων σταχυολογεϊ, 
άπαντα ώς έπώνυμον τό Ασιανός. "Ηκιστα πιθανά κρίνονται επίσης όσα λέγει ό Η. 
Οτέ^οΐτε περί τοΰ επωνύμου Άσιδηνός’ πρβλ. Ρ. Ο Γ £ β 1 5, 831)35 Αδίάέηοδ άγπΕ- 
δίε άε δ3ΐηρ5οη, Βγζ3ηάοη, τ. X ( 1935 ), σ. 77: «οπ ρειιί: 5ε άβπι&ηάβΓ 5ΐ 
Άσιδηνός πε νΐεπΐ ρ35 άε ’Ασίς, ςαΐ, άεριιϊδ ΓπηΙίφιιΚέ, & ίοοίοητβ έΐε ιιη 
δγηοπγπιε εί, ροητ 3Ϊηδί άίτε, ιιηε ν3Γί&πϊε άε Άσία. Άσιδηνός, εη αιιίτεδ 
ίεπηεδ, δΐ^ηΐΙίεΓπϊί ίοηί δίηιρίεηιεπί «ά’Αδίε», οε ηοιη 3γ3ηί ιοί Γ3θθθρί3ίΐοη 
φιιε Ιυΐ άοηη 3 ΐί 13 βέο^ΓΕρίιΐε βγζμηίίηε... Άσίς ίηί εοηδετνε ροιιτ άεδϊ^ιιετ 
13 < ρτίηιΐίίνε » Αβίε —1& Γβ^ίοη άη Τηιο1ο8 εί άιι Μεδο&ίδ — ρ3Γ ορροδίΐίοη 
3 Άσία, ηιαΐ ρΓβηαίί υη δβηδ άε ρΐιΐδ έίεηάη > καί σημ. 5: « Άσιδηνός β’ορρο- 
δετ&ΐί 3 Ασιανός*. Τό σχήμα Άμιδα-Άμιδηνός δεικνύει ότι τό Άσιδηνός παρά- 
γεται έκ τοπωνυμίου Ά σώα ή παραπλήσιου, ασχέτως εάν τοϋτο μαρτυρήται ή όχι. 
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Ν. Παναγιωτάκη 


προς τον ομώνυμον διάκονον ιστορικόν, ώστε νά δύναται νά αποκλεισθώ) ή 
συμπτωσις. Δεν πρέπει άλλως τε νά λησμονήται ή ύπάοχουσα σχέσις μεταξύ 
των κείμενων Δέοντος τού Διακόνου και Σκυλίτζη, και υπό την μή γνησίαν 
μορφήν υπό την οποίαν τό τελευταίον τούτο είναι γνωστόν, την Ιστορίαν 
δηλονότι τού Κεδρηνού. Μολονότι αί δυο αφηγήσεις έχουν αύτοδΰναμον 
ιστορικήν αξίαν και συμπληρούν άλλήλας, έν τοΰτοις είναι έκτυπος εν τισι 
χωρίοις ή δμοιότης τής διατυπώσεως, εκ τούτου δέ εϊχεν όδηγηθή δ Ημδ6 
εϊς την αποψιν οτι δ Σκυλίτζης ήντλησεν ευθέως εκ τού Δέοντος τού Δια- 
κονου *. Την τοιαυτην άμεσον έξάρτησιν ήμφεσβήτησαν οί Ο. \ν&Γΐ 0 ηΙ) 0 Γ£ 
και Μ. δίαζϊαπΊον, δ μέν πρώτος ύπογραμμίσας τάς διαφοράς μεταξύ των 
δύο αφηγήσεων 2 , δ δέ δεύτερος ΐσχυρισθεις δτι δ Σκυλίτζης δεν αντλεί 
ευθεως εκ τού Δέοντος, άλλ’ οτι άμφότεροι έχρησιμοποίησαν την αυτήν 
πηγήν, οθεν και αί παρατηρούμεναι ομοιότητες τού ύφους 3 . Τά υπέρ των 
θεωριών τούτων προσαχθέντα επιχειρήματα πιστεύομεν δτι κατ* ούδένα τρό* 
πον αποκλείουν το ενδεχόμενον δτι δ Σκυλίτζης, δμού μετά τής κοινής πηγής 
καί τών άλλων πηγών του, εγνώριζε καί εχρησιμοποίησεν εκ πρώτης χειρός 
τον Λέοντα 4 . "Αλλως τε, πέραν τών λεκτικών δμοιοτήτων, τούτο δεικνύει 
σαφέστατα ή μνεία τού Άσσηνοΰ Δέοντος εν τφ προοιμίψ, ή οποία, ώς 
εδέχθημεν ανωτέρω, άναφέρεται εις τον ομώνυμον διάκονον ιστορικόν. Τον 
συσχετισμόν τούτον, παρ’ δτι δεν συναρμόζεται απολύτως προς την θεωρίαν 
του περί κοινής εξαρτήσεως, θεωρεί πιθανόν δ δΐαείμπιον, ενφ δ λναιΤβη- 

1 Λέων Διάκ., σσ. 404, 428, 454, 457, 477, 384 κ.ά. Πρβλ. καί Ρ. Η ί γ 5 ο Η, 
ενθ’ άν., σσ. 361 -363, 372, 374. 

2 Ο. \ναι·ί:6ηβ6ΐ·£, Ι,εοη ϋί&ΐεοηοδ ιιπά άίε ΟΙιτοπΐεΙεπ, ένθ* άν., σσ. 
300-317. 

2 Μ, 8ίαζϊηαιον 1 ενθ’ άν., σ. 109 κέξ. Ή τοιαύτη θεωρία του δίιιζϊπ- 
ιηον έγένετο δεκτή υπό πολλών (πρβλ. π.χ. Η. Οτέ^οίΓε, 1 ,& άεππεΓε 03 ΐη- 
ρπ§[ηε άε Ιβ&η Τζίτηίδεέδ εοπίτε Ιβδ Κιΐ5563, ΒγζππΙίοπ, τ. XII (1937 ), σ. 268, 
σημ. 2. Ο. Μοτανοδΐ &, ενθ’ άν , I, σ. 399. Α. Ρ. Κ & 2 ά α. η, Ιζ ίδίοπί νίζαη- 
1ώΐΌηο£ταίϋ X ν. : ΙβΙο«ηϊ1«ι Ινα ΌϊάΚοώά κτλ., ενθ’ άν., σ. 118). Βασι¬ 
κόν μειονέκτημα τών ώς άνω άπόψεων τοΰ \νΕΐ·ΙεηΒει·£ καί τοϋ δΐιιζίηπιον είναι 
οτι ουτοι συγκρίνοντες Σκυλίτζην καί Λέοντα έστηρίχθησαν εις τό κείμενον τοϋ 
Κεδρηνοϋ, ό όποιος ενίοτε συντέμνει την διήγησιν τοΰ Σκυλίτζη. Τό γνήσιον κείμε¬ 
νον τοΰ Σκυλίτζη φαίνεται οτι φέρει έμφανεστέραν την έπίδρασιν τοϋ Λέοντος. Πρβλ. 
π χ. την περιγραφήν τής εμφανίσεως καί τοΰ χαρακτήρος τοΰ Τζιμισκή (Λέων 
Διάκ., 96,16-98,2 ), τήν οποίαν, ώς εδειξεν ό Ηαβε άνατρέξας εις χειρόγραφα τοΰ 
Σκυλίτζη (Λέων Διάκ., σ. 455), κατά λέξιν παραλαμβάνει ό Σκυλίτζης, ένφ ό 
Κεδρηνός παραλείπει ( πρβλ. ολόκληρον τό σχετικόν τμήμα έκ τοϋ Κοϊσλιανοΰ κωδι¬ 
κός εν Κεδρηνφ, II, σσ. 415-416). Τό έν λόγφ τμήμα είναι χαρακτηριστικώτα- 
τον τοΰ Λέοντος καί άναντιρρήτως προϊόν τής γραφίδος του, συνεπώς αποκλείεται νά 
παρελήφθη υπό τοϋ Σκυλίτζη έκ τής κοινής, κατά δΐιιζίιΐιπον, μετά τοϋ Λέοντος 
πηγής του. 

4 Πρβλ. ανωτέρω, σ, 17, οημ. 9 καί σ. 18, σημ. 1. 
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ί>6Γ£ δεν αποδέχεται, ακριβώς επειδή άλλως ή θεωρία του θά εξησθένβι 
σοβαρώς. 

Απομένει τό πρόβλημα πώς καί διατί δ Άσσηνός Λέων έγένετο «Λέων 
ό Καρίας» παρά τφ Κεδρηνφ. Κατ’ αρχήν πρέπει νά ΰπογραμμισθή σοβα¬ 
ρόν σφάλμα δσον άφορ$ εις τήν ακριβή σημασίαν τής προσηγορίας ταύτης 
τού Λέοντος. 'Ο πρώτος εκδότης τού Κεδρηνού ΧγΙαηάοΓ είχε μεταφράσει 
πάνυ έσφαλμένως τό «Λέοιν 6 Καρίας» ώς « Εεο 6 Ο&Ηβ. » 1 καί τό σφάλμα 
τούτο παραδόξως έπεκράτησε καί έπανελήφθη ύφ’ δλων όσων ήσχολήθησαν 
περί τό θέμα. Οί ΗίΓδοΙι καί ΚπιιηΙ>&οΙΐ6Γ δμιλούν περί «1<0θη άθΓ 
ΚαποΓ» 2 , καί ό ήμέτερος Κ. Σάθας περί τού έκ Καρίας Λέοντος τού Δια¬ 
κόνου 8 . Ό ΡίδοΙιβΓ δέ διά νά έξηγήση πώς δ Ασιανός μετεβλήθη εις Κάρα 
επιχειρεί τολμηρά λογικά καί γεωγραφικά άλματα: « Κεο τνατ αιΐδ Αδΐεπ 
£θΙηϊίΐί£ άεδτνο^εη ηεηηί ίίιη $ 1 εγ 1 ι 1 ζ 08 Άσινός, ιιηά τνοηη Πιη Κεάτε* 
ποδ Καπαδ ηεπηΐ, δο ΐδί ζ\υςιγ είπ Σ,&ρβαβ, αΒετ είη εηΙδεΚιιΜ&ίίΓεΓ, 
άεηπ Ι^εο δίμηιηιΐιε μιΐδ Κμίοε ηηά άίεδ 1&£ αιη Ριΐδδε άεδ Τιηοΐοδ Βει 
άεπ βαείΐεη άεδ ΚμγδίΓΟδ, Ιιατί αη άεΓ ΟΓεηζε άεδ μΐίεη Καπεηδ» 4 . 
Ταύτα είναι προδήλως εσφαλμένα. Ό Κεδρηνός εάν ήθελε νά δηλώση τον 
έκ Καρίας καταγόμενον θά έγραφεν «ό Κάρ» ή «’Ο εκ Καρίας» 6 . « Ο Καρίας» 
πρέπει ασφαλώς νά σημαίνη τον μητροπολίτην Καρίας καί ούχί τον Κάρα. 
'Η αναφορά αρχιερέων διά τού άρθρου καί τού δνόματος τής έδρας κατά 
γενικήν ήτο κατά τούς βυζαντινούς χρόνους, καί είναι ακόμη, τοσούτον συνή¬ 
θης ώστε νά παρέλκη ολοος ενταύθα ή προσαγωγή σχετικών παραδειγμάτων. 

'Η Καρία πράγματι είναι γνωστόν οτι έποιμαίνετο κατά τήν βυζαντι¬ 
νήν εποχήν υπό μητροπολίτου, έχοντος ύπ* αυτόν αριθμόν επισκόπων 6 . 

1 ΟεοΓβίί Οεάτεπί Αηη&Ιεδ, Β&βΐΐε&ε 1566, σ. 1 = έκδ. Παρισίων ( 1647 ), 
σ. 2 = Βοππ, I, σ. 4 Ό Χγίαηάετ μεταφράζει επίσης τό « Θεόδωρος ό Σίδης και 
ό τοννον ομώνυμος Σεβάστειας » ώς « ΤΙιεοάοτιΐΒ δΐάβ οτίιιαάαδ &1Ϊ6ΓΤ[ΐιε ΤΒεοάο- 
Π13 Αιΐ£ΐΐ5ΐΕηιΐ5 » (!) ( άλλά και ή Μ. Β. Ο ο Ιο η η α, ενθ’ άν., σ. 218, τους δυο 
τούτους ίεράρχας ιστορικούς μεταβάλλει είς ΤΗέοάοπίδ 8ίάεΪ63 καί ΤΒεοάοπΐ5 
δεΒ&δίεηιΐδ! )· Περί τής μεταφράσεως τοΰ Χγίαπάετ πρβλ. οσα λέγει ο Η&5ε 
(Λέων Διάκ., σ. 403): « ειιίιΐδ (του ΧγΙαηάβΓ ) βαπιιη&ηι ιιΙηαΒςαβ Ιϊηβυ&ε 
ρεήΐί&ιη... ία Ιιαε ς[αί(!επι Οεάτεπΐ νετείοπε νΐχ α^ηοδεαδ». 

2 Ρ. Η ί γ 8 ε Η, ένθ’ άν., σ. 91. Κ. Κ γ α πι Β α ε 1ι ε γ, ένθ’ άν., σ. 266. 

3 Κ. Σάθ α, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. VII, Ρ&Π3 1894, σ. σκδ'. 

4 \ν. ΡίδοΙιεΓ, ενθ’ άν., σ. 376. 

5 Πρβλ. π.χ. Κ ε δ ρ η ν ό ν, II, 398,6 : « Θεόδωρόν τε τδν έκ ΜισθεΙας». 

6 Περί τής εκκλησίας Καρίας πρβλ. V. δείιιιΐΐζε, ΑΙίεΙιΠΒΐΙίοΙιε 8ί&ά1ε 
αηά Ι,&ηάδείΐδίΐεη. Κίείη&δΐεη, II, 1926, σσ. 157 - 187. Κ. ) & η ί η, Οβτΐε, ϋΗΟΕ, 
τ. 11 ( 1949), στ. 1036- 1037. Ε. Κ ο Β ε γ I - ]. Κ ο Β ε γ ί, Ε& Οαπε. Ηίδίοίτε εί 
Οέο^ΓπρΒίε ΗίδίΟΓκίΐΐθ, τ. II: Βε ρΐ&ίε&α άε ΤαΒ&ί εΐ 563 εηνΪΓ0Π3, Ρ&Π3 
1954, σσ. 20 -22. V. Β&ητθηί, Βε εοτραδ ά€3 3οε&υχ κτλ., ένθ’ άν., σσ. 377- 
381. Χριστιανικός έπιγραφάς εξ Άφροδισιάδος έδημοσίευσεν ’ό Τ Β. Βείη&οΒ, 
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"Έδ-ρα τοΰ μητροπολίτου, ήτο ή πρωτεύουσα της επαρχίας Αφροδίσιας, ή 
οποία ακολούθως καί ευεξηγήτως μετωνομάσθη εις Σταυρόπο?αν ή Σταυρού* 
πολιν \ Απο τοΰ έβδομου αίώνος καί έξης ιό δνομα τής μητροπόλεως εμφα¬ 
νίζεται ως «ΣτανροτιοΡίΐς νγζοι Καρια» 2 . Ενφ πάντως διετηρ?]θησαν άμφδ- 
τερα τα ονόματα ταΰτα έν τοΐς τακτικοΐς, εν τη επισήμφ τιτλοφορία το πρώ¬ 
τον άπώλεσεν έδαφος καί Ιν τελεί έπεκράτησεν άποκλειστικώς τό δεύτερον, 
ώς δεικνύουν αί ύπογραφαί και αί βοΰλλαι των άρχιερέων 3 . 

Πώς δμο^ς ό Άσσηνός Λέων μετεβληθη εις μητροπολίτην Καρίας ; Ή 
λυσις τοΰ αινίγματος τής παραλλαγής τοΰ Κεδρηνοΰ θά καταστή οριστική 
μόνον δταν διερευνηθή άρμοδιώτερον ή χειρόγραφος παράδοσις τοΰ Σκυλίτζη 
καί του Κεδρηνοΰ 4 . 'Ως έχουν τά πράγματα δυνάμεθα νά άρκεσθώμεν εις 
μιαν αρκούντως ΐσχυράν ύπόθεσιν. Κατά τον Ο. <3ο Βοογ, ό Σκυλίτζης άπαξ 
περατώσας την συγγραφήν τοΰ έργου του δεν άνεθεώρησε τούτο μεταγενε- 
στέρως, ώςενομίσθη. Αί παρατηρούμενοι διαφοραί εν τή χειρογράφφ παραδό· 
σει δεν οφείλονται εις δευτέραν έ'κδοσιν επιμελείς! τοΰ συγγραφέως, άλλ 3 είναι 
έργον μεταγενεστέρων διασκευαστών. Υπάρχουν εϊσέτι ενδείξεις δτι φιλί- 
στωρ τις αναγνώστης τοΰ Σκυλίτζη εσημείωσεν έν τη φφ τοΰ χειρογράφου 
προσθήκας καί διορθώσεις βασιζόμενος είς τάς ίστορικάς αναγνώσεις του 
και αι παρασελίδιοι αΰται σημειώσεις ΰπεισέδυσαν εντός τοΰ κειμένου ένσω* 
ματωθείσαι υπό των μετέπειτα άντιγραφέων 5 . Προφανώς δ Σκυλίτζης ήγνόει 
τήν δλην σταδιοδρομίαν τοΰ διακόνου Λέοντος, ενφ δ γράψας τάς σημειώ¬ 
σεις αναγνώστης του ήτο ενήμερος τής εν συνεχείς! ανόδου τοΰ Λέοντος είς 
τον μητροπολιτικόν θρόνον τής Καρίας καί εσημείωσε τοΰτο εν τή φρ. Ό 
Κεδρηνός αντιγράφουν έκ τοΰ έσχολιασμένου τούτου χειρογράφου ή άπογρά- 
φου του, είδε τήν τοιαύτην σημείωσιν καί έ'κρινεν εΰλογώτατα δτι θά ήτο 
δρθότερον νά άναφέρη τον ιστορικόν μετά τοΰ εκκλησιαστικού τίτλου του 
καί ούχί μετ' επιθέτου δηλωτικού τής καταγωγής, ώς ό Σκυλίτζης. Έξ ίσου 
πιθανή εξηγησις είναι βεβαίως δτι αυτός ούτος δ Κεδρηνός έγνώριζε τήν έν 
συνεχείς προαγωγήν τού διακόνου εις μητροπολίτην καί έξ ιδίας πρωτοβου¬ 
λίας διωρθωσε τό χωρίον τού Σκυλίτζη. 

Μεθ όσα ελεχθησαν ανωτέρω φαίνεται απολύτως εύλογον νά πιστεύ- 

ΓπΒΟΓίρίίοπε <3’ΑρΙΐΓθόί5ί&8, Κενηε 065 Είιιάεδ ΟΓβεφιιεδ, τ. 19 ( 1906 ), σσ. 
292 -298 καί τελευταίως ό Β Μ. Κ. ΟογπιεοΙτ, Ιηδεπρίΐοιίδ ίτοιπ ΑρΙίΓοάίδΐΕδ, 
ΤΒε ΑπηχιεΙ οί ίΒε Βπίίκΐι δείιοο] &ί Αίΰεπδ, τ. 59 ( 1964), σσ. 16-29, οπού 
καί ή λοιπή βιβλιογραφία. 

1 Τ 5. ΚείπαοΗ, ένθ’ άν., σσ. 228 - 230. 

2 Ο. ΡΕΓίΰεγ, ενθ’ άν., σ. 198. 

8 V. ΕΕπτεπί, ένθ 5 άν., σ. 377, 

4 Τά γνωστά χειρόγραφα καί ή σχετική βιβλιογραφία παρά Ο. Μ ο γ ε ν ο δ ί 1ί, 
εν©· 5 άν., I, σσ. 337 -338 καί Α. Ρ. ΚαΖάειη, ένθ’ άν., σσ. 106- 107. 

5 Ο. ά 6 Βοογ, λνείίετεδ ζιιγ ΟίιτοηΒί άεβ δίτ^ΐίίζβδ, ένθ’ άν., σ. 467. 
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σωμεν, επί τή βάσει καί μόνης τής μαρτυρίας τοΰ Κεδρηνοΰ, δτι δ διάκονος 
Λέων άνήλθεν εν τελεί είς τον μητροπολιτικόν θρόνον τής Καρίας. Ή 
τοιαύτη ΰπόθεσις ένισχύεται μεγάλως έκ τής μαρτυρίας τριών ανεκδότων 
μέχρι τοΰδε επιστολών σφζομένων υπό τό δνομα «Λέοντος πρόεδρόν 1 τον 
Καρίας» έν ££. 1Β5 ν ·137 Γ τοΰ ύπ 5 άριθ. 157 κώδικος τής μονής τής Πανα¬ 
γίας τής Χάλκης 2 . Τό χειρόγραφον τοΰτο είναι εΰρύτερον γνωστόν, ιδιαι¬ 
τέρως δέ σημαντικόν διά τήν παράδοσιν τών έργων τοΰ Ίουλιανοΰ καί ίδίρ 
των επιστολών τοΰ αύτοκοάτορος, διά τινας των οποίων παραμένει ό οοόοχ 
ιιηίαΐδ. Τό πολύτιμον τοΰτο χειρόγραφον άνεΰρε καί κατέστησε γνωστόν δ 
Ά. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, δημοσιεύσας εκτενή περιγραφήν τών έν αΰτφ 
περιεχομένων 3 . Ακολούθως τοΰτο έχρησιμοποιήθη έν τή έκδόσει τών έργων 
τοΰ Ίουλιανοΰ υπό Κ. Οαιποπί καί I- Βίάεζ 4 καί έν τή εκδόσει τών απάν¬ 
των τοΰ Λιβανιού υπό Κ. ΡοεΓδίετ 6 . 



1 Τό «προέδρου» ένταΰθα σημαίνει μητροπολίτου " πρβλ. π.χ. Λέων Διάκ., 
178,4 καί τον Σίδης Θεόδωρον έν τφ προοιμίφ τοΰ Σκυλίτζη καί κυρίιος 5. ΕεΙε- 
V ΐ Π 6, 1,6 ίΐίτε εεεΙέδΙΕδίίςΙΐε 06 « ρΓΟεάΓΟδ » 02Π5 168 άοείΠΠεπίδ ΒγΖ9ΠίίΠδ, 
έοΐιοδ ά’Οπεηί, τ. 29 ( 1930), σσ. 416 - 436. Περί τοΰ «προέδρου» ώς ανώτατου 
τίτλου διδομένου είς μή κληρικούς (Λέων Διάκ., 49,9 καί 94,4-6), ορα 01ι. 
ϋίεϊιΐ, ϋε 1 ε δΐβηίίΐοΒΠοη όυ Ιΐίτε όε «ρτοεάτε» ά Βγζ3ηεε, Μέΐ&η^βδ 
οίίβτίδ ά Μ. Οιΐδίανβ δοΗ1ιπυΙ>εΓ£εΓ, Ρεπ 5 1924, σσ. 105-117. 

2 Ό κώδιξ άπόκειται νΰν μετά τών άλλων χειρογράφων τής μονή; έν τή βιβλιο¬ 
θήκη τοΰ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως (ορα Μ. Κίοΐιοτά, ΚέρεΓίοΐτε <3εδ 
ΒίΒΗοΠιέςμεδ εί άεδ ε3ίΕΐο£ΐΐθ3 όε ηιαηαδΟΓίΙδ £Γεεδ, Ρεγϊ 3 1958 2 , σσ. 70,109). 

3 5 Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Ίουλιανοΰ αύτοκράτορος ανέκδοτοι 
έπιστολαί μετά προλεγομένων καί κριτικών οημειοίσεων, Ό έν Κωνσταντίνουπόλει 
Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος, Παλαιογραφικόν Δελτίον ( Παράρτημα τοΰ ΙΤ' 
τόμου), Κωνσταντινούπολις 1885, σσ. 10-15 καί Τοΰ αύτοϋ, Νεύε Βπείε νοη 
,ίυΙΪΕηιΐδ ΑροδίΕ,ίΕ, ΚΙιείηϊδεΗεδ Μιΐδβαιη ίϋτ Ρΐιϋοΐοβίε, τ. ΧΕΙΙ( 1877), σσ. 
15-27. Ή περιγραφή τοΰ Άθηναγόρου μητροπολίτου Παραμυθίας ( Κατάλογος 
τών χειρογράφων τής έν Χάλκη μονής τής Παναγίας, ΕΕΒΣ, τ. ΙΓ' ( 1937 ), σ. 55) 
ούδέν άπολύτως προσθέτει. 

4 Πρβλ. ΙηιρεΓΕίοπδ ΟαεδΕΠδ ΡΙ&νϊί Οίαιιάίΐ ]α1ΪΕηΐ ερίδίοΐΕε, 1ε£εδ, ροε- 
πιεϊϊε, ίτΕ^ηιεπίΕ ν&ΓΪ3, εοΐΐ. τεε. δ. Βϊάεζ εί Ρ. Οιιηιοηί, Ραηδ 1922, 
σσ. Χνΐ-ΧνίΓ, XIX καί XXV, καί τήν νεωτέραν έκδοσιν υπό Β Βίάεζ έν τή 
Οοΐΐεείΐοη ΟιιίΙίΕΐιηιε Βτιάέ : 1/ειηρεΓβιΐΓ Ιαίίεη. ίΕηντεδ εοιηρίέίεδ, τ. I, 2, 
Ρεπ 5 1924, σσ. I, XXIII-τ. I, Ρεπη 1932, σσ. XXVII-XXIX. Περί τής σημα¬ 
σίας τοΰ κώδικος διά τό κείμενον τοΰ Ίουλιανοΰ δρα Β Β ΐ ά ε ζ - Ρ. Ου&αοηί, 
ΚεεΚετεΙιεδ δατ 1 ε ίΓΕάίίΐοη ιπ&ηυδοπίε <3εδ Ιείίτεδ άε ΓεηιρετειίΓ .ΓυΠεη ( Μέ· 
ηιοΐΓεδ ριχΜΐέεδ ρ&Γ ΓΑοΕάεπιίε Κογ&1ε άε Βεί^ίφίε, ΒνΐΙ), ΒπιχεΙΙεδ 1898, 
σσ. 83-92 καί I. Βΐάεζ, Ε3 ίΓ&άίίίοη πίΕηιΐδΟΓΐίε εί Ιεδ έάίίΐοπδ άε άίδεοιίΓδ 
άε ΡεπιρετετίΓ Βυΐΐεη ( υηΐνεΓδίίέ όε ΟεπΟ, Βεευείΐ άε Ττ&ν&υχ ραΒΙΐέδ ρεγ 
1ε Ραειιΐίέ άε Ρΐιίΐοδορίιΐε εί ΒείΙτεδ, 6ΐ β ί&5ε. ), Ο&ηά - Ρεπ 3 1929, σσ. 
93 - 100. 

5 ΒίΒΕπϋ ορετΕ, τβο. Κ. ΡοβΓδίετ, τ, IX, Εείρζί§ 1927, σσ. 127 - 128 καί 
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χ« 1 Ιπ,σ,οΧογραφ,,φ ίΧ ην , &χα 0τί ζοφο7%ΙΤ£οΓΤ ’■ 

ΖΧΗ- ? τετραδίων χοΒ ΖΙΖ ΖζΖ 

!χ 338 ΖΖΤλΖφύλλωΖΤ' 0 * σ ”Γ <!0 “ μμΙνων “ 0Τε Τ “ «™τελεσϋή χώδιξ 

^ήοΖ ΤίΣηΙ -!ΐ Ζ " η σ " ν6ββ “»^νο,ν χειρογράφων, δ™, 
χ αι επιστολαι του Λεοντος, καταλαμβάνει τά ££ 93 Γ -14^*α) 

£ 105 ν ΤαΤ' < < ° α « ιΧ0ν Χε.ράνραφον καί κλείεται κολοβόν εν 

1ϋ6 · Χο ° ευτε 0 ον, τό όποιον άρχεται άπό του £ * Λ ϊ „ι * , V 

σης κολοβόν έν ί τλκγ ? , ου Χ · ιυ ° * αι κλείεται επί- 

=2§^3κ55Ξ«Ξ 

~^ μο , σνμηιληιον, α« «Χείονε, 8 μως ΖΖΖ 1 Χ ΖΖ 

ΙΖΤεΖΖ; ί 

^ ,οΟ Γρηγορίου Κ „ρ δίμη ήϊ „„ μίνο „ χ 0 Γ ΒοτοϊΙεδίοΓί «ΓΐΐοΤαΓΓΐ Γ' 

Α· Π α π « δ_ο π ο υ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ως, ΤοΛιανοΟ κτλ. ενθ* άν σ « ι λ 
μαρτύρων του Ευπλου ( ΒΗΟ 630”) των ίί. 1.8 ν δοα ’τ Κη ! ^ ^ % ° 

ΖΡΤ*. ^Οϊπ.ρΐίοοη.μ, *,*„ ^ Μο^Γηί 343108 ” 8 

Οΐιαίοβ ιηβαί», Αππίοοί* ΒοΙΙπηθί*™, τ. XX (1901 ) „ 68 ^ 1Π 

ΙοΗοΙ. τ · ΙΧΐ σσ ' 27 - 47; ^ 6ρ] . 
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λεγη (καί ίσως διασκευασθή προτού περιληψθοΰν εντός του εγχειριδίου) έκ 
της τεραστίας εις όγκον έπιστολογραφικής φιλολογίας του Βυζαντίου. Τοιαυ- 
ται συλλογαί επιστολών προσηρτημέναι εν τελεί του Περί Επιστολικών 
Τύπων είναι πολυάριθμοι. *Η συναγωγή, κατάταξις μετ’ άρχοτελεΰτων, 
δημοσίευσις καί, οσάκις είναι τούτο δυνατόν, εξακρίβωσις του συγγραφέως 
των αδέσποτων τούτων κειμένων θά ή το εργον πολύμοχθον μεν, άλλ’ εξαι- 
ρετικώς χρήσιμον καί ενδιαφέρον. Δυστυχώς, ώς έχουν σήμερον τά πράγματα, 
ό χώρος οΰτος τής βυζαντινής φιλολογίας παραμένει εν πολλοίς ανεξερεύνη¬ 
τος. Καθ’ όσον γνωρίζομεν, μόνον ό V. ^οίοΙιβΓΐ εν παραρτήματι τής 
υπ* αυτοΰ γενομένης εκδόσεως του Περί Επιστολικών Τύπων έχει εκδώσει 
τινάς τών αδέσποτων τούτων επιστολών 1 . Οΰδεμία πάντως των υπό του 
\\ Γ 6ΐοίΐ6Γ<; έκδοθεισών επιστολών άπαντρ: έν τφ χειρογράφιρ τής Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως, τό όποιον επιπροσθέτους τής τοιαυτης πρωτοτυπίας έχει καί 
άλλο ιδιαιτέρως άξιόλογον χαρακτηριστικόν: ό συμπιλητής του εγχειριδίου, 
έξ άμελείας πιθανώς, έχει διατηρήσει τά ονόματα τών επιστολογράφων όπε¬ 
ρά νω επιστολών τινων τάς οποίας χρησιμοποιεί. Ούτως, έκτος του Λεοντος 
προέδρου Καρίας ευρίσκωμεν τά ονόματα Ίωάννου του Χρυσοστόμου, Μεγά¬ 
λου Βασιλείου, Γρηγορίου του Ναζιανζηνου, άλλου Γρηγορίου, ανώνυμου 
τίνος μαγίστρου έπιστέλλοντος προς τον δεύτερον τούτον Γρηγόριον, Βρυεν- 
νίου τίνος καί Ψελλοΰ 2 . 

Εϊς την προχειρότητα ή την αμέλειαν του ανώνυμου συμπιλητου (ό 
όποιος πάντως έπιμελώς αντικαθιστά πάντα τά κυρία ονόματα έν τοΐς κει- 
μένοις τών έπιστολών διά του «δ δείνα» ) όφείλομεν κατ’ ευτυχή συγκυρίαν 
τήν άπόδοσιν τών τριών επιστολών εις την γραφίδα του Λέοντος, μητροπο¬ 
λίτου Καρίας. Έν τή πρώτη ό συμπιλητής διετήρησε καί αυτό τοΰτο τό 
όνομα του παραλήπτου, Κωνσταντίνου τίνος σακελλαρίου. Αί έπιστολαί του 
Δέοντος, τυπικά δείγματα τής ρητορικής επιστολογραφίας τών Βυζαντινών, 
στερούνται παντός ενδιαφέροντος ώς κείμενα καί ούδεμίαν χρήσιμον εΐδησιν 
περιέχουν περί του συγγραφέως των. Έν τή πρώτη, μετά σύντομον προοί- 


1 V. ννεΐοάετί, ϋβωβίπί εί Εΐά&πίί ηαΐ ίεπιηίιΐΓ τύποι επιστολικοί εί 
έπιστολιμαΐοι χαρακτήρες, Εεΐρζί^ 1910, ϊδία έν σσ. Γ,νΐ - ΕΧΐν (άε εοάΐείΒμε 
ππιρίΐίϊοαίίδ ). Τά κείμενα τών έπιστολών τούτων έν σσ. Μ - 66. Περί ετέρων κωδί¬ 
κων περιεχόντων τοιαύτας έπιστολάς ορα Ιάβ&ηϋ ορετα, τ. IX, σσ. 15-21. 

2 Έκ τούτων έδημοσιεύ&η ή βραχύτατη επιστολή τοϋ Ψελλοΰ (ί. 113 Γ ) ύπό 
Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, ΊουλιανοΟ κτλ., ένθ' άν., σ. 12. Έν τή 

ύπ’ άρ. 3 υποσημειώσει επί τής αυτής σελίδος ό Παπαδόπουλος · Κεραμεύς αναγγέλ¬ 
λει δτι προιίΟ-εται νά διαπραγματευ&ή εν τω μέλλοντι περί του έπιστολογραφικοΰ 
εγχειριδίου. *Η ύπόσχεσις αυτή, καθ· - οσον γνωρίζομεν, δέν έτηρήθη. Σημειωτέον 
επίσης δτι τό έγχειρίδιον άνεγνώσΟτ) ύπό τίνος λατινομαθοΰς, ό όποιος έδήλωσε τήν 
πρατίμησίν του διά τινας τών έπιστολών σημείων « Νο£ 3 » έν τή φ^. 
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μιον άναφερόμενον εις τό κοινότυπον θέμα της φιλίας εν σχέσει προς τό 
στέλλειν επιστολάς, δ Λέων προσπαθεί να καθησυχάση και νά παρηγόρηση 
τον Κωνσταντίνον, τον όποιον καλεΐ νά εγκατάλειψη τον τόπον όπου δια* 
μένει και νά ελθη πλησίον του 1 . Τά περιεχόμενα τής δευτέρας και τρίτης 
συνοψίζονται υπό των επικεφαλίδων των, είναι δε εντελώς αόριστα. Αί 
τρεις επιστολαι πιθανώς επελέγησαν υπό του συμπιλητοΰ εκ κυκλοφορουσης 
εκδόσεως τής αλληλογραφίας του Λέοντος, δεν πρέπει δέ νά άποκλεισθή τό 
ενδεχόμενον ότι καί άλλαι επιστολαι του αυτου συγγραφέως έχουν άνωνΰμως 
παρεντεθή εντός του εγχειριδίου. Ίδοΰ τά κείμενα τών επιστολών : 

ΐ85ν ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ ΛΕΟΝΤΟΣ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΟΥ IIΑΡΙΑΣ 1 

/. 

(Κ)ωνστ(α)ν(τίνω) σα(κ)ελλαρ((φ) 

Ει και παρόντος εφίλονν, ώς γράψων έφης αυτός (τούτο δέ μοι σνμμαρ- 
τυρεΐ 2 ή συνείδησις), πάντως και απάντων μέμνημαι και έτι μεμνήσομαι, 
Οεοφιλέστατε δέσποτα, και ει 3 μη δεδύνημαι σνμπονεΐν καθ’ δσον και βούλομαι. 
Ιίλην τόν γε δεύτερον πλονν, τό εις εμέ ήκον, ονκ άποκνήσω, εφ’ άπασι τοϊς 
5 κατά Θεόν άγαπώσιν ημάς δλον συνεισφέρειν τό πρόθυμον. Και γάρ θεϊόν τι 
χρήμα φιλίαν αιδεΐσθαι καί τιμάν καί δει παν δ τι 4 δεύτερον τίθεσθαι 5 . Ει γάρ 
καί τους εχθρούς αγαπάν προσετάχθημεν, τί ποτ’ αν, ονκ άν έγκληθείημεν, ει 
περί τούς κατά Θεόν φάοϋντας ημάς φωραθώμεν 6 σφαλλόμενοι 7 ; 3 Εγώ μέν 
αεί σου περιειχόμην τής πνευματικής διαθέσεως, οτε δε τοϊς σοϊς 8 ένέτνχον 
10 φίλοις έμοί γράμμασι δεξιά, ονχ ο ιός 9 τις ήν κατέχειν 10 τήν ηδονήν καί σοί 
συνεϊναι έδόκονν καί τοϊς ήδίστοις 11 τών λόγων μετέχειν ήχοις 12 . Πλήν είχε τι 
καί άνοιας 6 νους τής γραφής' συμφορών γάρ νποτραγφδει σφοδρός έμβολάς 

I. 7 Μί. 5,44. Ι,νι. 6,27 . 6,35. 

1 καοείας 2 συμμαρτνροί 3 Ιεοίΐο ΐηοετία 4 ότι 5 πείθεσθαι 6 φορα- 
θώμεν 7 σφαλόμενοι 8 τής σής 9 οϊόν 10 και τάχους 11 τής ήδήστης 
12 ήχους 

1 Έκ τής επιστολής ναύτης δύναται ίσως νά συναχθή δτι ό Κωνσταντίνος κατείχε 
τό εκκλησιαστικόν όφφίκιον τοϋ σακελλαρίου υπηρετών έν τινι επισκοπή τής επαρ¬ 
χίας, δεινά ύφισταμένην έξ επιδρομών καί δηώσεων (άνδρών φονώντων βιαίους άρπα- 
γάς). Μήπως ταΰτα άπηχουν τάς αναστατώσεις έν Μακεδονίςι κατά τήν διάρκειαν 
τών βουλγαρικών εκστρατειών τοΰ Βασιλείου τοΰ Β'; 
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καί άνδρών φονώντων 13 βίαιους άρπαγάς / οι ή 14 έλεγεν άβίωτον ήγεϊσθαι 
τόν βίον ή γραφή. 'Αλλ 3 ον δεϊ 15 ταϊς Θλίψεσιν ημάς εκκακεΐν προς γάρ τόν 
15 Ιχονθ ’ 16 ό φθόνος έρπει 17 καί κλαίειν 18 έτάχθημεν, ού διαχεϊσθαι καί άνα- 
ι 36 γ πεπτωκέναι καί γελάν. Ταύταις ένηχούμενος ταϊς φοοναϊς, | (έ)πιτιμήσεσι 19 
κατεπείγειν ον πανσομαι, έως άν τήν νυν κρατούσαν σε καταλιπόντα καί 
τήν ήμετέραν διατρίβοντα ϊδοιμι. 'Ως φής 20 μάλλον καί αυτός' επ’ έμοί τάς 
19 τής φιλίας ελπίδας άνέθηκας 21 . Ύγιαίνοον είης 22 μοι ό τριπόθητος. 

II. 

Προς φίλων αποδημούν τα καί μή 23 γράφοντα 

Αγάπης ίδιον υπάρχει πνευματικής, ον μόνον παρόντας εύεργετεϊν τους 
φίλωυς, άλλά καί άπόντας παραμυθεϊσθαι καί μή σνγχωρεϊν τοϊς σώμασι 
τάς ψνχάς συνδιατέμνεσθαι, μήτε μήν τοϋ λόγον, δι’ ον τήν εικόνα φέρει τον 
5 κτίσαντος ή ψυχή, περιγράφεσθαι τόπω τήν δύναμιν, άλλ’ ή παρόντος τοϊς ή- 
γαπημένοις διά φωνής κατ’ οφθαλμούς τά πρέποντα διαλ.έγεσθαι ή άπόντας 
διά γραμμάτων προσομιλεϊν. Τούτον γάρ τόν τρόπον ή φύσις κατά Θεού χάριν 
σοφώς νπενόησε προς ένοισιν άδιάστατον 24 τών πολλώ διεστηκότων άλ.λήλ^ων 
σωματικώς τώ τοπικά» διαστήματν οϋτω γάρ ό λόγος, σνχνότερον ένηχού- 
10 μένος φωνή τε καί γράμμασι, δυσέκνιπτον μνήμην άντιτίθεται τή ψυχή προς τό 
διά παντός τούς άγάπη 25 παρόντος τώ πνεύματι καί περιπτύσσεσθαι καί πάντων 
άνακαλεϊσθαι τών λ,νπηρών. ' Ημείς δέ, ει καί πλεϊστον έμακρνναμεν απ’ άλλ,ή- 
λ.ων, ώς μήτε πλησιάσαντες 26 , τον τόπου κωλύοντος 27 , μήτε δι’ επιστολών όμι- 
λ.ήσαντες, θαρρώ δτι σωμάτων έστίν ή διάστασις, άλλ’ ονχί πνεύματος. Αλλά 
15 καί νυν, δτε καιρός, προσαγορεύω σου τήν όσιότητα 28 καί προσεύχεσθαι περί 
ημών άξιώ. Ενχον τοίννν δυνατώς ώς δυνατός προς τόν δυνατόν 29 όφιέναι α¬ 
μαρτίας υπέρ τοϋ δεινός τοϋ σοϋ, τίμιε πάτερ καί σεβάσμιε. 

III. 

Πρός τινα δοκοϋντα είναι φίλον, τοϊς πράγμασι δέ άλΐ/,ον όντα 
ΐ36ν καί τον ίδιον φίλου κατηγοροϋντα \ καί ανθις φιλίαν νποκρινόμενον. 

Τό ποθεϊν με λέγειν σε πνευματικώς καί έν Κνρίω μεμνήσθαί μου τον όνό- 
14 ΕρΗ. 3,13. 14-15 5ορΗ. Α]αχ 157. 

13 φωνώντων 14 &η ή 9 15 δή 16 έχιν θ’ 17 ερποι 18 κλέειν 19 πι- 
τιμήσεως 20 φής 21 άνέθεικας 22 εϊοις 23 μή μή 24 άδιάστακτον 25 ά^ά- 
πψ 26 πλησιάσαντος 27 κολύοντος 28 όσιώτητα 29 δυνατός 
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ματος οιδα σαφώς, τής σής γνώμης, σεβάσμιε, τό ενδιάθετον έξακριβω- 
5 σαμενος.' Έξ ών γάρ παρά σοϊ τοϊς ώσιν ένηχοϋμαι καί απών τοντ’ είναι 
δοκω, ώς 80 και αεί τον μου προσώπου φής 81 τον χαρακτήρα δράν. Άλλα 
ταϋτ ήν μέχρι τινός. Καιροΐς ίδίοις οΐονεί χαρισάμενος ταντα, την ευθείαν 32 
τής φιλίας οδόν λιπών, την εις άλλο φέρειν πείρα. Καί ούκ οϊδα. Εί μέν 
εις άλλος μέν βλέπων καί τώ άπό ψυχής φιλονντί σε ομίλων, άλλος δέ άλ- 
10 λοτε, δ αστών τη δδώ καί τήν μνήμην, διδάξαι καί ημάς, γνόντας τούτο καί μό- 
νους,, μη αποκαμης, καί φιλεϊν μη βουλόμένος, εαυτούς καί ήμεϊς διαστήσομεν. 
Ει δ’ αύ εϊης τοιοντος καί δντι σοι καί άπόντι σοι τώ δεινι καί τον τής πνευμα¬ 
τικής φιλίας σπινθήρα άνάπτων, διηνεκή τε τήν μνήμην τηρών καί τήν προς 
σε ελενσιν μου ζητείς, τίνος χάριν τήν ημών απουσίαν, ήν δ τής νηστείας 
15 εράσμιος απεκλεισε καιρός, ου λόγω ψιλώ, ου γράμματι, παρεμνθήσω, καί 
ταντα συνεχώς σοι μηνύοντι καί τά καθ’ ήμάς διορθονντι; Δίδασκε τω γοϋν ήμάς 
η θεία σου καί γενναία ψυχή τό τοϋ κωλύματος αίτιον. Καί εί μέν αύτός σοι 
τής τοιαύτης όργιας 33 κατέστην υπαίτιος, έμαντού καταγνούς, ήκλινοκαρώς σοι 
σύν καρδίας γόνυ 34 / τήν μετάνοιαν δούς, εύ οΐδα, τήν λύσιν αίτονντι παράσχοις 
20 μοι, μιμησάμενος τον άφιέναι αμαρτίας τοϊς μαθηταϊς έντελλόμενον. (Εί δ’ άναι- 
Π7ν τ ^ ως ) 3δ I πράσσεις, σκοπεί τό μέλλον. Γράψον γοϋν ήμίν τά κατά σέ, εϊπερ 
βούλει, υπερενχόμενος αδελφικώς τής έμής άθλιότητος. 

III. 19-20 Ιο. 20,23. 

30 ος? 31 φής 32 εύθύ 33 άργείας 34 Ι*οειΐ5 εοπ-ιιρίιΐδ 35 ή δ’άναι- 
τίως ιη εοά. εχρυηεί3 ε νε8ΐΐ§;ϋ8 ΓεδΙϋυΐ. 

Έπ | τρ βάσει τίνων κριτηρίων είναι δυνατόν νά αποδοθούν αί ανωτέρω 
έπιστολαί εις τήν γραφίδα του Δέοντος του Διακόνου ; Έν όψει τής Απου¬ 
σίας άλλων εσωτερικών τεκμηρίων, μοναδικόν κριτήριον έν προκειμένψ είναι 
ή τυχόν διαπίστωσις κοινότητος ύφους. Συστηματική ύφολογική διερεΰνη- 
σις έν τή προκειμένη περιπτώσει προσκρούει εις πολλούς περιοριστικούς 
παράγοντας. ^ Καί κατ’ αρχήν ή διαφορά του είδους. Είναι εύνόητον δτι 
μεταξύ ^μιάς ιστορικής άφηγήσεως καί ανθηρών τινων δειγμάτων επιστολο- 
γραφικής ρητορείας θά ύπάρχη μεγάλη άνομοιότης ύφους. 'Ωσαύτως, αί 
λεκτικού καί συντακτικοί ομοιότητες δυνατόν νά είναι άπατηλαί καί τούτο 
ενεκα τής εν πολλοΐς ομοιομορφίας ή οποία χαρακτηρίζει τον άττικίζοντα 
πεζόν λόγον τής βυζαντινής εποχής. Διά τά στηριχθή θεωρία περί κοινής 
πατρότητος είναι ανάγκη ισχυρότερων τεκμηρίων, ώς λ.χ. ή εντόπισις χαρα¬ 
κτηριστικών τινων εκφράσεων ή ή διαπίστωσις της παρουσίας κοινών χωρίων 
και ώς προς ταύτα σημαντικώτατος περιοριστικός παράγων είναι ή δλιγότης 
τού κείμενου τών τριών βραχειών επιστολών. 
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Είναι λίαν άξιοσημείωτον οτι παρά πάντας τούς ανωτέρω μνημονευθέν- 
τα ς περιοριστικούς παράγοντας, καί δή τήν όλιγόιητα τού κειμένου, ανευρί¬ 
σκονται εν ταΐς έπιστολαϊς φράσεις αί όποΐαι απαντούν σχεδόν άπαραλλά- 
κτως έν τή 'Ιστορίφ τού Δέοντος. *Ιδού αύται : 

Επιστολή 1,13: άνδρών φ ο- Ίστορ., 86,10-11: ενώ τό τών 
νώντων βίαιους άρπαγάς φονώντων 1 άνδρών καθήστο 

στίφος 

1,13-14: έλεγεν άβίοιτον ήγεϊ- 36,20 : άβίωτον τον βίον έτί- 
σθαι τον βίον ή γραφή θετό 

119,12 : τό ν βίον άβ ίωτ ον τί¬ 
θεμαι 

1,14: ον δεϊ ταΐς θλίψεσιν 164,21-22 -.διδασκόμενος μή έ κ- 
ήμάς έκκακεϊν κακεϊν έν ταΐς Θλίψεσιν 

Διαπιστούνται επίσης ομοιότητες τινες ύφους μεταξύ τών επιστολών 
καί τού Εγκωμίου είς Βασίλειον: 

Επιστολή 1,4: τό εις εμέ ήκον Έγκώμ., 429,19: τό γε είς εαυτόν 

ήκον 

1,12: συμφορών . σφοδρός έμ- 427,25-26 : τάς τών παθών έμβολάς 

βολάς 

Έκτος τών ανωτέρω αρκούντως ενδεικτικών Ιοοΐ οοπιηιυποδ, έτερον 
στοιχειον ύφους χαρακτηριστικόν τών επιστολών τό όποιον διαπιστούται 
καί έν τή 'Ιστορίφ, είναι ή μετά μεγίστης έπιμελείας τήρησις ρυθμοτονικών 
απολήξεων προ τών παύσεων. Μολονότι ή τοιαύτη φροντίς περί τον ρυθμόν 
τού λόγου είναι φαινόμενον σύνηθες έν τή βυζαντινή πεζογραφίφ όλων τών 
περιόδων 8 , ή μετά περισσής αύστηρότητος τήρησις τού « νόμου » τού Μογετ 
δύναται νά άποτελέση στερεόν κριτήριον διά τον έλεγχον τής γνησιότητος ή 
τήν άπόδοσιν είς ώρισμένον συγγραφέα ψευδωνύμων ή ανωνύμων έργων. 
Ό συγγραφεύς τών επιστολών τηρεί μετά μεγίστης έπιμελείας τον ένδεδει- 
γμένον τονισμόν τόσον μετά τάς ΐσχυράς (94°/ο)> δσον καί μετά τάς άσθε- 

1 Ό Η <156 εκδίδει ενταύθα τό άπροσδιόνυσον «φόνων τών» παρά τήν μαρτυ¬ 
ρίαν τοΰ χειρογράφου. Τήν ορθήν γραφήν ύπέδειξεν ό ΡΚ. Κγιι£ δι’ επιστολής είς 
τόν Η3.56, ό όποιος καί έπηνώρθοισε τό σφάλμα του έν τοϊς σχολίοις (Λέων 
Δ ι ά κ., σ. 452 ). 

2 Πρβλ. τήν έξαίρετον περί τοΰ θέματος πραγματείαν τοΰ 8. 8 1ε ϊ τη ί η & , Εί&Ι 
&εΙηε1 ά65 είιιάεδ ηπγ 1ε τγΐΐιπιε άε Ια ρτο56 {ζΓβεηιιε ( Εαβ δαρρίειηεηίο., τ. 
11 ), Τννότν 1930, σ. 14 κ.εξ. 
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νεΐς ( 95 °/ο) παυσεις. Ή αυτή επιμέλεια παρατηρεΐται και εν τή 'ίστορίςι, 
οπού τό ποσοστόν συμμορφώσεως εις τον « νόμον » του Μβ^βΓ ανέρχεται 
επίσης εις 95 °/ 0 1 . Τό αυτό περίπου ποσοστόν παρατηρεΐται καί εν τφ 
Έγκωμίφ εϊς Βασίλειον. 

Τά ανωτέρω διερευνηθέντα στοιχεία είναι κατά την ήμετέραν γνώμην 
επαρκώ; αποδεικτικά. Ό διάκονος Ιστοριογράφος φαίνεται οτι πράγματι 
εχειροτονήθη επίσκοπος καί εστάλη διά νά ποιμάνη την μητρόπολιν Καρίας. 
Μεγάλως θά επεβοήθει εν προκειμένφ εάν έβεβαιοΰτο καί έξ άλλης πηγής ή 
υπαρξις Λέοντος μητροπολίτου Καρίας κατά τάς πρώτας δεκαετίας του ενδε¬ 
κάτου αιώνος. Δυστυχώς όμως, διά τον λόγον κυρίως δτι μικρός μόνον αρι¬ 
θμός συνοδικών εγγράφων εχει περισωθπ έκ τοΰ πρώτου ήμίσεος του αίώ- 
νος τούτου, ό Καρίας Λέων, καθ’ οσον ήδυνήθημεν νά εξακριβώσωμεν, δεν 
μαρτυρεΐται εΐμή μόνον εν τφ προοιμίφ του Κεδρηνοΰ, γράφοντος κατά τάς 
άρχάς του δωδεκάτου αιώνος 2 . Τούτο καθιστά δυσχερή τον ακριβή προσδιο¬ 
ρισμόν των ετών άρχιερατείας του. Έν τοΰτοις τή βοήθεια των ολίγων 
εγγράφων τής εποχής μία άδρομερής χρονολόγησις δεν είναι εντελώς αδύνα¬ 
τος. Ό Λέων πιθανώτατα διεδέχθη τον μητροπολίτην Καρίας Ίωάννην, ό 
όποιος υπογράφει συνοδικόν τόμον τοΰ πατριάρχου Σισσινίου άπολυθέντα 
τή 2Π) Φεβρουάριου τοΰ 997 3 . Ό επόμενος κατά σειράν γνωστός κάτοχος 
τής έδρας, επίσης ονομαζόμενος Ιωάννης, υπογράφει συνοδικήν πράξιν κατά 
Μάιον τοΰ 1030 4 . Έάν δ δεύτερος ούτος Ιωάννης θεωρηθή ώς τό αυτό 
πρόσωπον προς τον ύπογράφοντα έν έ'τει 997, δεν αφήνεται περιθώριον διά 
νά ένταχθή δ Λέτον καί συνεπώς άθετοϋνται όσα έδέχθημεν. “Ομως άστρα- 

1 "Ορα Κ. Ι,ίίζίεπ, Β&ε Μεγετδοΐιε δδίζδοΜυεδββεείζ ίη άετ βγζαπίί- 
ηΐεείιεη Ργο 5& τηίΐ είηεπι Αη1ι&π§· πΰεΓ Ρτοίτορ νοπ Καδπτεα, ΜΐΐηοΗεη 
1898, σ. 23. 

2 "Οτι τότε έγραψεν ό Κεδρηνός υποστηρίζει ό Κ. Κπιηιβ&εΙιεΓ, ένθ’ 
άν., σ. 363, καί φαίνεται πιθανώτατον. Τήν συγγραφήν τοΰ χρονικού άλλοι τάσσουν 
εντός τοΰ δευτέρου ήμίσεος τοΰ ενδεκάτου αιώνος (πρβλ. Τΐι. ΒϋίίησΓ-\νοΙ>5ΐ, 
8ϋυ<3ίίΐ Βγζαη1ίπ&. I. βιι&ε Γ&ίΐο ΐηίει-οεοΐΐί ΐπίετ Εεοπειη Οι-Ηπιηι&ίΐοιπη εΐ 
Οεάτεπυηι, ^ΙίΓεδΰεπεΙιΙ άετ Κτειιζδοΐιιιΐε ΐη ϋτεδάεη 1890, Ρι-οβΓ&ιηηι πο. 
526, σ. IV. Ρ. Ο. ΡΓβοόΓ&ίεηδΕϊ], ΕεΕορίδηοε ρονεδίνον&ηίε εν. ΤΗεο- 
ίαη» Ιδρονεάηίΐια. Ιζδίεάοναηίε ίζ οβίαδίί νΐζαηίίΐ'δίτοΐ ΐδίοπο£ΓΗίϋ, Βιέννη 1912, 
σ. 24, σημ. 35. Κ. 8 ε ή νρ ε ί π 5 α γ β, ϋετ ιίΓδρΓΰηβΠοΙιε Κοπή άετ Κεάτεπδ- 
οΙίΓοηίΙί, Βγζ. ΖειΙδοΙαπ, τ. 30 ( 1929- 1930 ), σ. 69). 

3 Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα των Όείων καί ιερών κανόνων, τ. 5, 
Άθήναι 1855, σ. 19 = V. Ο ταπί εI, Εεδ Κε§εδίεδ άεδ Αοίεε άιι Ρ&Ιπ&τεΙι&Ι 
άε ΟοηδΙμπίΐπορΙε, άρ. 804. 

4 Ο. ΚίεΙτεΓ, Ετί&δδε άεδ ΡμίτΐμΓοΙιεπ νοπ Κοηδίαπίίπορεί ΑΙεχίοδ 81ιι- 

άϊίεδ, ΡεδίδοΙιπίΙ: άετ ϋπϊνεΓδΐί&ί Κΐεΐ ζιατ Ρεϊετ άεβ ΟεβνίΓΐίεδίεδ... ΚόηΪ£δ 

\νϊΙ1ιε]πι II, Κίεΐ 1911, σ. 21 = V. Ο πι ηι ε I, Κε^εδίεδ, άρ. 839. 
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λώς πρόκειται περί δύο διαφόρων προσώπων καί τοΰτο πιστεύουν επίσης ό 
Ρίι&εΓ 1 καί ό V. Ι^μυτεπί; 2 . Διότι καί εάν δεχθώμετ ότι δ πρώτος Ιωάν¬ 
νης εγένετο μητροπολίτης κατά Φεβρουάριον τοΰ 997 καί άπέθανεν ολίγον 
μετά τον Μάιον τοΰ 1030, πράγμα τό όποιον δεν κρίνομεν πιθανόν, τό 
μεταξύ διάστημα των 33 ετών αποτελεί έξαιρετικώς μακράν καί άνευ σχεδόν 

προηγουμένου διάρκειαν άρχιερατείας. 

Δύο έπιστολαί τοΰ πατριάρχου “Αλεξίου τοΰ Στουδιτου ( 1025-1043) 
έκδοθεΐσαι εκ τοΰ κώδικος 15 ( Κ. -1 - 150) τοΰ Εδαοπαΐ 8 αναφέρονται εις 
σοβαράν διένεξιν μεταξύ τοΰ πατριάρχου τούτου καί τοΰ μητροπολίτου 
Καρίας 4 . *Η διένεξις προεκλήθη κατόπιν τής υπό τοΰ μητροπολίτου άπο- 
μακρύνσεως τοΰ εις αυτόν υποκειμένου επισκόπου Ταβών,^ τοΰ οποίου τήν 
επαναφοράν εις τήν έδραν έπεθύμει δ πατριάρχης, αποστείλας μάλιστα σχε¬ 
τικήν επιστολήν προς τον μητροπολίτην. Παρά τήν εκδοσιν συνοδικής άπο- 
φάσεως άκυρούσης τήν άπομάκρυνσιν τοΰ επισκόπου, δ μητροπολίτης παρέ- 
μενεν ανένδοτος καί δ πατριάρχης, μή δυνάμενος άλλως νά τον μεταπειση, 
άπηύθυνε πιττάκιον προς σύμπαντα τον κλήρον τής μητροπόλεως 
καλών τοΰτον νά παύση υπάκουων τον αρχιερέα του. Δυστυχώς^ οΰτε δ έν 
λόγφ μητροπολίτης κατονομάζεται, οΰτε είναι κεχοονισμέναι αι επιστολαι 5 . 
Ό πείσμων ιεράρχης πρέπει νά είναι ή δ "Ιωάννης τοΰ 1030, δ όποιος ήδη 
άπό τοΰ “Απριλίου τοΰ 1032 είχε παύσει νά κατέχη τήν έδραν β , ή δ άμεσος 

3 Ο. Ρ ΐ ο 1 ς ε γ, ένθ’ άν., σ. 4. 

2 V. Ε α π γ ε η I, Εε εοτρυδ άεδ δεεαπχ άε ΓΕτηρίτε Βγζ&ηίιη, σ. 380. 

3 Ρ* Α. Κ 6 ν ΐ 11 ε., Οαίάΐοβο άε Ιοδ οόάίεεδ επε£θδ ^ε 1& ΒΦΙίοίδ 03 <3 6 
σΐ Εεςοπβΐ, τ. I, Μ&άάά 1936, σσ. 59 -60. 

4 Ο. Ρ ϊ ο 1 ς ε γ, ένθ’ άν., σσ. 4-6. 

5 Πρβλ. V. Οπιηιεί, Κ6£6δίε8, άρ. 854, 855 καί επίσης άρ. 852, 853. 

6 Κατ* Απρίλιον τοϋ 1302 (πρβλ. V. Οταπιεί, Κε^εδίεδ, άρ. 845) ό μη¬ 

τροπολίτης Καρίας Κωνσταντίνος ύπογράφει τόν συνοδικόν τόμον εναντίον τών Ία- 
κωβιτών (Ο. Ρϊεΐτει·, ενθ’ άν., σ. 26). Ό κατάλογος τών γνωστών μητροπολίτου 
Καρίας παρά Κ. ^πίπ, ΌΗΟΕ, τ. 11 ( 1949 ), στ. 1037 είναι ελλιπέστατος καί 
χρήξει άναθεωρήσεως. Ουτω διά τόν ενδέκατον αιώνα έκτος του Λέοντος, τοΰ Ίωάν- 
νου II καί τοΰ Κωνσταντίνου δέον νά προστεθή καί ό Ιγνάτιος, υπογραφών συνο¬ 
δικήν πράξιν κατά Σεπτέμβριον τοΰ 1039 (V. Οπιηιεί, Κεβθδίβδ, αρ. 846. Ο. 
ΡίοΙίβΓ, ένθ·* άν., σ. 42). Έτερος μητροπολίτης, ό Δημήτριος, υπογράφει κατ’ 
Ιούνιον ή “Ιούλιον τοΰ 1054 τόν συνοδικόν τόμον τοΰ πατριάρχου Μιχαήλ τοΰ Κη- 
ρουλαρίου έναντίον ιών Λατίνων ( Μ ί £ η ε, ΡβίΓοΙοβί» Οτ»εο&, τ. 120, στ. 748. 
V. Ο Γπηιεί, άρ. 866). “Από τής 14-ης Μαρτίου τοΰ 1072 μέχρι καί τής 

14"ης Ιουνίου τοϋ 1092 μαρτυρεΐται ό Ιωσήφ. Ό Βασίλειος, τόν όποιον συμπερι¬ 
λαμβάνει έν τφ καταλόγφ του ό ^ηιη είναι πρόσωπον ανύπαρκτον (όρα Ν. Α. 
ΟΠΣοηοτπίάέδ, υη άεςτεί εγποά&ΐε ΐηέάίΐ άη ρ&ΐΓΪ&τοΙιε ]εζη XIII Χίρΐιΐ- 
Ιίη οοηοεΓπ&πί; Ι’εΐεείίοη εΕ ΓοΓάίπαΙίοπ άεβ ένεςυεδ, ΚΕΒ, τ. XVIII ( 1960), 
σσ. 57, 65). Εις τόν ενδέκατον επίσης αιώνα πρέπει νά ταχθή κατα τόν V. Ε α μ- 
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προκάτοχός του \ οπότε δεν αποκλείεται νά είναι ό Λέων. Τούτο αποτελεί 
ψιλήν μόνον ύπόθεσιν και ώς έχουν τά πράγματα ούδέν είναι δυνατόν νά 
λεχθή μετά βεβαιότητος. 

Ή υϊοθέτησις του αυτού δνόματος υπό αρχιερέων μιας μητροπόλεως 
δεν γίνεται ίσως τυχαίως, άλλ’ οφείλεται εις επιθυμίαν νά τιμηθή ή μνήμη 
προκατόχου διαπρέψαντος έπ* εύσεβείςι, άγαθότητι καί μαθήσει. Έάν έχη 
ούτως, αξίζει να σημειωθή οτι δυο άλλοι Λέοντες μητροπολΐται Καρίας 
μαρτυροΰνται κατά τούς επομένους αιώνας, ό εις έν έτει 1166 2 καί ό έτερος 
εν έ'τει 1278 3 . Άιτφότεροι είναι μεταγενέστεροι τής εποχής του Κεδρηνού 
καί ό πρώτος εξ αυτών πιθανώς ήτο δλιγογράμματος, συνεπώς αποκλείεται 
νά είναι ό συγγραφεύς τών επιστολών 4 . 

Ό Ιωάννης Συκουτρής είχε προτείνει διάφορον ταύτισιν τού Λέοντος 
τού Διακόνου προς έτέραν γνωστήν προσωπικότητα τών τελευταίων ετών 
τού δεκάτου αϊώνος. Έν ανακοινώσει του γενομένη εν τή Έταιρείρ; Βυζαν¬ 
τινών Σπουδών κατά Δεκέμβριον τού 1932 δ αείμνηστος λόγιος, ώμίλησε 
περί τού ακολούθως ΰπ’ αύτοΰ εκδοθέντος Εγκωμίου τού Λέοντος εις Βασί¬ 
λειον τον Β’ καί εν συνεχείς, ώς αναφέρει ή δημοσιευθεΐσα περίληψις τής 
άνακοινώσεως, « διέλαβε περί 23 επιστολών τής εποχής εκείνης εκδεδομένων 
έκ τών καταλοίπων τού Σπ. Λάμπρου, υπό τό όνομα τού Μητροπολίτου 
Συνόδων, τον οποίον εταυτισε προς τον Λέοντα τον Διάκονον, επί τή βάσει 
καί άλλων ενδείξεων καί χωρίου τίνος τού Ανωνύμου συγγραφέως περί μετα¬ 
θέσεων, άναφέροντος ιστοριογράφον Λέοντα Συνόδων τής εποχής τού Βουλ- 
γαροκτόνου » 'Ως φαίνεται, δ Συκουτρής ταχέως έγκατέλειψε την θεωρίαν 


Γβίΐί (Ι,β ΟΟΓΡ133 άε δεεαιιχ άβ ΓΕηιρΐτε Βγζ&ηίίη, σ. 381) καί ό Ευστράτιος, 
γνωστός έκ μολυβδοβούλλου. 

1 Τά έγγραφα έν τφ χειρογράφφ τοϋ ΕδΟΟΠδΙ φαίνεται δτι είναι κατατετα- 
γμένα κατά χρονολογικήν σειράν, συνεπώς δεν αποκλείεται νά ανήκουν εϊς τά πρώτα 
έτη τής πατριαρχείας τοΰ Αλεξίου. Επίσης, ίσως δεν στερείται σημασίας οτι ό μη¬ 
τροπολίτης Καρίας δέν συνυπογράφει τήν συνοδικήν πράξιν τοΟ Ιανουάριου τοΰ 1028 
( Γ. Ρ άλλη-Μ. Ποτλή, ένθ’ άν., σ. 32 = V. Οπιιηεΐ, Κε^εδίεδ, άρ. 835). 

2 Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, ένθ 5 άν., σ. 95. 

3 Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, 'ίεροσολυμιτική Βιβλιοθήκη, τ. 4 
Πετρούπολις 1889, σ. 382. 

4 Ό Λέων οδιος άναφέρεται επί ένεπιγράφου χαλκού σταυρού χρησιμοποιη- 
θέντος κατά τήν ήμέραν τής θεμελιώσεως (10η Ιουλίου 1172 ) τοΰ σταυροπηγιακού 
ναού τοΰ Άγιου Νικολάου έν Σταυροπόλει. Τόν σταυρόν τούτον ήγόρασεν έν Κων- 
σταντινουπόλει και έδημοσίευσεν ό \ν. Η. Β ιι ο 1τ 1 ε γ, Α Μειηεηίο οί δί&υΓορο- 
Ιΐ3, Βγζ. ΖβΐΙδοΙίΓ., τ. 28 ( 1928), σσ. 98-101. Ή επιγραφή επί τοΰ σταυρού βρί¬ 
θει ορθογραφικών σφαλμάτων. 

δ Ή περίληψις έδημοσιεύθη έν ΕΕΒΣ, τ. Θ' (1932 ), σσ. 473 - 474. 
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ταύτην ώς μή έπαρκώς τεκμηριουμένην, αφού ούδαμού τής κατά τό επόμε¬ 
νον έτος δημοσιευθείσης μελέτης του αναφέρει τι περί Λέοντος Συνόδων 1 . 

Ανεξαρτήτως τού Συκουτρή —ή δημοσιευθεΐσα περίληψις τής άνακοι- 
νώσεώς του φαίνεται δτι έπέρασεν απαρατήρητος — οΐ Η. Οτέ?οΪΓ6 καί Ρ. 
0Γ£βΐ5 διετύπωσαν παρομοίαν άποψιν: οτι δ Λέων δ Διάκονος ίσως είναι 
δ πρεσβευτής Λέων δ συνοδεύσας κατά τήν επάνοδόν του εις Ιταλίαν τόν 
Έλληνα επίσκοπον Πλακεντίας καί μετά ταύτα πάπαν Ίωάννην Φιλάγαθον, 
δ οποίος είχε σταλή έκ μέρους τού ’Όθωνος τού Γ' εις Κωνσταντινούπολή 
διά νά διαπραγματευθή αΰτοκρατορικόν συνοικέσιον 2 . Οί Οτέ^οίτε καί 
Οτ^εΐδ εγνώριζον τόν Λέοντα τούτον εκ τών πραγματειών τού Ρ. Ε. 
δοΙίΓΣίΠΗη 3 , ο όποιος είχεν έπανεκδώσει καί σχολιάσει 9 εκ τών 23 επιστο* 
λών τών δημοσιευθεισών υπό τού Κ. Δυοβουνιώτου εξ άπογράφων τοΰ 
Βιενναίου κώδικος ρΜΙ. Ογ. 342, άποκειμένων εν τοΐς καταλοίποις τού 
Σπυρίδωνος Λάμπρου 4 . Τάς επιστολάς ταύτας είχεν ύπ* οψει του καί ο 
Συκουτρής. Τελευταΐαι έρευναι, καί δή ή νέαέκδοσις τής αλληλογραφίας τοΰ 
Λέοντος μητροπολίτου Συνόδων έκ τού Βιενναίου κωδικός καί τοΰ Πατμια· 
κού 706, έχουν αποδείξει δτι δ λόγιος ούτος ιεράρχης καί δ όμιόνυμος πρε- 
σβευτής είναι εν καί τό αυτό προσωπον 5 . 

Ό ΌαΓΓΟίιζέε 6 άπορρίπτων τόν υπό τών θΓ££Όΐτθ και ΟΐΊ^εΙδ πιθα* 
νολογηθέντα συσχετισμόν Λέοντος Διακόνου καί Λέοντος Συνόδων προβάλ- 
λει τά εξής επιχειρήματα: Αί χρονολογίαι τών δύο δέν συναρμόζονται: 


Τ Γ>Ϊποι·ρ άΐ-ο ΐI ιιοη/ίνιηυ ΡΤ1 


Τ ήίΐι. /Ια ςίΜιαίΙρο 


ι *0 Συκουτρής φαίνεται δτι ήλλαξεν έν τφ μεταξύ γνώμην καί περί τής ακρι¬ 
βούς χρονολογήσεως τού Εγκωμίου. Ούτως, ένφ έν τή ώς άνω περιλήψει φέρεται 
ώς τάσσων τό έιος συγγραφής τού Εγκωμίου « κατά τα πρώτα έτη τής βασιλείας 
αύτοΰ ( = τού Βασιλείου) αμέσως μετά τό 985 », εν τή έκδόσει τοποθετεί τήν συγ¬ 
γραφήν περί τό 980 ( Ί. Συκουτρή, ενθ’ άν., σσ. 431-433). 

2 Η. θΓ6£οίΓ6-Ρ. Οτ^εΐδ, Ε& οΐιτοποΐοβΐε <3εδ Ρ^πατεΐιεδ άε Οοπ- 
δίαηΐϊπορίε εί « ΩυεδΙίοπ Κοπι&ΐπ » ά 1& ίΐπ άα Χ β δίέε1ε, ΒγζβηΙίοπ, ί. XXIV 
( 1954), σ. 177 : «1ΆπιΙ»333&(1ειΐΓ Εέοη, ςαϊ ροατταΐΐ είτε 1ε πιέπιε φΐε ΓΙιίδΙοπεη 
Εέοη Βΐαετε»... « Εέοη Όίαοτε, ΙΆίδίοτΐεπ εί ρειιί-έίτε 1ε ίαίιιτ θίρίοηι&ΐε ». 

3 Ρ. Ε. 8 ο 1ι γ 3 . τη οι, ΚϋίβεΓ, Βπδίΐεηδ υηά Ρπρδί: ίη όετ ΖείΙ άετ ΟΜο- 
ηεη, ΗίδίοπΒεΙιε ΖείΙδοθΓ., τ. ΟΧΧΙΧ ( 1924), σ. 449 κ.έξ. Τού αύτοΰ, Νευη 
Βπείε άε 5 Βγζ&ηΐίηϊδείιεη Οεδ3πάΙεη Τ,εο νοη δείπετ Εεΐδε ζιι Οίίο III &υ3 
άεη ΙπΙίΓεη 997/98, Βγζ. ΖείίδοΙίΓ., τ. 25 ( 1925 ), σσ. 89 - 105. 

4 Νέος Έλληνομνήμων, τ. 20 ( 1926 - 7 ), σσ. 324 ■ 342, 

5 Τ Β&ΓΓοαζ6 3, ΕρίδΙοΙίεΓδ ΐ>γζ&ηίίη3 άιχ Χ β δίέείε, σσ. 38- 43, 165- 
210· Περί τών επιστολών τοΰ Λέοντος Συνάδων δρα καί Ε· Κ ο 6 ε γ ΐ, Εεδ 1^οη(1&- 
1α& άε Νίεέε, 1ε εοτηδιίδίΐόΐε άε 8γηη&ά3 εΐ Ιεδ ροϊδδοηδ - 3θΐεδ. 3ιιτ Ιεδ Ιείίτεδ 
ά’ιιη πιέίτοροΐίίε άε ΡΗτγ^ίε &α Χ ε δίέείε, ΙοιίΓηαΙ άεβ Βπν^ηίδ, 1961, σσ. 
97 - 166 καί 1962, σσ. 5-74. 

6 Τ ϋ&ΓΓομζέ3, ΙηνεπίαίΓε, ενθ’ άν., σσ. 121-12^- 
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εη 997, οε ςοί 1ε ΙαίΙ ηαϋεε εη 937 εΐ ηοηε εηιρέοΐιε άε 1 6 οοη^επη- 
“““ αη 8αΓς0 „ εη 966 »’. Επίσης, εάν δ Λέων είχε πράγματι χ ε Φ ο· 
τονηθη μητροπολίτης, ή ίιπχεφαλϊς τής “Ιστορίας θά επρεπε νά μνημόνευα 
τούτο . Ιελος, ο αορνστος ύπαινιγμάς είς τούς βουλγαρικού: πολέμους τού 
οασιλειου, ο άπαντών έν ταΐς Ιπιστολαϊς τού Συνάδων 3 φαίνεται νά δειπνόη 
οτι οίκος, εν αντιθέσει προς τόν Λέοντα τόν Διάκονον, δέν ήτο παρών κατά 
τας εκστρατείας τοϋ Βασιλείου. Και δ Ι)βιτοαζ& καταλήγει: «Ι,εε άεαχ 
ρετεοηηαϋ-εε εοηί Μεη άίεΐίηοίε. Ιε ηε νοΐ 5 ςα’αη Ιτμίι 6ε εΐγΐε ροητ 
είαΜιτ υηε ΡίΓβηΙέ εηΐτε Ιεε άεηχ : ο’εεί Γαββββ <3 ε5 ^ηοηγηιεδ οΐοεετνέ 
ρατ Ηοεε οΗεζ 1 ΗιεΙοπεη εΐ άοηΐ Γαόιΐδ ορραταίι άοηε 1ε 5 ΙεΚτεβ 6ε 
1 βπΛίϊραιΙβπΓ; οη ανοαετμ ς,ηε οε ^εητε ά’ίηάίεεβ εεΐ ΐηεαί&οηΐ ροατ 
αβοιάβΓ άε Γιάεπίιίέ (3ε§ 3αίευΓδ» 4 . 

, Ό Ό ™ οηζ ** προσάγει έπίσης τήν μαρτυρίαν της βραχείας π ρ ανμα - 
τειας Περί Μεταθέσεων, τήν όποιαν είχεν αναφέρει καί ό Συκουτρής. Κατά 
τον V Οπίπκΐ,ή πραγματεία «ϋτη πιθανώς άπετέλει μέρος του τόμου του 
εχ οθεντος δια την επιχυρωσιν τής μεταθέσεως του πατριάρχου Ίεροσολύ- 
μων Δοσιθεου εϊς τόν θρόνον τής Κωνσταντινουπόλεως Ιν ετει 1189 χαϊ 
ίσως είναι εργον του γνωστού νομομαθούς Θεοδώρου του Βαλσαμώνος 5 . 
Ιο ΙΙερι Μεταθέσεων περιέχει πλήθος πολυτίμων εϊδήσεων άναφερομένων 
ας π 9 ΟΤ ΐνουμενα επισκοπικών μεταθέσεων καί συναφή Ιστορικά γεγονότα 6 . 

997 Μ,ΙΙ* έ «η1 ρ - μα /^ 0ΤΟ δέν » ε1ναΐ στερε0ν · Τ0 σν ^0“ σ Μθ ότι ό Λέων ήγ 8 τό 

ΜίετΓα 176 ΗΙ ΤΓ" ^ Ιί5ί 4πι<ηολίί5 · <Ερί- 

Λοίιετσ, ο. 176 ). Η έπιστολη όμως αΟτη, «ατά τόν ίδιον, . Π5 ρ„ί 38ε ί(Γβ άιι(έ . 

άζρησΓύοΓτ'”™ 1 Γ* 168 ΡΓί ? 5£ΐΜ15 * (αί,ό »·' «· 40 ). *β<ϊγμα τό όποιον καί 
άχρηστοι*, το χρονολογικόν του επιχείρημα. Ή Ιν λόγφ επιστολή δόναται νά είναι 

πολύ μεταγενέστερα τού 997. “Ο Οαττουζέε χρονολογεί μετά ,6 997 δλας τάς Ιπι- 
στολας τας παραδ.δομενας έκ τοϋ Πατμ,ακοϋ κώδικας, ένφ ,άς παραδιδομένας έκ 
, ” ^Γ™ 10 ” τα °™ "9° το» ττους τοότου (αύτάθι, σ. 41 ). Ό Λέων Συνόδων Κη 
αοφαλως κατα τάς πρωτας δεκαετίας τοί ενδεκάτου αίώνος. Οί Μυτ,ληναίος (αύ 

V ν' "? °Τ ί 1 ™ 1 · * 5 Φ “ ίΤε “" πΛ “™ ν · 6 Χριστόφορος καί Μ.χαήλ μη. 
τροπολιτης Ευχαιτων αυιοάι, σ. 185), μετά των οποίων δ Λέων διατηρεί άλληλο- 
γραφιαν, είναι πρόσωπα του πρώτου ήμίσεος του ενδεκάτου αίώνος. 

Και τοΰτο είναι αμφίβολον πρβλ. ανωτέρω, σσ. 12, 15. 

3 Γ Β&ΓΓοαζέβ, ΕρίδίοΙίβΓδ, σσ. 54, 208- 209. 

4 Τ Ο&ΓΓουζέε, ΙανεηΙ&ΪΓε, ενθ’ άν., σ. 122. 

~ * 7· Ι™” 1 * 1 · ^ Περί μεταθέσεων εΐ 1ε ΡβίΓΐαΓοΗε άε ΟοηδίαηΚπορΙε 

~ ΒγζΕηίιηεδ, τ. I ( 1943 ), 1944, σσ. 239-249. Τό Ιργον 

σΓ τ 2, τ °.7Τ ? π0 1 6 ϋ Π ° 13 ν 1 " ®’ Ιπ8 ° Γ3600 * Κοηαηυιη, τ I. 

σσ 293 - 296, εκει&εν δε ανετυπωθη έν Γ. Ρ ά λ λ η - Μ. Π ο τ λ η, |νθ* άν σ 391 - 

394 και Μι^πε, Ρ&ίΓο1ο§ί& 0 Γ 3εο&, τ. 119, στ. 904 -909. 

ν 6 Ι Ι ρβλ · ό ^ οία ? αυλλογάς περιπτώσεων επισκοπικών μεταθέσεων παρά Ν ι χ «- 
φορφ ώ „νθοπούλ Φ (Μί^ηε, Ραίτοίο^ Ο Γ&603 , τ . 146 , στ. 1189 - 1200) 
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Τό χωρίον τό όποιον έχουν ύπ = οψει οΐ Συκουτρής καί Ό&πΌΐιζέδ έχει ως 
έ=ής: «ΈπΙ τής βασιλείας τον Βασιλείου τον Πορφυρογέννητου έδόθη τω 
μητροπολίτη Πατρών ή επισκοπή Κόρινθόν , ώς γράψει ό Σεβαστείας Θεό¬ 
δωρος καί Λέων Συνόδων» 1 . Ή άναφερομένη συγγραφή του Σεβάστειας 
Θεοδο^ρου πρέπει ασφαλούς νά είναι ή άπολεσθείσα Ιστορία του, ή γνωστή 
χαι εκ του προοιμίου του Σκυλίτζη 2 . Επειδή δέ καί αί άλλαι ειδήσεις εν 
τφ Περί Μεταθέσεων φαίνεται νά έχουν άντληθή έξ ιστορικών πηγών 
(Ευσέβιος, Σωζομενός, Θεοφάνης, Βίος Ιγνατίου κ.ά.), δέν αποκλείεται νά 
ήτο επίσης ιστορία τό από κοινού μνηαονευόμενον έργον του Λέοντος Συνά- 
δων. Ή πιθανότης αυτή πάντως δέν αρκεί διά νά τόν ταυτίσωμεν προς τόν 
Λέοντα τόν Διάκονον καί, άλλως τε, ουδέν σχέσιν εχον προς μητροπολίτας 
Πατρών ή τήν Ιπισκοπήν Κόρινθου άπαντφ εν τή 'Ιστορίρ: του Λέοντος του 
Διακόνου. 

Γενικώς εΐπείν, ή ταΰτισις του διακόνου προς τόν Συνάδων εμφανίζε¬ 
ται ώς ήκιστα πιθανή. Κατ’ αρχήν ουδέν άλλο επιχείρημα θά άπητεΐτο διά 
τήν άπόρριψιν του τοιουτου συσχετισμού, εάν, ώς έχομεν ήδη δεχθή, ό 
διάκονος ιστορικός πρέπη νά ταυτισθή προς τόν όμά»νυμον μητροπολίτην 
Καρίας. Τό επιχείρημα του Ο^ΓΓοαζέδ περί τών βουλγαρικών πολέμων 
είναι επίσης ισχυρόν. Διά τούς έτι αμφιβάλλοντας υπάρχει καί άλλο τεκμή· 
ριον εναντίον τοϋ συσχετισμοί : Ό Λέων Συνάδων υπήρξε φίλος καί διετή- 
ρει αλληλογραφίαν μετά τίνος μητροπολίτου Νικομήδειας, ό οποίος κατά 
πάσαν πιθανότητα ήτο ό προμνημονευθείς Στέφανος 3 . *Η μνεία τοϋ Στε¬ 
φάνου έν τή Ίστορίφ τοϋ Λέοντος τοϋ Διακόνου ούδεμίαν επιτρέπει αμφι¬ 
βολίαν οτι ό ιεράρχης οΰτος ήτο ξένος προς τόν ιστορικόν 4 . 


καί έν τφ συνοδικφ τόμφ της εκλογής τοΰ πατριάρχου Γερμανού τοΰ Γ' (Ί. Σ υ· 
κουτρή, Συνοδικός τόμος τής εκλογής του πατριάρχου Γερμανού τοϋ Γ', ΕΕΒΣ, 
τ. Θ' ( 1932), σσ. 182 - 209. Πρβλ. επίσης *Ι. Συκουτρή, Συμπληρωματικά τοΰ 
συνοδικού τόμου Γερμανού τοΰ Γ', ΕΕΒΣ, τ. Γ ( 1933 ), σσ. 435 - 437. Ε. Η ο π ΐ £- 
ιη&ηπ, δίιιάίεδ ίη 31&νΐο ΟΠπγοΙι Ηίδίοτγ', Βγζ&πΐΐοη, τ. XVII ( 1944 - 1945), 
σσ. 150, σημ. 97 καί 151, σημ. 108. V. Οτπιηεΐ, Οΐιτοηοΐο^ίε ΡαΙή&ΓοΙίΕίε βιι 
Χ β δΐέοίε, ΚΕΒ, τ. XXII ( 1964), σσ. 51-54. 

1 Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, ένθ’ άν., σ. 393. 

2 Πρβλ. ανωτέρω, σ, 19. Περί τοΰ ιστορικού έργου τοϋ Σεβαστείας Θεοδώρου 
πρβλ. Ε.Ηοπΐ^ίπβ,ηη, ένθ 1 άν., σσ. 156 - 157. Η. Οτέβοΐτε-Ρ. Οι·£ 6 1 δ · 
ένθ* άν., σ. 161 - 166 καί επίσης Ο. ά ε Βοογ, Ζιι ^Ηαηηεδ 31τγΗίζε5, ένθ’ άν,, 
σ. 361. Λ. Ρ. Κ&2ά&η, ένθ’ άν., σ. 110. 

3 Τ Ο&ΓΓοηζέδ, ΕρίδΙοΙΐβΓδ, σ. 192, άρ. 34 καί σσ. 192 - 193, 195. 

4 Πρβλ. άνωτέρω, σ. 14. 













42 


Ν. Παναγιωτάκη 


Λέων δ Διάκονος 


43 


Β' - ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑ ΚΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ 


* Η Ιστορία του Δέοντος του Διακόνου έχει παραδοθή εξ ενός καί μόνου 
χειρογράφου, του περιφήμου ΰπ’ αριθμόν 1712 ελληνικού κώδικος τής Εθνι¬ 
κής Βιβλιοθήκης των Παρισίων. Μεταγενέστερον άπόγραφον τής Ιστορίας 
εκ^τοΰ Παρισινού χειρογράφου σφζεται καί έν τφ ελληνική) νώδικι Υ-Ι-4 
του Εδοοπαΐ ( 16 ου αϊ.), ομοίως δέ εκ του Παρισινού προέρχονται καί τά 
αποσπασματικά άπόγραφα τά ευρισκόμενα μεταξύ των καταλοίπων τού Εγ 
ΟοπιΜε καί τού Ο. Β. Ημεε. 

Θά ήτο αξιοπερίεργος ή εξ ενός μόνου χειρογράφου παράδοσις ενός 
τόσον ενδιαφέροντος καί πλουσίου εις ειδήσεις ιστορικού έργου, εάν τό φαι¬ 
νόμενου τούτο δεν ήτο αρκούντως σύνηθες προκειμένου κυρίως περί μή θεο- 
λογικού ενδιαφέροντος βυζαντινών κειμένων. "Οτι δεν Ισώθησαν καί άλλα 
χειρόγραφα τής Ιστορίας ασφαλώς οφείλεται κατά κύριον λόγον εις τάς φόβε- 
ράς καταστροφάς τάς όποιας είναι βέβαιον ότι ΰπέστησαν αί βιβλιοθήκαι 
τής Κωνσταντινουπόλεως καί εν γένει τής Ανατολής κατά τάς δεινάς άνα- 
στατωσεις των μέσων χρόνων. Αλλά τούτο μόνον δεν επαρκεΐ διά νά εξη- 
γήση την περιωρισμένην παράδοσιν ενός έργου, αφού είναι λογικόν νά θεω- 
ρηθή ότι οί κλύδωνες τής ιστορίας έπληξαν ϊσοβαρώς πάντας τούς τομείς 
τής βυζαντινής γραμματείας. Διά νά έχη παραδοθή έ'ργον τι εξ Ινός μόνον 
χειρογράφου, τούτο ασφαλώς σημαίνει ότι τά κυκλοφορούμενα χειρόγραφά 
του δεν ήσαν πολλά. 

Είναι φαινόμενου σύνηθες καί άξιοσημείωτον ή έξ ενός μόνον κωδικός 
παράδοσις βυζαντινών ιστορικών έργων πραγματευόμενων ώρισμένην περίο¬ 
δον, ώς είναι λ.χ. αί συγγραφαί τού Δέοντος, τού Γενεσίου, τών Συνεχι¬ 
στών τού Θεοφάνους, τού Ψελλού, τού Νικηφόρου Βρυεννίου καί τού Κιν- 
νάμου. Δεν συμβαίνει όμως τό αυτό προκειμένου περί τών λαϊκωτέρων χρο- 
νογραφικών έργων, ώς είναι λ.χ. ή χρονογραφία τού Γεωργίου Μοναχού καί 
αί διάφοροι μορφαί τής χρονογραφίας Συμεώνος τού Λογοθέτου, τών οποίων 
έχουν περισωθή μέχρις ημών αρκετά χειρόγραφα. Ή τοιαύτη άνισότης τής 
χειρογράφου παραδόσεως είναι ενδεικτική. Προφανές είναι ότι ΰπήρξεν εποχή 
κατά την οποίαν τά καλύπτοντα ώρισμένην χρονικήν περίοδον ειδικά Ιστο¬ 
ρικά έργα έπαυσαν νά έχουν πολλούς καί προθύμους άναγνώστας/Η ιστορική 
μάθησις καί ή περιέργεια περί τού παρελθόντος ικανοποιούντο καί ήρκούντο 
είς τήν άνάγνωσιν τών από κτίσεως κόσμου άρχομένων χρονογραφιών 1 . Ή 


Πρβλ, Κ. Κπιπιβ&οίιει·, ενθ· 1 άν,. σ, 267 καί επίσης τάς παρατηρήσεις 



τοιαύτη εξασθένησις τής ιστοριοδιφικής περιεργείας έσχεν ώς φυσικήν συνέ¬ 
πειαν νά περιπέσουν εΐς άφάνειαν καί νά παύσουν νά άντιγράφωνται τα ειδι¬ 
κού ενδιαφέροντος ιστορικά έργα- Κατόπιν τών ανωτέρω, δεν αποτελεί ίσως 
ύπερβολήν εάν λεχθή ότι ή διάσωσις τού κειμένου τής Ιστορίας τού Δέον¬ 
τος Διακόνου οφείλεται είς τυχαίου περιστατικόν. Πλεΐστα όσα άλλα έργα 
τής βυζαντινής ιστοριογραφίας είναι βέβαιον ότι άπωλέσθησαν καί ενδεικτι¬ 
κόν εν προκειμένη) είναι ότι εκ τών δέκα τεσσάρων έργων τών μνημονευόμε¬ 
νων έν τφ προοιμίφ τού Σκυλίτζη μόνον τά εξ έχουν διασωθή \ Τούτο πρέ¬ 
πει νά πισιευθή οτι κατ’ εξοχήν αληθεύει διά τήν περίοδον περί τής οποίας 
έπραγματεύθη ό Λέων, περίοδον πολεμικής δόξης καί φιλολογικής ακμής διά 
τό Βυζάντιον, περί τής οποίας είναι βέβαιον ότι συνεγράφησαν καί άλλα 
ιστορικά έργα 2 . Τών έργων τούτων δυστυχώς ουδέ αυτά τά ονόματα τών 
συγγραφέων είναι γνωστά. 



I. Ό Παρισινός ελληνικός κώδιξ 1712. 

Τό πολλού λόγου άξιον τούτο χειρόγραφον παραδίδει ώς οοάεχ αηίαΐδ, 
πλήν τής Ιστορίας τού Δέοντος, καί τά ιστορικά έργα τού Ψευδοσυμεώνος καί 
τού Ψελλού, αποτελεί δέ ώς εκ τούτου πολυτιμότατου μνημείου τής βυζαν¬ 
τινής Ιστοριογραφίας. Ό κώδιξ έγένετο προσιτός εύρύτερον άφ* δτου ένα- 
πετέθη κατά τόν 17° ν αιώνα έν ταΐς συλλογαίς χειρογράφων τής βιβλιοθή¬ 
κης τών Παρισίων, έκτοτε δέ, ώς είναι φυσικόν, εΐλκυσε τήν προσοχήν καί 
τό ζωηρόν ενδιαφέρον τών μελετητών. "Έχει μέχρι τοΰδε τετράκις περι¬ 
γραφή. Δίς λίαν άτελώς καί διά βραχέων εν τοΐς καταλόγοις χειρογράφων 
τής Παρισινής Βιβλιοθήκης 3 , πολλφ δέ άκριβέστερον καί λεπτομερέστερου 
κατά τά τέλη τού παρελθόντος αίώνος υπό τού Ν. Βιώηον 4 καί τού Κ. 


του Η.-Ο. Βεείί, ϋί)εΓΐίείεπ:ιΐ£3£ε3εΙιΐο1ι1;ε άετ Βγζαηΐίηίδοΐιειι ΙΛΙεΓ&ίυτ εν 
Οεεείιίεΐιίε άετ ΤεχΠΐΙ>εΓΐΐείεπιη£ θετ αηϊΐΐίεη ιαηά πιίΙΙεΙ&ΙΙεΓίΐοΙιεη Ι,ίΙετ&ΙιΐΓ, 
τ. I, Ζητίεΐι 1961, σσ. 442 · 443. 

1 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 19, σημ. 1. ^ _ 

2 Πρβλ. π.χ. δσα λέγει περί Νικηφόρου Φωκά ό Μιχαήλ Άτταλειατης, 
229 , 3 - 5 : « τών... λοιπών αυτόν προτερημάτων ποιεΐσθαι κατάλογον, περιττόν πάντως τή 
παρούση γραφή- πλήρης γάρ τούτων πάσα γραφή καϊ ποίησις ». 

3 οοάΐουπι ωαηαδεπρίοπιηι Βί1)1ίο11ιεο3ε Κ-β^ί&ε, *· II, Ρ&πδ 
1740 σ. 391 καί Η. Ο πιο η I, ΙηνεηΙίάτε δοηιιη&ίΓε άεε πιαηυδεπίδ £Γεεδ άε \& 
Βΐ6ΐίοΐίιέφΐε ΝαΗοη^Ιε, τ. II, Ρατίδ 1888, σ. 128. Προχείρως επίσης ^ριέγρα_ψε 
το χειρόγραφον καί ό Κ. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. IV, Ρ&Π5 1874, 

σ. ΟΧΙΙΙ. , , Τ7 

* Έν επιστολή του προς τόν V. ναδίΒενδΗ] δημοσιευθειση εν νιζ. ντεαι., 

τ. II (1895), σσ. 145 - 151. 
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ΡταβοΙηΙεΓ ! . Οΰδεμία πάντως των ΰπαρχουσών περιγραφών Ικανοποιεί απο¬ 
λύτως. Πάσαι περιέχουν άτελείας, σκοτεινά σημεία και σφάλματα, επί πλέον 
δε έχουν παλαιωθή λόγφ τής εν τφ μεταξύ έκδόσεως καί άλλων κειμένων 
έκ του Παρισινού χειρογράφου· Διά τούτο, καί λαμβανομένης ΰπ’ δψιν της 
σπουδαιότητός του, επίχειρούμεν κατωτέρω νέαν λεπτομερή καί κατά τό 
δυνατόν ακριβή περιγραφήν του. Τό χειρόγραφόν έμελετήσαμεν εκ μικρο- 
φωτογραφιών τεθεισών εΰγενώς εις τήν διάθεσίν μας υπό τού εν Παρισίοις 
Ιπδίίίϋύ άε ΚεοΙαοΓοΙιε 61 (ΓΗΐδίοίΓΘ άβδ Τεχί65, τό όποιον καί θερμό¬ 
τατα εύχαριστοΰμεν εντεύθεν. Εΐχομεν επίσης τήν ευκαιρίαν κατά Μάιον 
τού 1965 νά έξετάσωμεν έπισταμένως εξ αυτοψίας τό χειρόγραφον εν τή 
Βίβΐίοΐίιέςιιε Ναΐίοηαΐε. 

Ό κώδιξ σύγκειται έκ 429 φύλλων φερόντων νεωτέραν συνεχή άρίθμη- 
σιν δι* αραβικών αριθμών 1-430 1 2 . Διακρίνονται γεγραμμέναι δι* ελληνι¬ 
κών αριθμών ή παλαιά άρίθμησις τών τετραδίων καί δύο επίσης παλαιαί 
αριθμήσεις τών φύλλων. Προηγούνται καί έ'πονται τών ήριθμημένων άνά 
δύο νεώτερα περγαμηνά φύλλα άνευ άριθμήσεως. Έκ τών ήριθμημένων 
φύλλων τά 1 - 422 είναι περγαμηνά, χαρτώα δε τά 423 - 430 τού τέλους. Αί 
διαστάσεις τών περγαμηνών καί τών χαρτφων φύλλων είναι 20X30 εκ., 
πλήν τών ££. 1-6 καί 421 -422, τά όποια έχουν πλάτος κατά 0,5-0,75 έκ. 
μικρότερον τών υπολοίπων. Επίσης τού £. 317 είναι κεκομμένη ή κάτω 
φα. ΓΙλείονα περί τών παλαιών αριθμήσεων καί τής πληρότητος τών τετρα¬ 
δίων (υπάρχουν τινά δισσά καί τριάδια, χωρίς Ιν τούτοις νά ελλείπη τι 
ένδιαμέσως), καθώς καί άλλας κωδικολογικάς λεπτομέρειας αναφέρει ό 
ΡΓ36θ1ΐί6Γ. 

Έπισταμένη έξέτασις τού κωδικός άγει εις τήν διαπίστωσιν δτι τά ££. 

1 -6 καί 421 -422 έχουν προστεθή μεταγενεστέρως επί τόρ σκοπφ άποκατα- 
στάσεως τού βεβλαμμένου κατά τήν αρχήν καί τό τέλος άρχαιοτέρου χειρο¬ 
γράφου, τό όποιον καταλαμβάνει τά ££. 7-420. Μεταγενέστερα επίσης προσ¬ 
θήκη είναι τά χαρτφα φύλλα τού τέλους. Ότι τά ££. 7 -420 άπετέλουν χωρι¬ 
στόν άρχαιότερον χειρόγραφον, εις τό όποιον προσετέθησαν τά περγαμηνά 
καί χαρτφα τεύχη τής αρχής καί τού τέλους, τεκμαίρεται εκ πολλών ενδεί¬ 
ξεων. Κατ’ αρχήν ή γραφή έν αΰτφ είναι έμφανώς παλαιοτέρα τού 15 ου καί 

1 Κ. ΡταεοΙιίεΓ, Όΐε τόηιΐεοΐιε Καί50Γ£65θ1ιΐο!ιΙε 6Ϊ5 αυ£ Βίοίτίεΐΐαπ ίη 
οοά. Ρ3.ΓΪ5. 1712 ιιη<3 οοά. ν&Ι. 163, Βγζ. ΖεϊίδοΙίΓ., τ. 5 ( 1896 ), σσ. 484-491. 

2 Ή ασυμφωνία της νεωτέρας άριθμήσεως προς τον πραγματικόν αριθμόν τών 
φύλλων δεν οφείλεται εις απώλειαν φύλλου ενδιάμεσος, άλλ" είς σφάλμα τού άρι- 
θμήσαντος, ό όποιος ανέγραψε δύο αριθμούς (265 -266) επί τοΰ ί. 265 "Εννοείται 
ότι προς αποφυγήν συγχύσεως άκολουθοϋμεν τήν τοιαύτην εσφαλμένην άρίθμησιν 
διά τά επέκεινα τοΰ ί. 265 (-266) φύλλα. 
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τού 16 ου αί.· είς τούς οποίους αποδεδειγμένους ανήκουν τά συσταχωθέντα 
τεύχη. Το ££· 1-6 καί 421 -422 Γ έχουν γραφή ΰπό μιας καί τής αυτής χει- 
ρός τού 15 00 αί., υπό έτέρας δε, έτι νεωτέρας, τά ί£. 423-430, ενφ αί χεΐ- 
ρες τών ££. 7-420 είναι, ώς θά λεχθή κατωτέρω, κατά δύο ή τρεις αιώνας 
αρχαιότεροι. Είναι επίσης καταφανές δτι τό άρχαϊον χειρόγραφον τών ££. 
7-420 εκυκλεΐτο άδετον επ’ αρκετόν, πράγμα τό όποιον εϊχεν ώς συνέπειαν 
νά καταστούν τοσοΰτον εξίτηλα έκ τής χρήσεως τά πρώτα καί τελευταία 
φύλλα του, ώστε να παραστή ανάγκη άντικαταστάσεώς των. Πράγματι τό 
£ ρ, εν τφ όποίφ περιέχεται ή αρχή τής χρονογραφίας Συμβώνος τού Λογο¬ 
θέτου (συνεχιζόμενης από τού £. 7 έν τφ παλαιφ κώδικι) αποτελεί άναπλή- 
ρωσιν τού εκπεσόντος ή παραλειφθέντος λόγφ φθοράς παλαιού πρώτου 
φύλλου. Ό άναπληρώσας έχει γραφικόν χαρακτήρα μικρότερον τού παλαιού 
γραφέως τών ££. 7 κ.έξ. καί ώς εκ τούτου έχει άποπερατώσει τήν γραφήν 
τού φύλλου ύψηλότερον, εις τρόπον ώστε έν τέλει τού £. 6 ν νά ύπάρχη κενόν 
πέντε στίχων. Ενδεικτικόν τής φθοράς τού παλαιού κώδικος είναι δτι καί 
αυτό ιό δεύτερον φύλλον (£. 7 Γ ) ένεφάνιζε σημεία εξίτηλα καί παρέστη 
ανάγκη πολλά γράμματα νά γραφούν έκ νέου έντονώτερον διά μελάνης. 
"Ομοίως έχουν άντικατασταθή ΰπό τής αυτής χειρός έν τφ τέλει τού παλαιού 
κωδικός τά βεβλαμμένα έκ τής χρήσεως τελευταία φύλλα τής Ιστορίας τού 
Ψελλού (££. 421-422 Γ ). Ακριβώς δε ώς καί τό £. 7 Γ , ούτω καί τό £. 420 ν 
παρουσίαζε σημεία εξίτηλα καί πολλά τών εν αύτφ γραμμάτων έχουν επανα· 
γραφή έντονώτερον. Χαρακτηριστικόν τής κακής καταστάσεως τού κώδικος 
προ τής σταχώσεως είναι δτι τοιαύται αποκαταστάσεις ήμισβέστων γραμμά¬ 
των διακρίνονται καί έπί τών ί£. 347 ν καί 348 Γ , ήτοι μεταξύ τού 45° υ καί 
46 ου τετραδίου. Τέλος, δτι τά ££. 7 - 428 άπετέλουν χωριστόν χειρόγραφον 
φαίνεται καί εκ τής παλαιάς άριθμήσεως τών τετραδίων, ή οποία άρχεται 
άπό τού £. 6 Γ . Έπί τής σελίδος, ταύτης, ή οποία, ώς ανωτέρω έλέχθη, προ- 
σετέθη μεταγενεστέρως, υπάρχει άναγεγραμμένον ΰπό νεωτέρας χειρός τό 
ψηφίον α' δηλούν τό πρώτον τετράδιον, ή παλαιά δέ άρίθμησις τών τετρα¬ 
δίων σφζεται άπό τού δευτέρου ( β') έν £. 10 Γ συνεχιζόμενη μέχρι τέλους τού 
παλαιού κώδικος. 

Έπί τοΰ πρώτου έκ τών δύο μή ήριθμημένων περγαμηνών φύλλων τής 
αρχής έχει επικολληθή απόκομμα έκ τού καταλόγου περιέχον τήν περιγρα¬ 
φήν τού ΟχηοηΙ, έν συνεχείρ δέ υπάρχει σημείωσις γαλλιστί άναφερομένη 
εις νεωτέραν έπιθεώρησιν τού χειρογράφου ι . Καί έπί τού δευτέρου μή ήρι- 
θμημένου περγαμηνοΰ φύλλου τής άρχής έχει επικολληθή τεμάχιον χάρτου, 
έπί τών δύο ο'ψεων τού οποίου φέρεται γεγραμμένη ΰπό δύο διαφόρων χει- 

1 « νοίυιπβ άε 430 ίβιιίΠείε, πι&πφυβ 1& οοΐε 265 ( άλλα τούτο δεν είναι 
άχριβές' πρβλ. προηγουμένην σημείωσιν ), 1ε ίειιίΠεί 423 εεΐ Μ&ηε. 25 ΑνπΙ 1894 ». 
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ρών παλαιά περιγραφή των περιεχομένων του κώδικος λατινιστί. Ό παλαιός 
αριθμός του κώδικος έν τή Βΐϋΐΐοίΐιέςιιε άιι Κοί (2568), δ οποίος ανα¬ 
γράφεται εν αρχή του σημειώματος τοΰτου δεικνύει οτι πρόκειται περί περι¬ 
γραφής προγενεστέρας τής έν τφ πρώτο; καταλόγφ του 1740, εις τον συντά¬ 
κτην του οποίου, ώς συνάγεται έξ ομοιοτήτων τινών τής διατυπώσεως, φαί¬ 
νεται οτι τό σημείωμα τούτο έχρησίμευσεν ως βάσις. Τά περιεχόμενα του 
κώδικος έν λεπτομερείς έχουν ώς έ'πεται: 

1) ££. 1 Γ -3 ν : Πίναξ των περιεχομένων ελληνιστί, καλυπτων τά μεταξύ 
των ££. 6 - 422. 

2) £. 4 Γ -4 ν : «Περί των οικουμενικών συνόδων καί που έκάστη τούτων 
έγένετο». Σύντομος πραγματεία περί των συνόδων Ιξικνουμένη μέχρι τής 
συνόδου τής Φλωρεντίας ( 1438- 1439), την οποίαν δ γράψας αριθμεί ώς 
δεκάτην. Ή πραγματεία αυτή έξεδόθη προσφάτως μετά μεταφράσεως εις 
την αγγλικήν υπό τού Ρ. ϋνοππίε, Οτεθίτ ϋηΐαΐδ μηά &β Νιπηβθί ο£ 
(Εοαιυοηιοαΐ Οοιιηοίΐδ, Μέ1αη§ε5 Εα§έηο ΤΐβββΓίΐηΙ, τ. II, ΟΗίό άοΐ 
ναίίοαηο (δίαάί ο Τββΰ 232), σσ. 96- 97. Πρόκειται, ώς καί οί έν συνε¬ 
χείς περί τού αυτού θέματος στίχοι, περί κειμένου καθολικής προπαγάν¬ 
δας, έν τφ όποιο; άναφέρονται μόνον αΐ υπό τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας 
αναγνωριζόμενοι σύνοδοι, υπερασπίζονται δε καί προβάλλονται δογματικά 
θέματα, ώς τό ΙΠίοςμιε. Κατά τον εκδότην, τό κείμενον στηρίζεται διά τάς 
πρώτας επτά συνόδουςς επί γνωστής βυζαντινής πραγματείας περί συνόδων, 
έν τφ συνόλφ του δε είναι χαρακτηριστικόν τής νοοτροπίας των Ελλήνων 
ενωτικών τού 15 ου αϊώνος. 

3) ££. 4 ν -5 ν : «στίχ(οι) είς τ(άς) σννόδ(ονς)». *Ανομοιοκατάληκτοι 
δεκαπεντασύλλαβοι γεγραμμένοι καταλογάδην. Έκ τής επιγραφής όρμώμενοι 
πάντες οί περιγράψαντες τον κώδικα αναφέρουν δρθώς οτι πρόκειται περί 
στιχουργήματος. Έν τούτοις δ ϋνοτηίΐτ, παρ’ οτι άνέγνωσε καί αναφέρει 
την ώς άνω επιγραφήν, άγνωστον διατί δεν άντελήφθη οτι πρόκειται περί 
έμμετρου κειμένου, καί έξέδωσε μέρος τού στιχουργήματος ώς πεζόν μετά 
μεταφράσεως είς τήν αγγλικήν (ένθ’ άν., σσ. 97-98). Συγκεκριμένως έξέ¬ 
δωσε τό τμήμα μόνον εκείνο τό όποιον πραγματεύεται περί των τριών τελευ¬ 
ταίων συνόδων (Ιηο.: Ή δέ όγδοη γέγονε σύνοδος έν Λουγδούνω. Όεδ. : 
δ μη καταδεχόμενοι έφθάρημεν μετ’ ήχου ), παραλείψας τά περί των πρώ¬ 
των επτά λεγάμενα, επειδή ταύτα παραφράζουν καί επαναλαμβάνουν τά τής 
πεζής πραγματείας. Είναι πάντως απορίας άξιον πώς δ εκδότης δεν άντελή¬ 
φθη καί παραλείπει τήν ευκρινέστατα γεγραμμένην επιγραφήν, τήν εύρισκο- 
μένην ύπερθεν τού τμήματος ακριβώς εκείνου τό οποίον έκδίδει. Πρέπει νά 
σημειωθή οτι τήν ύπαρξιν τής λίαν ένδιαφερούσης επιγραφής ταύτης, ή 
όποια διασφζει τό όνομα τού στιχουργού, δλως παραδόξως άπεσιώπησαν 
πάντες οί περιγράψαντες τό χειρόγραφον. Ή εν λόγω επιγραφή έχει ώς 
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εξής: *στ ίχ(οι) είς τ(άς) έπιλοίπ(ονς) τρεις, ίω(άνν)ου ΐερέως πλον(σιαδη- 
νοϋ)». Ή συμπλήρωσις τού επώνυμου τού στιχουργού ούδεμίαν έπιδέχεται 
αμφιβολίαν. Ούτος είναι δ γνωστότατος λατινόφρων λόγιος τού 15 ου αΐ. 
Κρής Ιωάννης δ ΙΙλουσιαδηνός, δ μετέπειτα Ιωσήφ επίσκοπος Μεθώνης 
(1429; - 1500), τά περί τον βίον καί τό έργον τού όποιου έχει έπαρκώς 
διαφωτίσει δ καθ. Μ. Μανούσακας 1 . Τό πνεύμα άλλως τε των στίχων είναι 
απολύτως σύμφωνον προς τάς αντιλήψεις τού Πλουσιαδηνοΰ καί συναρμό¬ 
ζεται προς τήν έν γένει δραστηριότητά του διά τήν υπαγωγήν τού ορθοδό¬ 
ξου ποιμνίου τής Κρήτης υπό τήν παπικήν εξουσίαν. Μέγα μέρος των ενω¬ 
τικών συγγραμμάτων τού Πλουσιαδηνού άναφέρεται εις τήν σύνοδον τής 
Φλωρεντίας, διά τήν όποιαν μάλιστα συνέταξεν ασματικόν κανόνα καί συνα- 
ξάριον 2 καί υπέρ τής όποιας συνέγραψεν ειδικά απολογητικά έργα 3 . Είναι 
είσέτι γνωστόν ότι δ Πλουσιαδηνός καί άλλα στιχουργήματα είς δεκαπεντα¬ 
συλλάβους συνέθεσεν 4 .Έκ τής επιγραφής πληροφορούμεθα ότι τό περί συνό¬ 
δων στιχούργημα συνέθεσεν δ Πλουσιαδηνός καθ’ ήν εποχήν ήτο είσέτι 
απλούς ίερεύς έν Χάνδακι τής Κρήτης, πράγματι δέ γνωρίζομεν οτι κατά τήν 
διάρκειαν τής έκεί ίερατείας του συνέγραψε καί τά άλλα υπέρ τής συνόδου 
τής Φλωρεντίας έργα 5 . Ώς έδειξεν δ Μ. Μανούσακας 6 , ή χειροτονία τού 
Πλουσιαδηνού δέον νά ταχθή περί τό 1450, ή δέ διάρκεια τής ίερατείας του 
μέχρι τού 1467 τό άογότερον. Τά χρονικά ταύτα όρια βοηθούν σημαντικώς 
είς τήν άκριβεστέραν χρονολόγησιν τής χειρός των ££. 1 - 6. Αλλά καί γενι- 
κώτερον ή εντόπισις τού στιχουργήματος τού Πλουσιαδηνού αποτελεί πολυ- 
τιμότατον στοιχεΐον διά τήν παρακολούθησιν τής ιστορίας τού κώδικος. 
Δεδομένου μάλιστα ότι τά περί συνόδων κείμενα έγράφησαν διά νά πληρω¬ 
θούν τά κενά φύλλα ( 4 Γ · 5 ν ) μεταξύ τού πίνακος των περιεχομένων καί τής 
αρχής τής χρονογραφίας τού Συμεώνος, είναι λίαν Ιλκυστική ή ύπόθεσις ότι 

1 Μ. Μ&Γ1Ο1133&0&3, Κ.6θ1ΐ6Γθ1ΐ65 811 Γ 1& νίε 4β Ιείΐη Ρ 10115121(301105 
(1ο56ρΗ δε Μέΐΐιοηε) ( 1429 ?- 1500), Κενιιε <3ε3 έίαάεβ Β^ζ&ηίΐηεΒ, τ. XVII 
{ 1959), σσ. 28-51. 

3 Αύτόθτ, σ. 31. 

3 Έκδεδομένα έν Μ ϊ § η ε, ΡβίΓοΙοβΐίΐ Ογ3Θο&, τ. 159, στ. 959 - 1394. Πρβλ. 
καί Μ. Οαηάπΐ, 1,3 « Αρο1θ£ΐ3 > <3ε1 Ρΐοαβί^άεηο 3 ίανοτ <3ε1 Οοποίΐίο (3ε 
Ρίοτεπεία, Οπεηίαΐΐα ΟΗπείϊαηα Ρεπο(3ϊε3, τ. XXI ( 1955) (Μϊεεείΐαηεα Οεοι·£ 
Ηοίηι&ηπ, 8. ].), σσ. 36 · 57. 

4 Δύο τοιαΰτα στιχουργήματα έξέδωσε προσφάτοις ό Μ. Μανούσακας, Ανέκ¬ 
δοτοι στίχοι καί νέος αύιόγραφος κώδιξ του Ίωάννου Πλουσιαδηνού, Άθηνα, τ. ΞΗ' 
(1965), σσ. 49 -64. Έκ τούτων τό δεύτερον, γεγραμμένον είς ιαμβικούς καί πολιτι¬ 
κούς στίχους, προτάσσεται τοϋ ύπέρ τής συνόδου τής Φλωρεντίας έργου τοΰ Πλου- 
σιαδηνοϋ. 

5 Μ. Μ&ηοα33&03.3, έν&* άν., σσ. 30-33. 

6 Αυτόθι, σσ. 30, 37 - 39. 
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τό δλον εργον της διασιυσεως καί τής άποκαταστάσεως τού κώδικος είχεν 
άναληφθή εντός τού κύκλου των δεόδεκα ενωτικών ιερέων τού Χανδακος, 
μεταξύ των οποίων συγκατηριθμούντο εκτός του Πλουσιαδηνού καί άλλοι 
?νόγιοι άνδρες, ώς λ.χ. ό Γεώργιος Αλεξάνδρου καί δ Ιωάννης Ρώσσος, 
άμφότεοοι γνωστοί κωδικογράφοι χ . Ή συγκρισις του γραφικού χαρακτήρος 
ασφαλώς θά επιβεβαίωση την τοιαΰτην ύπόθεσιν καί οΰτω θά άποκαλυφθή 
τίς ήτο δ άποκαταστήσας, καθ’ ά εΐπομεν ανωτέρω, τον πολύτιμον κώδικα. 
Κείμενα έκπηγάσαντα εκ του κύκλου των δώδεκα δραπετιδών ιερεων αλλα 
πάντως ούχί. τοϋ Πλουσιαδηνού, αφού άλλως θά του άπεδίδοντο εν τφ χει¬ 
ρογράφου καί ταύτα— είναι ή πεζή πραγματεία καί οί στίχοι περί των επτά 
πρώτων συνόδων. Είναι δέ χαρακτηριστική του προπαγανδιστικού σκοπού 
δ όποιος δι' αυτών εξυπηρετείτο, ή χοήσις τού δεκαπεντασυλλάβου προκει- 
μένου περί δογματικών θεμάτων, χρήσις άποσκοπούσα εις τήν προσέλκυσιν 
των ανθρώπων τού λαού είς τούς δποίους τό μετρικόν τούτο σχήμα ήτο 
οΐκεϊον καί προσφιλές 2 . 

4) ί. 5 ν : «χρονικόν σύντομον» (Ιης. : από άδάμ έως τοϋ κατακλυσμόν 
ετη ,βσμβ'. Όοε.: από τής θ' έως τής δεκάτης έτη (ναοηιιηι) από κτίσεως 
κόσμου ετη (νααπιηι)). Πρόκειται περί χρονολογικών τινων σημειώσεων 
από κτίσεως κόσμου μέχρι τής συνόδου τής Φλωρεντίας, περί τών δποίων 
πλείονα αναφέρει δ ΡταεοΙιίθΓ 3 . 

5) ££. 6 Γ - 12 ν : « Συμεών μαγίστρον καί λογοθέτου εις τήν κοσμοποιίαν 
έκ τής γεννέσεως (δίο) καί χρονικών ( δϊο) εφεξής σνλλέγειν (δίο) εκ δια¬ 
φόρων χρονικών τε καί Ιστορικών». “Υπέρθεν είναι γεγραμμένον δΓ έρυθράς 
μελάνης υπό βαναύσου χειρός, περί τής οποίας θά γίνη λόγος κατωτέρω: 
«αυτός εστην ο μεταφραστησ». Περιέχεται τό πρώτον μέρος τής χρονογρα¬ 
φίας Συμεώνος τού Λογοθέτου, τελευτών εις τήν φράσιν «ή καλούμενη Πε¬ 
λοπόννησος» (= Τΐιεοάοδϋ ΜοΙίΕεπί ςαί ίοΓίιΐΓ 01ΐΓοπο§:Γαίία, έκδ. Π. Ρ. 
Τμ£οΙ ( ΜοηαπιεηΙμ 8αβαι1&Ηα, Πετατίδ^. νοη άετ Κδη. Βευογ. Α^ά- 
άοηιΐε άετ λνίδδοηδοίι&ίίεπ ζητ Κοιογ ίίίΓΟδ ΗιιηάβΓ^αΙιπ&εη Βοδίεΐιεηδ, 
III 0ΐ35δ6, τ. I), Μΰηοίιεη 1859, σ. 19,20). Ώς ελέχθη ανωτέρω, τό 
πρώτον φΰλλον τής χρονογραφίας αποτελεί μεταγενεστέραν προσθήκην. Ώς 
έδειξεν δ Ο. άε Βοογ 4 , δ γραφεύς τού ί. 6 άντέγραψεν τήν αρχήν τής χρο¬ 
νογραφίας εκ τού κώδικος ΗοΙΙ^ηι ΰπ’ αριθμόν 295 άνήκοντος είς τήν 

1 Αύτόθι, σ. 85, σημ. 43, όπου τά ονόματα των διόδεκα αποστατών ιερέων. 

2 Ό Μ. Μανούσακας, Ανέκδοτοι στίχοι, ένθ’ άν., σσ. 54-59, εκδίδει 
ολόκληρον ομιλίαν είς τό Πάθος του Κυρίου, συντεθειμένην υπό τοΰ Πλουσιαδηνοΰ 
είς ανομοιοκατάληκτους δεκαπεντασυλλάβους στίχους. 

3 Κ. Ρτμεοΐιίετ, ενθ’ άν., σσ. 489-490. 

4 Ο. ά ε Βοογ, \νβίίθΓ6δ ζυτ ΟΚτοηΠτ άεε Ινθ£θί1ιεί6η, Βγζ. Ζείΐεοΐιτ., 
τ. 10 ( 1901), σ. 85. 
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Βιβλιοθήκην τού κόμητος τού Ωείοεδίετ, νύν δέ άποκειμένου εν τή Βοδληιανή 
Βιβλιοθήκη τής Όξφόρδης 1 . Ό κώδιξ οΰτος τού Συμεώνος είναι γερ¬ 
μένος εν έτει 1118, προηγουμένως δέ τής είς Δΰσιν μεταφοράς του, ως θα 

λεχθή κατωτέρω, εύρίσκετο έν Κρήτη. _ _ _ „ ,, 

6) ίί 13 Γ *18 ν : «Δ ιήγησις περί τής οικοδομής τον ναού τής μεγάλης 

τοϋ Θ εο)ϋ έκκλησίας τής έπονομαζομένης άγιας σοφίας . Ματι δέ ή οικοδομή 
τής αυτής έκκλησίας έν κωνσταντινουπόλει όντως». «’Έκφρασις» τής 'Αγίας 
Σοφίας δημοσιευθεΐσα τό πρώτον έκ τού παρόντος κώδικος υπό Κ. Ο ο ιη- 
ί>ε£ίδ, Οπβίπιιιη Γεππηςιιε ΟοπδΙαπίίηοροΙίίαη&Γαπι νμπίδ αιιείοπόυδ 
πΐ3ηφα1ιΐδ, Ρ&Π5 1664, σσ. 248-264. Νέα έ'κδοσις έκ πλειόνων χειρογρά* 
υπό Τ 1ι. Ρτε^εΓ, δοτίρίοΓΟδ θΓΪ§;ίηυηι Οοηδίαηΐίηορο1ΐ£3παηιηι, 

τ. I, 1901, ΤειιΒηει·, σσ. 74*108. „ 

7) ££· 18 ν -272 Γ : Ανώνυμος χρονογραφία φέρουσα εν αρχή ερυθροις 
γράμμασιν άντί τίτλου τό ιαμβικόν δίστιχον: 

Αρχή μέν Άδάμ έσχεν βίβλος καί τέλος 
τό πορφυρογέννητον ευσεβές κράτος. 

Τό εργον άρχεται όντως από κτίσεως κόσμου καί φθάνει μέχρι των μέσων 
περίπου τής βασιλείας τού πορφυρογέννητου Ρωμανού τού Β\ Ή εκτενής 
αύτη ανώνυμος χρονογραφία είναι ή γνωστή είς τούς μελετητας ώς .Ψευδο¬ 
συμεών, λόγφ τής επί μακρόν εσφαλμένης άποδόσεώς της είς Συμεωνα τον 
Λογοθέτην. Ή τοιαύτη άπόδοσις οφείλεται είς τούς Βα 0αη£6 καί Οοπι- 
6ο£ίδ, οί όποιοι πλανηθέντες ίσως εκ τής άπουσίας τίτλου καί παραθεωρή- 
σαντες τήν μεσολαβούσαν έν ££· 13 Γ - 18 Γ «έκφρασιν» τής Αγίας Σοφίας, 
προσέγραψαν τήν ανώνυμον χρονογραφίαν είς τον Συμεωνα, πιστευσαντες 
οτι ή διακοπτομένη έν £. 12 ν γνησία χρονογραφία Συμεώνος τού Λογοθέ¬ 
του συνεχίζεται πάλιν άπό τού £. 18 ν καί εξής. Ούτως, δ ΟοαιΒοίΐδ έξέδωσε 
τό τελευταίον τμήμα τής ανωνύμου χρονογραφίας υπό τό όνομα Συμεώνος 
τού Μαγίστρου μετά τήν Συνέχειαν τού Θεοφάνους έν τή Βυζαντίδι τών Πα- 
ρισίων ( 1685), σσ. 400-498. Ύπό τό αυτό όνομα συγγραφέως άνετυπώθη 
τό έν λόγφ τμήμα τής χρονογραφίας έν τή σειρά τής Βόννης και εν τφ 
τόμφ τής Συνεχείας τού Θεοφάνους, σσ. 603- 760, έπιμελείρ τού I. Βόσκει:, 
δ δποΐος καί έπέφερεν άσημάντους τινάς διορθώσεις εις τό κείμενον. Εν 

ι Πρβλ. έκτενή περιγραφήν τοΰ κώδικος ύπό Ο. ιΐ ε Βοογ, ενθ αν., σσ. 
77-81. Πρβλ. επίσης 8 ε γ ιη ο ιι γ (Ιο Κϊοοΐ, Λ Ιΐαηάΐί*! οί Μ*η« 8 θπρΐ 8 ιη 
Πιε Κϊ 6 γ 3 γυ οί Πιο Ε*γ 1 οί Ι,είεβδίετ 3 ί ΗοΠΠιαιη ΙΙ»11 ( Βυρρίειηεηί ίο Πιε 
Βΐ61ΐθ}ίΓαρ1ιΐθ£ΐ1 δοαεί^’δ ΤΓδηε&οΠοηκ ηο. γο), Οχίοπί 1932, σ. 26 και Κ. Βατ- 
Βο ιι γ, διοηοιατγ υβδοηρίίοη υί Πιε Οτεείί ΜαηιιβοπρΙβ ίτοπι Πιο ΓΦπιγ>' αΐ 
ΗοΙΙίύ&ιη Η 3 . 11 , ΤΗε Βοάΐβίβη ΙΠΒπιγΥ Κβςοπΐ, τ. VI, τεύχος 5 (Αύγουστος 
1960), σ. 601. 

ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτβ{ ΛΔ' 
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συνεχείς άνετυπώθη άπαραλλάκτακ εν Μί^ηε, Ραίτοΐο^ία Οι-μεοβ τ , 109 
στ. 668-822. 

Τό ,έκδοθέν υπό τοΰ 0οιη6ε£ίδ τμήμα περιέχεται εν ££. 235 Γ -272 Γ τοΰ 
χειρογράφου, ήτοι αποτελεί τό εν έβδομον περίπου του συνόλου, καί καλύ¬ 
πτει την περίοδον από τής αρχής τής βασιλείας Λέοντος του Αρμενίου μέχρι 
των μέσων της βασιλείας Ρωμανού του Β' (813-961). Ή χρονογραφία 
κλείεται^ άποτόμως εν £. 272 Γ καί, ως φαίνεται, ή παρεδόθη· κολοβή ή παρέ- 
μεινεν τημιτελης, του συγγραφέως μή δυνηθέντος δι’ άγνωστον αΐτίαν νά 
αποπεράτωση τά κατά την βασιλείαν του Ρωμανού. 'Η εκδοσις του Οοπι- 
^ε£ίδ καί αί μεταγενέστεραι ανατυπώσεις συνετέλεσαν ώστε ή εσφαλμένη 
απόδοσις εις Συμεώνα τον Μάγιστρον καί Λογοθέτην νά έπιδώση καί νά 
εδραιωθή. Πρώτος ό Η. Οεΐζετ εξετάσας εμπεριστατωμένας τό χειρόγρα¬ 
φον αντεληφΟη καί έδειξε ν ότι ή χρονογραφία είναι ανώνυμος καί κακώς 
άπεδόθη εις τον Συμεώνα, από την χρονογραφίαν του οποίου μεγάλος δια¬ 
φέρει . Και είναι βεβαίως αληθές οτι δ ανώνυμος συγγραφεύς έσχεν ώς μίαν 
εκ των πηγών του τήν χρονογραφίαν του Συμεώνος. Έν τφ συνόλω των δμως 
τά δυο έργα παρουσιάζουν, σημαντικός διαφοράς καί ασφαλώς δεν προέρ¬ 
χονται εκ τής γραφίδας ενός καί του αΰτου συγγραφέως. Έν τοΰτοις ή επί 
μακρόν απόδοσις εις τον Συμεώνα εξακολουθεί νά παραπλανά, ώστε μέχρι 
και σήμερον νά βεβαιοΰται οτι ή ανώνυμος χρονογραφία αποτελεί διασκευήν 
τής χρονογραφίας του Συμεώνος 2 . Ό συγγρ«φεΰς της άντλεΐ εκ πολλών γνω¬ 
στών καί αγνώστων πηγών, κυρίως δέ εκ τής χρονογραφίας τοΰ Θεοφάνους. 
Με τήν σειράν της ή ανώνυμος χρονογραφία έχρησίμευσεν ώς βασική πηγή 
του πρώτου μέρους τής χρονογραφίας του Κεδρηνου. Έν γένει πρόκειται 
περί άξιολογωτάτου κειμένου, του οποίου ή συνολική εκδοσις αποτελεί επεί¬ 
γον άθδίάθΓαϋυπι τής βυζαντινής φιλολογίας. Προς ύποβοήθησιν του μέλ¬ 
λοντος εκδότου παραθέτομεν κατωτέρω κατά τό δυνατόν πλήρη κατάλογον 
των μέχρι τοΰδε δημοσιευμάτων, όπου εύρίσκονται έκδεδομένα αποσπάσματα 
έκ των άνεκδότων |ξ Ιβδόμων (18 ν -235 Γ ) τής άνωνΰμου χρονογραφίας: 

α) Σχόλια του 0. ϋ ιι Οαη§;ε εις τήν ύπ’ αυτου έκδοσιν τής χρονο¬ 
γραφίας του Ζωναρά εν τή Βυζαντίδι των Παρισίων, τ. I (1686), σσ. 24- 

1 Η. Ο ε 1 ζ ε γ, δεχίιΐδ Ριΐίαδ Αίπομαυε, τ . ΙΓ, Π 6 ί ρζί& 1885, σ. 280· πρβλ. 
επίσης την βιβλιοκρισίαν τής πρώτης έκδόσεως τής γραμματολογίας τοΰ Κπιαιθμ- 
οΐΐ€Γ υπό τοϋ Οεΐζετ έν ΒειΉπεΓ ΡΜοΙοβίδοΙιε λΥοοΙιεηδοΙιπίΙ:, 1891, άρ. 28 
σ. 873 (ΐδΐ μαοηγηι ηηά ΙιαΙ ιηίί: δγηιεοη πΐοΒίδ ζη Ιθαη ). Ό V. ν&δίΐίεν- 
® ^ Η. ΚίΐΓ0πι1ί3 Βοβοίεία, ένθ' άν., σ. 94, εξετάζει τό ολον θέμα τής εσφαλμένης 
αποοοσεως. 

2 Πρβλ. π.χ.0. Μογ ανοεΐ 1ε, ένθ* άν., I, σ. 500 {ία ΐνίτΜίοΙι^ίί ηην 

. 110116 υί36Γ&Γΐ,εί ^ η δ ν«*«8 άε 8 δγηιεοη Μβ^ίδίτοδ ίδΐ) καί 

Μ, Ε. Ο ο 1 ο π η μ, ένθ* άν., σ. 172. 
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70, ραδδίπι = Ιο&ηηΐ 5 Ζοη3Γ36 Ερίίοπιε Ηίδίοπμπιηι οιπη Οαιοΐί Όα- 
οαΐι^ίί δηίδςηε αηηοΐαΐίοηίίπΐδ, εά. Ε. Όίηάοι·£ίηδ, τ. VI, Εεφζΐ£ 

1875, Τεηβηετ, σσ. 78-104, ρ&κάη. 

β) Σχόλια του Ο. ϋνι Ο 3 η £ ε εις τήν ύπ’ αύτοΰ έκδοσιν τοΰ Πασχα- 
λίου Χρονικού έν τή Βυζαντίδι τών Παρισίων ( 1688), σσ. 489-614, ρ& 5 - 
5 Πΐι = έκδ. Βόννης, σσ. 233-494, ραδδίπι. 

γ) Μ. ]. ΚοαΠι, Βείίςπίαε δαετμε, δίνε αιιείοπιπι £ετε ] 3 πι ρετ- 
άίΐοπιπι δεεαπάί ΙετίΗςαε δαεοαίί £τα§;πιεηί :3 ςυ 3 ε δυρεΓδηηΙ. Αεεεάαηΐ: 
ορίδίοίΗε δγηοάίεαε ε£ οαηοηίοαε Νίεαεηο εοηείΐίο αηΐίςηίοΓεδ, τ. II, 
Οχίοτά 1814, σσ. 149 -151 = εΠίΐίο 3 ΐΐεΓ 3 , τ. II, Οχίοτά 1846, σσ. 263- 
265, όπου προστίθεται δτι τό απόσπασμα είναι εΐλημμένον «εχ δοΐιεάίδ 
Ογ 36 Π Βοά 1 εί 3 ΐιίδ», πιθανώς έκ τοΰ ΟΓοΒίαηαδ II 1 . 

5) ]. Α. 0 Γ 3 ΠιεΓ, Αηεοάοία Οταεεα ε εοάά. ιηΒηιΐδΟπρίίδ ΒίΒΙίο- 
11 ιεθ 3 ε Κ.ε&ί 3 ε Ραπδίεηδίδ, τ. II, Οχίοτά 1839, σ. 380, σημ. 78. 

ε) Η. Οεΐζετ, Βεχίιΐδ άιιΐίιΐδ Αίποαπιΐδ, τ. II, Εβίρζί^ 1885, σσ. 
280 κ.εξ., 357 κ.Ιξ. 

ς-) Ε. Ρ&ΐζίβ, Βίε Ηγροίΐιεδίδ ίη ΌίηάοΗδ Αηδ^αβε άετ Οάγδ- 
δεεδεθοίίεπ, Βγζ. ΖείίδεΙίΓ., τ. 2 (1893) σσ. 420-421. 

ζ) Κ. ΡταεεΙιΙεΓ, Είηε ναΐ£&Τ£Π6ε1ιίδε1ΐ6 Ραταρίιταδε άετ ΟΙιγο- 
ηίΐζ άεδ Κοηδίβηίΐηοδ Μαηαδδεδ, Βγζ. ΖείΐδεΙίΓ., τ. 4 (1895), σ. 282, 
σημ. 4, καί σσ. 284 * 290. 

η) Ε. Ραίζί£, ϋβεΓ είηί^ε Οαείΐεη άεδ Ζοη 3 Γ 3 δ, Βγζ. ΖείίδεΙίΓ., 
τ. 5 (1896), σ. 29. 

θ) Κ. ΡτμεεΙιίεΓ, ϋίε τδπιίδείιε Κ 3 ΐδ 0 Γ§· 0 δείιίο 1 ι{:ε 5ίδ αυ£ Όίο- 
Ι^ΐείΐαη ίη εοά. Ραηζ. 1712 αηά εοά. ΥάΙ. 163, Βγζ. ΖείΐδεΙίΓ., τ. 5 ( 1896), 
σσ. 491 - 537, ρ&δδίιη. 

ι) 8 . Ρ. δεδίαΕον, Αηοηίηι οοά. Ραπδ. §τ. 1712 ν ρτεθεΙαΕΙι 
1 ε 1 ΐΓοηο§:Γ 3 £ίί Τ 5 εο£ 3 η 3 , ϋδεηίίΕ Ζ 3 ρίδΕί Ιπιρετ. Κμζ 3 ηδΕ 3 §:ο ϋηίνεΓδί- 
Ιεία, τ. 64 (1897), Μάιος - Ιούνιος, σσ. 1-38, καί Ιούλιος - Αύγουστος, 
σσ. 1 - 32, ραδδίχη. 

ια) Κ. Ργ 3 εε 1 ι ίει-, ΟαεΙΙεηΕπίίδοΙιε δίηάίεη ζη Κεάτεηοδ (οοά. 
Ρατίδ. §τ. 1712), δίίζιιη^δ^επείιΐε άετ ρΐιίΐοδ. - ρΐιίΐοΐ. ηηά άετ Ιιίδίοτ. 
Οΐ 3 δδε άετ Κδη. Βαγετ. ΑΕαάεηιίε άετ λνίδδεπδείΐδΕεη ζη Μηηεΐιεη, 
Ια 1 ΐΓΐΐ 3 η§; 1897, τ. II, μέρος I, Μΐίηοΐιεη 1898, σσ. 3-107, ραδδίιη. 

ιβ) Οαδδίί Όίοηίδ 0οοεεί3ηί Πίδίοπαπιπι Κοπιαηαππη ιμιαε δηρετ- 
δΐιηΐ, εά. ΙίΓδαΙηδ ΡΙιΠίρρηδ Βοίδδεναίη, ΒετοΗπί ΜϋΟΟΟΟΙ, 
τ. III, σ. 230. 

1 Πρβλ. II. Οοχε, Οπίαίοςϊ εοιίΐοαιη ηιμηυδΟΓίρΙυΓυπι Βΐ81ίοί1ΐ6030 Βοϋ- 
Ιειμη&ε, ρ3Γ5 ΡΓΪΠ13, Οχίοτιΐ 1853, σσ. 858 -859. 
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ιγ) Κ. Ρ γ 3 € ο Η 16 Γ, ΟΙγπιρΐοθοΓ υικί δγπίτεΐΐοε, Βγζ. ΖείίδΟ&Γ., 
τ. 15 (1906), σσ. 588-589. 

ιδ) Ρ. Ο. ΡτεοβΓαέεηδΙιΐ], Εείορΐδηοερονεδίνοναπίεδν. ΤΗεο* 
ί2Π3 ΙβρονεάηΠζα. Ιζδίεάοναηίε ίζ οΒΙαδίί νίζ3ηφ8ΐεοί ίδΙ:οπο§τ 3 £π, Βιέννη 
1912, σ. 3 κ.έξ., ρδδδϊιη. 

ιε ) Ρ. Η 3 Πς ί π, Ι*ε Γ 62 Ί 16 (1β ΟοηδίΕπίιη (Ρορτέδ 1» οΙίΓοηίςιιε 
ΐπέάίίε άα Ρδεπάο · Βγηιεοη, Βγζ3ηίίοιι, τ. XXIX-XXX ( 1959-1960) 
( Ηοπιηΐ3£6 3 13 πιοπιοίΓε (1ε Οιγο ΟίμηηεΙΒ), σσ. 7 - 27. 

8) £ί. 272 Γ - 322 Γ : «Λ.εοντ(ος) διακόν(ον) ίστορία άρχομένη από τής 
τελεντ(ής) τον αύτοκράτ(ορος) κων(σ)τ(αντί)ν(ον) μέχρι τής τελευτ(ής) 
ίω(άννου) τον αντοκράτ(ορος) τον έπιλεγομέν(ου) τζιμισκι ( 5 ίο)#. Περί των 
εκδόσεων διαλαμβάνομεν έκτενώς κατωτέρω. 

9) ££. 322 Γ ·422 Γ : «Χρονογραφία πονηθεΐσα τώ πανσόφω (μον)αχ(ώ) 
μ(ι)χα(ήλ) τώ υπερτιμώ Ιστορούσα τάς πράξεις των βασιλέων τον τε βασι¬ 
λείου και κων(σ)τ(αντί)ν(ον) των πορφυρογέννητων, τον τε μετ' αυτούς 
ρωμανον του άργνροπώλ(ου). τον μετ’ εκείνον (δίε) μ(ι)χα(ήλ) τον παφλα- 
γόνος. του από καισάρων άρξαντος μετ’ αυτόν ανεψιού τούτον μ(ι)χα(ήλ). 
των εξής δύω αύταδέλφιον καί πορφυρογέννητων τής τε κυράς ζωής καί τής 
κυράς Θεοδώρας, τούς (δΐ ο) συν αύταϊς κων(σ)τ(αντί)ν(ον) τον μονομά¬ 
χον. τής μονοκρατορίσσης Οατέρας των δύο αδελφών κυράς Θεοδώρας , τον 
μετ’ εκείνον (δίο) ίσαακίου τον κομνηνοϋ και έως τής άναρρήσεως κων- 
(σ)τ(αντιν)ου τον δούκα» 1 . Περί των εκδόσεων τής 'Ιστορίας του Ψελλοΰ 
πρβλ. Ο. ΜθΓ3νοδΠί, ενθ’ άν., I, σ. 438. 'Ωςεΐπομεν ανωτέρω, τά δυο 
τελευταία φύλλα τής Ιστορίας του Ψελλοΰ είναι νεωτέρα συμπλήρωσις γενο- 
μένη εις άντικατάστασιν του έκπεπτωκότος ή βεβλαμμένου εκ τής χρήσεως 
τελευταίου φΰλλου του παλαιού χειρογράφου καί είναι γεγραμμένα υπό τής 
αυτής χειρος, η οποία εγραψε και το πρώτον φΰλλον τής χρονογραφίας του 
Συμεώνος. Την αρχήν τοΰ Συμεώνος ο βιβλιογράφος συνεπλήρωσε στηρι- 
χΟείς επί άλλου χειρογράφου, τό όποιον καί σφζεται μέχρι τοΰ νυν 2 . Ποΰ 
δμως έστηρίχθη διά την συμπλήρωσιν τοΰ τέλους τής Ιστορίας τοΰ Ψελλοΰ, 
άφοΰ, ώς γνωστόν, οΰδέν άλλο χειρόγραφον τοΰ έργου τούτου έχει διασωθή ; 
Ή άπάντησις δέν είναι εύκολος* τής εκδοχής δμως δτι έχρησιμοποιήθη εν 
προκειμένφ άλλο χειρόγραφον τοΰ Ψελλοΰ, άπολεσθέν ήδη, πιθανώτερον 
φαίνεται δτι ό βιβλιογράφος αντέγραψε τό τέλος τής Ιστορίας τοΰ Ψελλοΰ 
εκ τοΰ βεβλαμμένου μέν εκ τής χρήσεως άλλα δυναμένου νά άναγνωσθή 
τελευταίου φύλλου τοΰ παλαιού χειρογράφου. 

1 Πρβλ. τόν τίτλον άποκατεστημένον καί συμπεπληρωμένον έν τη νεωτέρφ Ικδό- 
σει τής Ιστορίας τοΰ Ψελλοΰ υπό έ. Κ. ε η α υ 1 ά, I, σ. 2. 

2 Πρβλ. ανωτέρω, σσ. 48 - 49. 
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10) £· 424 Γ { τό £. 423, από τοΰ όποιου άρχονται τά χαρτφα φύλλα, 
είναι άγραψον): «προς ονς βούλονται πορευΘείναι εις τόν τόπον τοΰ ονζον- 
χασαν». Περίεργον κείμενον περιέχον πληροφορίας περί αποστάσεων καί 
ήμερων πορείας διά τους ταξειδεύοντας από Κύπρου εις ΉΛηζ, πρωτεύου¬ 
σαν τοΰ κράτους τοΰ Ούζούν Χασάν. Έξεδόθη υπό Ε. ΕΒβΓδοΙί:, ΙΙπ 
ίΐίπ 6 Γ 2 ίΓ 6 άε ΟΗγρτε οπ ΡθΓδ6 (Τ3ΡΓ65 1 θ Ραπδίηαδ 1712, Βγζ. ΖείίδοΙίΓ., 
τ. 15 (1906), σσ. 223-226. Ό εκδότης πιθανολογεί οτι τό κείμενον τοΰτο 
εγράφη περί τό έτος 1470. ’Έχομεν την υπόνοιαν δτι τοΰτο σχετίζεται προς 
τάς άποστολάς πρεσβευτών τής Βενετίας εις την αυλήν τοΰ Ούζούν Χασάν, 
οια λ.χ. είναι ή έν έτει 1472 πραγματοποιηθεΐσα αποστολή τοΰ * Αμβροσίου 
ΟοηΙαπηί 1 . Τό θέμα θά ήξιζεν ίσως νά διερευνηθή περαιτέρω. 

11) ££. 424 ν -426 ν : «αί τάξεις τής πόρτας τον άμηρά είσ'ιν αύται»· 
Λεπτομερής περιγραφή των στρατιωτικών ταγμάτων τής αυλής τοΰ Μωάμεθ 
τοΰ Β' και τής έν γένει διαρθρώσεως τών στρατευμάτων του μετά πληροφο¬ 
ριών περί τής μισθοδοσίας των καί άλλων λεπτομερειών. Τούτων έπεται έν 
£. 426 Γ κεφάλαιον «περί τον πώς έχει ό πόλεμος», δπου πληροφορίαι περί 
τών πολεμικών εκστρατειών εΐς τάς οποίας συμμετέχει δ σουλτάνος. Τό δλον 
έξεδόθη υπό τοΰ §. Β3§£3ν : Οτάο ΡοΠοε. Οεδοπρίίοη ^Γοοριιε άε Ια 
Ροηε εΐ άε Γαπηέε άα δαίίαπ ΜεΒηιβά II, εάϊΐεε, ΐΓαάμίΐε ε£ εοηι- 
πιεηίεε ρατ §. Β α § 1 2 ν (Μα£γ3Γ - 6όγο£ Τμημίιηόη}^ ηο. 27 ), Βαάα- 
ρεδΐ 1947 (νεωτέραν βιβλιογραφίαν βλ. παρά Ο. ΜοΓανεδΠι, ένθ’ άν·, I, 
σ. 470). Ό έκδοτης χρονολογεί τό κείμενον μεταξύ τών ετών 1478- 1481. 
'Υποπτεύομεν δτι καί τό κείμενον τοΰτο βασίζεται επί βενετικού προτύπου. 

12) ££. 426 ν *427 ν : «° Ετερον χρονικόν». Ιηε. '// ρόμη οίκο δομείτο επί 
τόν χρόνον είχήξ. ϋεδ. : από δέ κτήσεως κόσμου μέχρη την σήμερον Θέλουν 
να είναι χρόνοι ,εσνγ'. ημείς δέ οι χριστιανοί Θέλομεν να είναι £ χιλιάδαις 
χρόνοι πληρομένη. *Εκ τής κατακλεΐδος ταύτης μανθάνομεν δτι τό κείμενον 
εγράφη έν έτει 7000, ήτοι 1491/2. Τό «Χρονικόν», ίχνέκδοτον μέχρι τοΰδε, 
άποτελεί συρραφήν άνευ αξίας χρονολογικών σημειώσεων περί τής κτίσεως 
τής Ρώμης καί τής κτίσεως καί ιστορίας τής Κωνσταντινουπόλεως μέ έκτε- 
νεστέραν διαπραγμάτευσή τών χρονολογιών τής 'Αλώσεως. 

13) ££. 427 ν -428 ν : «'Ετέρα παράδοσις: προγενεστέρα περίστασις, ήν 

1 Ή έκθεσις τοΰ Οοηίαπηί περί τοΰ ταξειδίου του έδημοσιεύδη είς προιτην 
έκδοσιν ήδη τό 1481 : ΟιιεεΙο ο εΐ νίίίζο άο ιτπκϊογ ΛωΒι-οείο οοηΐβπη επιΒλ- 
83(1θΓ (Ιο 13 ί11ΐ15ΐΠ85ΪΠ13 5Ϊβη0ΓΙ3 4θ νθηβ8Ϊ3 31 δί^ΠΟΓ ϋχΐ1Π03883ηΐ Κβ άο 
ΡθΓδία, ΙπιρΓβδδυηι ροτ ΙΙαηηΐΒαΙοηι Ροδίυηι, νβπσΐϋε, άΐε XVI ]3ηυαΓϋ 
1481. Περί άλλων συγχρόνων Βενετικών οδοιπορικών είς τήν αυλήν τοΰ Ούζούν Χα¬ 
σάν ορα βιβλιογραφίαν παρά Ρ. I) ο η & Ζ 7. ο 1 ο, I νΐ3££ί3ΐοπ νβηβΐί ιηίηοπ. 51α- 
άΐο Βίο - ΙύΒΙΐοβΓβίίοο ( ΜβηιΟΓίβ άε1ΐ3 Κεαίε ΒοοίεΙα. ΟεοβΓ&ίίοα ΙΙ&1Ϊ3η&, ηο. 
XVI), Κοιυ3 1927. 
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τ,να ελα,βεν η αυτή 6ε Ια καί Ιερά κωνσταντίναν πόλης, παρά τον άσεβεστάτου 
αμονρατμπει πατρος μαχονμέτμπεϊ, ος τις εδοόλοσεν τό αύτά όσπίτην τον 

εΐΖ ΖΖ ήμβν "' 1ηΐ · : Αίπ0ν ’ ίν χΐλΐοατώ ^κοαιοατώ καί 

εικαστώ δευτερω. Ώζβ. : από κτήσεως κόσμου δέ εχουσιν αριθμόν εανν' 

ΐ7ΖηΖ:ν 6 Τ ς -Ζ π0λί0Βχί ^ Ι{ ί? Κωνσταντινουπόλεως ύπό Μουράτ 

Γνΐΐ' · *“ "? εως · ' ΑχοΜο ^ Χ 0 °νολ Ο γικαί σημε.ώσε,ς 
αναφερομεναι εκ νέου εις την κτίσιν τής Ρώμης καί τής Κωνσταντινουπό¬ 
λεως, κυρίως δε εις την ιστορίαν τής τελευταίας. Ανέκδοτον, άλλ 1 άνευ 

ΟίξΙβζ ■ 

ήε,,ηΖΖΖΎ'^· ' € ° Ρία * Ρ™ϊ βάα 8ίΓίαα ™11’αηηο άβ 

7ηο7 ΖγΤΤΖ Ζ 10 ·*™ ά ’ αηο Μ«)* ηο(ηί)ηαΙο Λε,φτο 
,' € , ϋ ϊ ι ° 1 * Ιοάοηεο. ϋεδ.: άαρροί αΐ (β/ΙεΗεο Ιετζο. "Επεται 

μεταφρασις εις δημώδη έλληνιχήν (Ιηο.: Κάρλος υιός λοδοβίχον. Οεε ■ 
μετά τον φεδεριχον τρίτος). -Ανέκδοτος προφητεία εϊς βενετικήν διόλεκτον 
™ρι τίνος βασιλεως Καρόλου, 4 όποιος μέλλει νά κατακτήση ολόκληρον τήν 

ηοΖΖΖί εΙ , ΤΟ βαδΐζων π ® ό? · ΑναΙ ° ω ; ’ίηΐτατά ίη ξτεάα εΐ εατά 
ηο(πιι)ηαΙο Κε άι ίηα ,, όκολούθω ? δέ μέλλει νά καθυποτοίξπ τούς Τοΰρ- 

κου, και να απελευθερώση τούς Αγίους Τόπους. Ό Ιν λόγιρ < Κάρλος, 
είναι β^ως ό βασιλευς τής Γαλλίας καί υίός Λουδοβίκου τού ΙΛ' Κάρολος 

ματά του I I ?*’ ■ ? ™ ν -Τ7 Ιν ,Μι 1494 6ΐ * εν ίκ ^ αιί ™ »««Α- 
ματα του 1*1 του θρονου του Βυζαντίου ό Άνδρέας Παλα.ολόγος, υίός τού 

δεσπότου του Μορεως Θωμά καί ανεψιός τού τελευταίου αύτοχράτορος τού 

Βυζάντιου. Ο Κάρολος ό Η είναι πράγματι γνωστόν δτ, είγεν άποφασίσει 

α εκστρατευση ενάντιον των Τοΰρκων καί νά απελευθερώσω τήν Ελλάδα 

^ δ ~^ ει «·* *** 

σημειώσεις άναφερόμεναι είς τόν πόλεμον μεταξύ Βενετίας καί Μ^εΟ 
( 1463), καθώς και εις τήν κτίσιν τής Κωνσταντινουπόλεως, τής Βενετίας 
και τού ναού του Αγίου Μάρκου. Ανέκδοτον. 

Η γεγραμμένη εν ετει 1491/2 σημείωσις τοϋ £. 427 ν καί ή πιθανώς 
ολίγον μεταγενέστερα προφητεία περί Καρόλου τοϋ Η', δεικνύουν δτι τό 

1 Δια τάς γαλλιστί κυκλουμένας προφητείας περί τής σχεδιασμένης τα,',της 

;%Β.ιζ 

την ^οη Μαρτίου 1963 είς την μεγάλην αίθουσαν των τελετών ·α«™,·λ.. 
Πανεπιστημιον Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1965, σσ. 15 * 17. ’ 1 ° Υ 
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Ιστορικοί χαρακτήρος συμπίλημα των χαρτφων φύλλων συνεγράφη εντός 
τής τελευταίας δεκαετίας του 15 ου αΐώνος. Έν τοΰτοις τά επί του χάρτου 
υδατόσημα φαίνεται νά ανήκουν είς εποχήν κάπως μεταγενεστέραν. Τά υδα¬ 
τόσημα του είδους τοΰτου (κύκλος επ’ άγκυρας φέρων περιγεγραμμένον 
αστέρα), άνήκοντα είς τήν κατηγορίαν των ύπ’ άριθ. 477 - 593 του Βποφίεϋ, 
εμφανίζονται τόν 16 ον αιώνα καί εΐναι ιδιαιτέρως συχνά κατά τό πρώτον 
ήμισυ του αίώνος τοΰτου 1 . Κατά ταϋτα πιθανόν εΐναι δτι τό συμπίλημα 
των χαρτφων φύλλων του Παρισινού χειρογράφου έχει αντιγραφή έκ παλαιο- 
τέρου κωδικός του τέλους του 15 ου αίώνος. 

Έγγυτέρα έξέτασις δεικνύει οτι τά περιεχόμενα εν τφ παλαιφ χειρο- 
γράφφ των ££. 7 -420 δεν αποτελούν τυχαίως γενομένην συναγωγήν μεμο¬ 
νωμένων έργων. *0 άναλαβών τόν καταρτισμόν του χειρογράφου επέλεξεν 
ώρισμένα ιστορικά έργα επί τφ σκοπφ δπως συναποτελεσθή είδος εγχειρι¬ 
δίου περιλαμβάνοντος τήν ιστορίαν από κτίσεως κόσμου μέχρι του έτους 
1074. Ή διάταξις των καθ’ εκαστα ιστορικών έργων εν τφ χειρογράφφ 
είναι τοιαΰτη, ώστε τό έν νά άποτελή συνέχειαν του άλλου, εξασφαλίζομε- 
νης οΰτω τής άνευ διακοπής ιστορικής άφηγήσεως. Λίαν χαρακτηριστική εν 
προκειμένφ είναι ή μετάβασις από του τέλους τής Ιστορίας του Λέοντος εις 
τήν αρχήν τής Ιστορίας τοϋ Ψελλοϋ. Έάν παραμερισθή δ παρεμβαλλόμενος 
τίτλος τής Ιστορίας τοϋ Ψελλοϋ — λίαν σχοινοτενής καί αδέξιος, γενικώς δέ 
ήκιστα αντάξιος τής γραφίδος ενός Ψελλοϋ — καθίσταται φανερόν δτι ή 
μετάβασις από τοϋ ενός έργου είς τό άλλο γίνεται δχι μόνον χωρίς νά δια¬ 
κοπή ή ιστορική άφήγησις, αλλά καί κατά τρόπον δεικνΰοντα ήθελημένην 
σΰνδεσιν. Πράγματι ή Ιστορία τοϋ Ψελλοϋ άρχεται λίαν άποτόμως (Ο μεν 
οΰν βασιλεύς Ιωάννης) καί κατά τρόπον εμφανώς συνεχίζοντα τήν τελευταίαν 
πρότασιν τής Ιστορίας τοϋ Λέοντος τοϋ Διακόνου. Δέον νά ϋπομνησθή δτι 
ή Ιστορία τοϋ Λέοντος δεν περιεσώθη ολόκληρος ή, τό πιθανώτερον, ουδέ¬ 
ποτε ώλοκληρώθη, καί είναι καταφανής ή αταξία τής ϋλης τοϋ τελευταίου 
βιβλίου της εν συγκρίσει πρός τά προηγούμενα εννέα. Καί εγείρεται ενταύθα 
μία λίαν ελκυστική καί ενδιαφέρουσα πιθανότης: “Οτι αυτός οΰτος δ Ψελ- 
λός ϋπήρξεν δ συναπαρτίσας τό ιστορικόν έγχειρίδιον ώς έχει εν τφ Παρι- 
σινώ χειρογράφφ καί συγχρόνως δ επιμεληθείς τοϋ τελευταίου βιβλίου τής 
Ιστορίας τοϋ Λέοντος, εις τό δποΐον συνήρμοσε τό ίδιον ιστορικόν έργον 
ως απλήν συνέχειαν μέχρι τής εποχής του καί χωρίς νά διακόψη τήν άφή- 
γησιν. Ή τοιαΰτη ΰπόθεσις καθίσταται έτι πιθανωτέρα εκ τής δυσεξηγήτου 
απουσίας προοιμίου εν τή Ίστορίςι τοϋ Ψελλοϋ, προοιμίου έν τφ όποίφ δ 
Ιστορικός θά εξέθετεν, ώς πράττουν ολοι ανεξαιρέτως οΐ βυζαντινοί ίστορι- 

1 Ο. Μ. ΒΓΪοφυεΙ, Ι,εε ίί1ϊ£Γ&ηεδ, τ. 3, 1907, σσ. 41-44. 
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Μ ? Χ ” υ " ί° π 1σΐ ° θία5 _ θά είζεν &αφΛώ < πο1λά νά εΐπη επι 
του θέματος τουτου ο Ψελλός. Έάν θεωρεί, β« ί σαναπαοτίαας ,6 έννεε- 

ίΖ ν Γ· Φν 6 ΨΜ6ς “ λλ ' άλλ0? «*■ «5» .ΐ™ πράγματΛίΓν 

Φ«ίνειΓ Ι π 7')1“ π0 " σ1 ν πρ0 Τ 10 ’’' Τ,® βεβ “ !ως ° “ λλθς ουδόλως 
> , / £ ° ν ί* 11 πα Ρ ε ^ ειπε ν ύπαρχον προοίμιον καί μάλιστα περί- 

Ι οΖ'Τ ό« ° Ψε ί° ς ', Πα0<η θθηιέον μεεαίύ Ψευδοσυμεώνος χαί 

μ Α Ζ'Γ/οΛΖ'ϊ;; ? δεν ! 5 Γ *“** ' Η Ι0Ϊ φθάνει 

τα1 8 1 . , ΤΟυ δ ™ ΐέρο ” α0ΖεΙαι “ π « ™ϊ έτους 959, διατηρεί- 

ενδείξεις α 11“ = ν “ υΤων . : "«Οεμβαλλίμενον προοίμιον τού ΛΙονιος. Πάααι αϊ 
ενδε ξεις αΰτα, καθιστούν, νομίξομεν, άρχούντως πιθανόν 8τ, ό άπαρτιαμός 
του ιστορικού εγχειριδίου, ιός έχει τούτο Ιν τφ Παρ,αινφ εώδιχ. ιΛν 
«ΟΧην είς αύτόν τούτον τόν Ψελλόν. *Η τοιαύΓη πιθανότζΤν^ει’μενίτην 

παλαιό^ κ< ΐ. 0ΐσΤαται δε επι πλέον ενδιαφέρουσα, εάν ληφθή νη οψιν ή 
παλαιοτης τοΰ χειρογράφου. Ρ η 

νος ία π “ ε ’ 0υσία , ιδν ™νεοταχωμένων τευχών τού 15™ χαί τού 16ου αίώ . 
νος προεχαλεσε συγχυσ.ν ως πρός τόν άχριβή προοδιοριομόν τής ήλιχίας τού 

ίέΓνΤπΓτ αυ ·"“ Μν * Τήΐ Ζ “ μηλήν κθ° ν ολόντιττ£ν του, χαταβ,βαζο- 

«Τώ ν νο! ν “ , δΤρ πθλύ ' Ηαΐ ™ 0Ον · '° Ηί “ &ωθεΓ “Λ Πο χ :ΤΐΧ' 

αιωνος 4 δε Ργ^τ του 11<>υ*, τάσαουν δηλαδή τόν χρόνον αντιγραφής του 

άπου^Γχολο™ 0 ™^! μ6, “ ν8νε<,,,έ ®“ ν 1 % «οχής τού Ψελλού*. Έν 

νατη' ΠάντηςΤ ν ° 5 ΪΤΓ°" ΧΡΟνολόγηαις δέν είναι δυ- 

«' τ ^“ΨΠ, η όποια διατηρεί πολλά στοιχεία τής μεγαλογραμμά- 
του, δεν είναι δυνατόν νά άνήχη είς Ιποχήν μεταγενεστέραν τού 1 3 ου «ϊώνος * 
χαΐ ^πιθανότατα ευρισχονται Ιν διχαίφ οί ΡταεοΙ,ΐΡΓ* χ αί Κεη3ϋΜ . { 
οποίοι τάσσουν τήν γραφήν τού χειρογράφου είς τόν 12°ν „ ίώνα . 

βοε^ΤετΓΓ^ε Ρ^Γ Β νζΤί“η *“* δ ί· 8 Ι'^ ε ί ε, Ζ„„ 

, ,, * αβδ 1561105, ΰγζ. ΖοιϋδοΗι·., τ. 20 1929/30) ™ 61 69 ·η 

φαίνεται ϊΐτ.^* 0 "^ 5 8 ” ** έξηϊή ° 1 ' ιήν *“**« ^«υ „ ί8ό χ"“ 

» Λί ων Κ Διά **“»."■ Γδ ” !30ΐΐε Κ8ί5εΓ «' 5ί1 > ίε ωο. 8.«· 4.. σ. 487. 

4 Τ Β. Ρτε^ετ, ενθ“ άν., σ. XX. 

Νοί65 οη ΕΙεν6πίΙι^ΟεηΙαι^ΟΐΓθα 0 1ο&7! ) ΖβίϋδΓΓ'.,^Ιδ α965 ) Ρ σσ Ι ίΓ 

ου "οΐγ/ΓΓοΓι :ζΐζ:: λ ?ν ς τ ν ανάτου το ° ψελλοδ 

σημ. ΐ. ς Μ · ^ ε1ζεΓ . 3 6Χ ί« 3 Ιαί,αβ ΑίποΕΠίιβ, ένθ* άν., τ. II, σ . 357, 

Κ. Ρτ&εοΙαίεΓ, ένΟ· 1 άν., σ. 487. 

σ. Ι,ΧΙ^ 61 Ρ8βΠθ8 0Ι ™>^Ρ^. ο'ά. ί-ΕεπαυΙό, τ. I, Ρβτίε 1 926 , 
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μενού ύπ’ δψιν δτι τό δεύτερον μέρος τής Ιστορίας είναι εργον τής ώριμό- 
τητος τοΰ Ψελλοΰ 1 , ή υψηλή αΰτη χρονολόγησις ενέχει ιδιαιτέραν σημασίαν 
διά τήν ιστορίαν των κειμένων τοΰ Παρισινού χειρογράφου, και δή των συγ¬ 
γραφών τοΰ Λέοντος και τοΰ Ψελλοΰ. Είναι απολύτως ενδεχόμενον τό Πα¬ 
ρισινόν χειρόγραφον νά πηγάζη ευθέως εκ τής πρώτης εκδόσεως τοΰ εγχει¬ 
ριδίου, τής οποίας είχεν έπιμεληθή δ ίδιος δ Ψελλός. 

Ποΰ εΰρίσκετο τό χειρόγραφον κατά τους επομένους αίώνας δεν δυνά- 
μεθα νά γνωρίζωμεν, συνάγεται όμως εκ τής φθοράς τήν οποίαν εϊχον ύπο- 
στή ή αρχή καί τό τέλος του οτι ή το πολΰχρηστον. Μέχρι τοΰδε ήγνοεΐτο 
δλως ή Ιστορία τοΰ χειρογράφου από τής εποχής τής αντιγραφής του μέχρι 
των μέσων περίπου τοΰ 17 ου αΐώνος, οτε ό Γάλλος βιβλιόφιλος Καρίιαεί 
ΤποΙιθΙ: όιι Ργθ 5Π0 τό ήγόρασεν έν *Ιταλίφ καί τό μετέφερεν είς Γαλλίαν, 
διά νά καταλήξη είτα Ιξ αγοράς μετά τόν θάνατον τοΰ Τποΐιβΐ είς τήν συλ¬ 
λογήν χειρογράφων τής ΒίϋΙίοίΗέςμιε άα Κοί, ή οποία νΰν αποτελεί μέρος 
τής συλλογής χειρογράφων τής ΒΐΙ)ΗοίΗέςιΐ6 Ναϋίοηαίε των Παρισίων. 
Έξετάσαντες έμπεριστατωμένως τό δλον θέμα τής ιστορίας τοΰ πολυτιμοτά- 
του χειρογράφου εΐμεθα νΰν είς θέσιν νά παρακολουθήσωμεν μετ’ αρκετής 
βεβαιότητας τάς τΰχας του από τοΰ 15 ου αΐώνος καί επέκεινα. 

Τό χειρόγραφον πιθανώς εΰρίσκετο εν Κωνσταντινουπόλει μέχρι των 
μέσων τοΰ 15 ου αΐώνος. Κατ’ εκείνην περίπου τήν εποχήν μετεφέρθη εκ 
Κωνσταντινουπόλεως εις Κρήτην, συμπαραληφθέν, ώς φαίνεται, υπό τίνος 
των πολυαρίθμων προσφυγών τών καταφυγόντων εις τήν νήσον μετά τήν 
"Αλωσιν 2 . *Η μεταφορά του είς Κρήτην οΰδεμίαν επιδέχεται αμφιβολίαν. 
Ώς εΐπομεν καί άνωτέρω, τό χειρόγραφον, τό δποΐον έκυκλεΐτο άδετον επί 
μακρόν, έσώθη εκ βεβαίου κίνδυνου καταστροφής συμπληρωθεί* κατά τήν 
αρχήν καί τό τέλος καί βιβλιοδετηθέν υπό πεπειραμένου βιβλιογράφου, δ 
δποίος επίσης προσέθεσεν εν αρχή καί πίνακα τών έν αύτφ περιεχομένων 3 . 
Ό βιβλιογράφος οΰτος, ώς άνωτέρω ελέχθη, πιθανώτατα άνήκεν εις τόν 
κύκλον τών δώδεκα ενωτικών Ιερέων τοΰ Χάνδακος τής Κρήτης, μεταξύ τών 
όποιων συγκατηριθμοΰντο καί πολλοί πεπαιδευμένοι άνδρες. “Ίσως μάλιστα 
νά ήτο αυτός οΰτος ό Ιωάννης ΙΙλουσιαδηνός, φερώνυμον στιχούργημα τοΰ 
οποίου άπαντφ έν τοΐς προσθετοί; φύλλοις τής αρχής 4 . "Οτι τό χειρόγρα- 



1 Πρβλ. Τ Μ. ΙΙυδ.ςογ, Μίοίι&δί ΡδβΙΙυδ ΙΗ6 ΒγζππΙΐησ ΗίδΙοηπη, δρυ- 
οιιΐυπι, τ. X ( 1935), σσ. 82-83. 

Πρβλ. Μ. Μανούσακα, Ήέν Κρήτη συνωμοσία τοΰ 2ή<ρη Βλαστού ( 1453 - 
1454 ) και ή νέα συνωμοτική κίνησις τού 1460- 1462, Άθήναι 1960, σσ. 38. σημ. 1, 
72-74. 

3 Πρβλ. άνοιτέρω, σ. 45. 

4 Πρβλ. άνωτέρω, σσ. 47 · 48. 
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παράπλευρος των έν τοΐς κειμένοις εις τήν Κρήτην άναφερομένων χωρίων. 
Έξ αυτών χαρακτηριστικότατος είναι ό σημειώσας τό «αντος εστην ο μετα¬ 
φραστική παρά τό τίτλον τής χρονογραφίας τοΰ Συμεώνος. Οΰτος έκτος 
των περί Κρήτης χωρίων έπισημαίνει ποικιλοτρόπως έν τή φρ παν χωρίον 
σχέσιν έχον προς σεισμούς, θαύματα καί χρησμούς. Ούτως, έν £. 25 Γ , δπου 
τό χωρίον τοΰ Ψευδοσυμεώνος: «έχει δέ (δο. ή Μεσόγειος) νήσους επισή¬ 
μους τρεις, Σαρδώ, Κρήτην, Κύπρον» ι , σημειοΐ «κρήνην». Έν ί. 26 ν (μετά 
τήν αυτού (30. τοΰ Δ ιός) τελευτήν καί ταφούν, ήν εν τή Κρήτη νήσω κατά 

τήν αυτόν προσταγήν . ) σημειοί «εν κρητη». Έν £. 27 Γ (είτα τελεντήσας 

(δο. δ Ζευς) κατατίθεται έν Κρήτη) σημειοΐ «κατατηθετε εν κρητη» καί 
σταυρόν. Έν £. 28 ν (ούτος ό ταύρος καί Γορτύναν (δίο) πάλιν έπ’όνόματι 
τής αυτόν μητρός φκοδόμησεν έν Κρήτη) σημειοΐ «γορτηναν πόλην επονο- 
μασεν εν κρητη». Έν £. 31 ν (έτος ήν κόσμον τρισχιλιοστόν νιγ', φ Κρήτη 

αρξαι Κρόνον καί 'Ρέαν . ) σημειοΐ «έν τούτο τό ετη τησ κρητησ βαση- 

λενσ». Έν £. 36 Γ (ή δέ Κρήτη από Κρητός τίνος άρξαντος έκεϊσε ώνόμα- 
σται) σημειοΐ «εϊδε κρητησ απο κρητος τηνοσ αρξαντοσ εκησε ονομάστε». 
Έν £. 40 Γ , όπου γίνεται λόγος περί Μίνωος καί Μινώταυρου, σημειοΐ χεΐρα 
δεικνΰουσαν. Έν £. 225 ν (τφ δέ Άπριλίω μηνί τής αυτής ίνδικτιώνος, ήμερα 
ζ', οιρα νυκτερινή γ', γέγονε σεισμός έν τή νήσω Κρήτη φοβερότατος) σημειοΐ 
«σησμοσ μεγασ γεγονεν εν κρητη». *Άλλαι χεΐρες έπίσης, έν £. 246 ν , δπου 
γίνεται λόγος περί τής εκστρατείας τοΰ Θεοκτίστου εις Κρήτην, σημειοΰν 
«περί τής Κρήτης», καί έν τή Ίστορίφ τοΰ Δέοντος, £. 271 ν , δπου δ λόγος 
περί τής εκστρατείας τοΰ Νικηφόρου Φωκά, καί £. 278 Γ , δπου περί τής κατα- 
λήψεως τοΰ Χάνδακος, χεΐρας δεικνυοΰσας ένθεν καί ένθεν. 

Έπί τοΰ χειρογράφου δεν υπάρχει κτητορική ή άλλη τις σημείωσις ή 
οποία νά δεικνΰη ποιας χεΐρας ήλλαξε τοΰτο από τής έποχής τής συμπληρώ· 
σεως και σταχωσεώς του. Πάντως κατά τό δεύτερον τέταρτον τοΰ 16 ου αΐώ- 
νος φαίνεται δτι τό χειρόγραφον περιήλθεν εις τήν κατοχήν τοΰ Κρητός 
ευγενοΰς και γνωστοΰ ιστορικοΰ Αντωνίου Καλλέργου. ΕΙς τό συμπέρασμα 
τοΰτο ήχθημεν κατόπιν σειράς όλης αναζητήσεων. Εΐς τάς αναζητήσεις ταυ- 
τας ώρμήθημεν εκ τυχαίου περιστατικοΰ καί συγκεκριμένος άφ’ δτου, φυλ- 
λομετροΰντες το χειρόγραφόν Αάάίΐϊοηαΐ 8636 τοΰ Βρεταννικοΰ Μουσείου, 
έν τφ δποίφ περιέχεται τό ιστορικόν έ'ργον « Οοηιαιοηΐ&π άβΐΐε οοδε άί 
Ομπάία ίμίΐο άοηΙίΓο εί £μοπ » τοΰ Αντωνίου Καλλέργου 2 , εΐδομεν μετ’ 


1 Τά χωρία τοΰ Ψευδοσυμεώνος δημοσιεύονται άποκατεστημένα όρθογραφικώς. 

2 Τού χειρογράφου τούτου συντομωτάτην περιγραφήν ορα έν Ι,ίδΙ οί Αάάίίϊοηε 
®&(16 ίο ΙΙιε Οοΐΐοοίίοηδ ίη ίΐιο ΒγιΗκΙι Μηδεπιη ίη ίΗε γ&&τ 1831, Ι,οπάοπ 1833, 
σ. 47 καί παρά Α. Ρπίπι» 61 Οβεηοΐβ, Ο&ίδίοβο (ϋ ιπ&ποεοπίίΐ ίίαΐί&πί 
δείδίεηίί ηεΐ Μυεεο ΒΓΪίίπηΐοο άί Ι,οιι(1γ&, Τοτίηο 1890, σ. 23, άρ. 334. ^Ακριβής 
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εκπλήξεως ότι ό συγγραφεύς, έν τφ τμήματι οπού πραγματεύεται περί τής 
ιστορίας τής Κρήτης κατά την βυζαντινήν περίοδον, χρησιμοποιεί ευρέως 
την Ιστορίαν του Δέοντος, τον όποιον μάλιστα μνημονεύει καί όνομαστί 1 . 
Θεωρούμεν έπιβεβλημένον, προτού χωρήσωμεν περαιτέρω είς την εξιχνίασιν 
των τυχών τού Παρισινού χειρογράφου, νά εϊπωμεν ολίγα τινά περί τής 
ζωής καί τού έργου τού διακεκριμένου τούτου λογίου, περί τού οποίου ούδέν 
άξιον λόγου μελέτημα έχει μέχρι σήμερον γραφή 2 . 

Ό Αντώνιος υπήρξε γόνος τής επιφανεστάτης Κρητικής οίκογενείας 
των Καλλεργών, οί όποιοι εθεώρουν εαυτούς ώς έλκοντας την καταγωγήν 
εξ αυτού τούτου τού αύτοκράτορος Νικηφόρου Φωκά 8 . Μέλη τής οικογέ¬ 
νειας επρωτοστάτησαν κατά τάς Κρητικάς επαναστάσεις τού 13 ου αίώνος 
εναντίον των Βενετών. Μετά τήν συνθηκολόγησιν τού επιφανέστερου εξ 
αυτών Αλεξίου ( 1299) 4 , οί Καλλέργαι εγένοντο ηοΗΗ νοηεΐί, τούς άπε- 
νεμήθη δηλαδή ή βενετική ευγένεια καί τούς άνεγνωρίσθη πλήρης ισοτιμία 
μετά Βενετών φεουδαρχών τής νήσου. Έκτοτε οί Καλλέργαι συνειργάσθη- 
σαν ατενώς μετά των Βενετικών αρχών, ήλθον είς επιγαμίας μετ’ άλλων 
εύγενών βενετοκρητικών οικογενειών καί πολλοί εξ αυτών διεκρίθησαν άνα- 
λαβόντες υψηλά αξιώματα έν Κρήτη καί έν Βενετίρ. Παρ’ ολην τήν τοιαύ- 
την πρόσδεσιν είς τό βενετικόν άρμα, οί Καλλέργαι ουδέποτε άπέβαλον 
τό πάτριον δόγμα καί παρέμειναν πιστοί είς τήν Όρθοδοξίαν- Ώς έκ τού¬ 
του καί λόγο) τής διακεκριμένης θέσεώς των εν Κρήτη, υπήρξαν πάντοτε οί 
φυσικοί ήγέται καί προστάται τής ορθοδόξου πλειοψηφίας τής νήσου. 'Ο 

περιγραφή του ευρηται παρά Ο. Ρ ο 1 ί ξ η ο, Οοάίςί (Η Γη&ίστία νεηεία ηεΐΐε 
ΒίΜίοίεοΙιε Ιη^ίεβί, Νηονο ΑτοΡίνΐο νεηείο, νέα σειρά, έτος VI, τ. XI, ι ( 1906), 
σ. 173. 

1 Βπί. Μιΐ5. Αάάίί. 8636, ί. 270 ν ; «ΑΙοιιηΐ, Ιγο. §1ΐ ςιιαίί β Ι&οηβ Όϊαοοηο, 
ηοη ίαηηο τηβηΐίοηβ αίοιιηα άβΙΙα ρτεάΐΙΙα /αηιβ». 

2 Πλήν των ολίγων τά όποια γράφει ό Ά. Μουστοξύδης, Έλληνομνήμων 
ή Σύμμικτα Ελληνικά, Ιούνιος 1843, άρ. 6, σσ. 322 - 327, επί των οποίων στηρί¬ 
ζεται καί τό σύντομον σημείωμα τοΰ Κ. Σ ά θ α, Νεοελληνική Φιλολογία, Άθήναι 
1868, σσ. 175-176. Ανακριβή έν πολλοϊς είναι όσα αναφέρει ό Ρ. Τ 1ι ϊ τ ί 6 1, 1,3 
Κοιπ&ηΐε νέαίΐΐεππε αιι πιο^εη 3£ε, Ρσπδ 1959, σσ. 18 -19. 

3 Ε. Ο ε γ 1 & ηά, Ηίδίοίτε άε 1& ηοόίεδδβ ετέίοΐδε &α ιηο^εη 3ββ, Κενηβ 
άε ΓΟτίεηί Εαϋη, τ. X ( 1903 - 1904 ), Ραπδ 1905, σ. 220 κ.έξ. Περί Καλλεργών 
τής Κρήτης, είς μεταγενεστέρας ίδίςι έποχάς, πρβλ. Ά. Γούδα, Βίοι Τσουδερών 
ή Καλλεργών, Άθήναι 1930 καί Σ. Ξανθουδίδου, ’Έρευναι περί Καλλεργών, 
Μνημόσυνα Σ. Ξανθουδίδου καί Ί. Χατζηδάκη, 1938- 1940, Ηράκλειον Κρήτης 1940, 
σσ. 89 - 95. 

4 Πρβλ. Σ. Ξανθουδίδου, Συνθήκη μεταξύ τής Ένετικής Δημοκρατίας 
καί Αλεξίου Καλλιέργου, ’Αθήνα, τ. ΙΔ' ( 1902 ), σσ. 283 -331 καί Κ. Δ. Μερ- 
τ ξ ί ο υ, Ή συνθήκη Ενετών - Αλεξίου Καλλέργη καί οί συνοδεύοντες αυτήν κατά¬ 
λογοι, Κρητικά Χρονικά, τ. Γ' (1949 ), σσ. 262 - 275. 
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Αντώνιος, κατ’ ευθείαν απόγονος τού Αλεξίου έκ τού υίού του Γεωργίου, 
υπήρξε πρωτότοκος υιός τού Βίκτωρος Καλλέργου καί τής εύγενούς Βενετο- 
κρήσοήζ Ρ6ΐ6£Γίηα Οοπιετ 1 , εγεννήθη δέ πιθανώτατα περί τό 1520 έν Χάν- 
δα)(1 (ΟαηάΐΆ ). Ό δομινικανός μοναχός Όεδίάεπο όαΐ ό οποίος 

διέμεινεν έν Κρήτη κατά τό διάστημα των έτών 1536- 1546, μαρτυρεί δτι 
είχε μαθητάς τον Αντώνιον καί τον νεώτερον αδελφόν του Ματθαίον 2 . 
Τούτο είναι ιδιαιτέρως σημαντικόν, καθ’ ότι δεικνύει ότι ή παιδεία τού 
Αντωνίου, ορθοδόξου τό δόγμα, υπήρξε λατινοϊταλική. Πράγματι, ότι έστε- 
ρεΐτο συστηματικής ελληνικής παιδεύσεως φαίνεται έκ σωθείσης επιστολής 
του, ή οποία, γεγραμμένη άδεξίως εις δημώδη διάλεκτον, δεν είναι άπηλλα· 
γμένη δρθογραφιχών σφαλμάτων 3 . Ή επιστολή αύτη σταλεΐσα έν ε'τει 1541 
έκ Κρήτης είς Βενετίαν αναφέρει ότι ό Αντώνιος προυτίθετο συντόμως νά 
μεταβή εις Βενετίαν. Δέν μνημονεύονται εκεί οί λόγοι, αλλά φαίνεται πιθα- 
νώτατον ότι ό νεαρός ευπατρίδης Ιπεχείρησε τό ταξείδιον εκείνο διά νά συνέ¬ 
χιση τάς σπουδάς καί τάς ίστορικάς μελετάς του, καί επίσης διά νά άποδε- 
χθή τόν λίαν τιμητικόν τίτλον τοΰ Ιππότου ( οανδίιβι*), τον οποίον τού άπέ- 
νειμε δΓ εξαιρετικά; υπηρεσίας ή Βενετική Δημοκρατία καί τόν οποίον έκτοτε 
φέρει. Ή απονομή τοΰ σπουδαίου τούτου τίτλου φαίνεται ότι σχετίζεται 
προς οσα αναφέρει ό διάσημος λόγιος καί εκδότης Παύλος Μανοΰτιος, υίός 
τού περίφημου “Αλδου, έν τφ προλόγφ τής ΰπ’αυτού γενομένης έκδόσεως τού 
Βιργιλίου, τήν όποιαν άφιέρωσεν είς τόν Αντώνιον : « οαπιςαο ( δηλ. τόν πρό¬ 
γονόν του Ματθαίον, επίσης διακριθέντα είς τούς πολέμους) Ιυ ρΓΟχΐιηίδ 
οηηίδ, αιηι αάΗιιο 65565 αι1ο1θ566ηΙ:ϋ1ιΐ5, ουιη ΜαίίΗοο ίΓαίΓ6 Ιαο ίιηιία- 
Ιαδ, 63η<ΐ6ηι ίηδαΐαίπ, πια^ηο Οτοΐεηδίιιηι 6Χ6ταΙυ νεδίπε ΐτηρεηδί οίςαο 

* Τά γενεαλογικά τοΰ Αντωνίου Καλλέργη ήντλήσαμεν έκ τοΰ χειρογράφου 
Μιΐδεο ΟοπεΓ, Ρτον. Οϊν., 678/ΙΙΙ, τό όποιον περιέχει τήν διαθήκην τοΰ Αντω¬ 
νίου καί έπίσης εν έντυπον καί δύο χειρόγραφα γενεαλογικά δένδρα τών Καλλερ¬ 
γών. Τό έντυπον φύλλον ασφαλώς προέρχεται εκ τοΰ φυλλαδίου υπό τόν τίτλον Α1- 
Βετί άε11& ί&ωΐβΐΐίΐ άί Αίεδδίο ΟσΙεΓ^ΐ ο ΙεδΙπιυεπΙο άΐ ΛηΙοηίο Ο&ίετβί 1546, 
τό όποϊον μνημονεύει ό Ε. Α· Οίεο^ηα, δαββΐο <Η όθ)Πθ8Γίΐίΐ& νεπεζΐαπα, 
νεηεζΐ& 1847, σ. 391, άρ. 2781. Τής διαθήκης τοΰ Αντωνίου Καλλέργη παρασκευά- 
ζομεν έκδοσιν, όπου καί θά γίνη λόγος έκτενέστερον περί τοΰ όλου θέματος. Επί¬ 
σης έλάβομεν ΰπ’ όψιν τό ανέκδοτον έργον τοΰ ΟΐβηηβηΙοαίο Μ η 3 ζ ζ ο, 
Οοηίεο άεΐΐε {δΐη^Ηε ηοόΐΐί νεηείε οΐιε ΙιαόίΙβΓοηο ΐη Κεβηο άΐ Οαπάία, έκ 
τοΰ χειρογράφου Μ&γο. Ιΐ 3 ΐ. VII. 196, ίί. 34 Γ - 41 Γ , όπου τά περί Καλλεργών. 

2 Ο. θετοί 3 . Εε ΐδοηζΐοηΐ ΟτεΙεδί άί Πεδίάεπο 031 Εε£η3ΐηε, ριιόΐΐ· 
οβΙθ ρετ 1ε ηοζζε νίν3ΐάε11ΐ - νίβΠεΓοΙιϊο, νετοηα 1907, σσ. 7-8: « ΑπΙ(οηίιΐδ) 
εΐ ΜβΙΗΒεηδ, ίιχνεηεδ ρΓ3εδΐ3ηΙΐδδΐιηΐ εί ηοόΐΗδδΐιηϊ ίυετε οΐΐπι πιει άΐδοίρυΐί 
03ηάίά3ε ». 

9 Κ. Μ ε ρ τ ξ ί ο υ, Αρχειακά, Προσφορά είς Σιίλπωνα Κυριακίδην, Θεσσα¬ 
λονίκη 1953, σσ. 477 -478. 
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ηυοίοπίαίε οοαιραΓ^ίο, Ιιιί&πι αβ οιηηί ΤιίΓΟΒΓίπη ίπιρβίιι ρΓββδίίΐίδίίδ, 
οαίπδ ίδοΐί πιεπιοπμιη Ηίδίοπαο ηοδίτοπιηι Ιειηροπιπη ρεΓρεΙαο ΐαεΒηη- 
Ιιιγ ; ορίίηιιπτιςαο 30 δίησιιΙηΓθ ραίήββ άείεηάοηάηο εχειηρίυπι ηοη 
ηιοάο ί\ΐ3. ίΓΛίπδςαθ ίηί, νβπιηι βΐίμπι υπίνεΓδαθ ί3ΐηί1ί36 νεδίΓΒβ οηπι 
§1οπα νί^εΜί:» 3 . Τό εν λόγορ επεισόδιον ίσως έλαβε χώραν κατά ιήν τελευ- 
ταίαν επιδρομήν του περιβόητου Τούρκου ναυάρχου Χαϊρεντιν Μπαρμπα- 
ρόσσα Ιναντίον τής Κρήτης ( 1538 ) 2 . 

Ό νεαρός ευπατρίδης, κατά τό πρότυπον τού Πετράρχου καί τοά5 Βοπ- 
νεπιιίο ΟΙΙίηί, συνεδύαζε γενναιότητα καί σοφίαν καί ταχέως ή παρουσία 
του εγένετο αισθητή εις τούς φιλολογικούς κύκλους τής Βενετίας. Ούτως, δ 
Νικόλαος Σοφιανός, εν τφ προλόγιρ βιβλίου του εκδοθέντος εν Βενετίφ τό 
1544, αναφέρει δτι μεταξύ εκείνων μετά των οποίων συνεζήτει τό θέμα τής 
πνευματικής άνορθώσεως τού υποδούλου Ελληνισμού ήτο καί δ Αντώνιος 

Καλλέργης, τον δποΐον άποκαλεΐ «ένδοξότατον και δοχεϊον τών αρετών . 

οπού είς μόνον άποκρατεϊ τό αξίωμα των ημιθέων εκείνων ηρώων και ή λαμ- 
πρότης της έλληνικής ενγενείας» 3 . Επίσης δ Ι,ίΐίΐΐδ ΟγΓ 3 ΐά«δ, εν βιβλίφ 
του εκδοθέντι εν έτει 1551, αναφέρει περί τού * Αντωνίου τά εξής διά στό¬ 
ματος Φραγκίσκου Πόρτου : « Εδϋ εί αρικί ηοδίΓΟδ ΟτοΙβηδεδ ηοΐήΐίδδίπιη 
0&11ο6γ§όγιπτι ίαιηΠία, οχ ςαη 61 αΐίϊ ίΙοπίθΓε νίη ρΓ3606ΐΐ6ηί:63, βΐ ηυηο 
ιη3χίπΐ6 ίΐΐυδίπδ Απϋοηίαδ, ςμιί αιιη οιηηί ηοΜΗίαϋδ νίπιιίβ ίίοτεί, ίάεο- 
(}ΐΐ€ ίηιρπηιίδ δταίιιΐδ δίεηηΐιιί) Κ(οί) Ρ(αΒ1ίοαεςα6) νεηοΐαε » 4 . "Υμνους 

1 Ρ. νίΓ§;Πίιΐ 3 Μεγο, εοΓΠβεηίε ΡειιΙο Μ&ηιιΙϊο Αΐάί ίίΐΐο, νεηείίίδ 
Μ.Γ).Ι/ν, ί. 2ρ Γ . Ό πρόλογος φέρει έν τέλει τήν χρονολογίαν « Μ.Β.Εν. ηιεηβε 
Μαίο >. Ό πρόλογος της πρώτης έκδόσεως ( 1553 ), την οποίαν δεν ήδυνήθημεν νά 
συμβουλευθώμεν, φέρει την χρονολογίαν « Μ.Β.ΕΙΙ. ιηεηεε Αιι^υεΙο » ( πρβλ. Α. Α. 
Εεπουεπί, Απηαΐεε άε ΙΊιπρπηιεπε άεδ Αΐάε, Ρηπ 5 1834 , σ. 157 , άρ. 13 ). 

2 Πρβλ. βιβλιογραφίαν παρά Ο. Μογ£επ, Οτεΐαπ Ροείτγ : δουτοεδ αηά 
ΙηδρΪΓδίΐοη, Κρητικά Χρονικά, τ. ΙΔ' ( 1960 ), σ. 17, σημ. 25. 

3 Πρβλ. Εε§ΓΕηά, ΒίΜίοΕΓΕρΜε Ηεΐΐέπΐςιαε οη άεδοπρίίοη ΓΕίδο- 
πεε άεδ οαντα^εδ ριιΜίέδ επ £τεε ρΕΓ άεδ Οτεεδ επχ XV 6 εί XVI 6 δίέεΐεδ, 
τ. I, Ρεπ 3 1885 , σσ. 247 -249 και 251 . 

4 I* * 1 ϋ ΟτβεοτΗ Ογτ&ΐάί Ρεπ-απβηβίβ, ϋϊ&ΐο&ί άαο άε ροέίΐδ 
ηοδίΓΟΠίπι ίειηροπιιη Εά 111 . άίΕΐη ΚεηΕίΕΐη ΡεττΕΠΕε εΐ ΟεππιΠ ρηηοίραη 
είε. Είιΐδάειη ερίδίοίΕ νεΓδίι οοηδοπρίΕ, ίπ ριΐΕ β^ίίιΐΓ άε ίηοοπιιηοάίδ, ςηΕε 
ίη άίτερίΐοπε ιιγΒεπε ρΕδβιΐδ εεί, ιιΒί ϊίειιιοιιιε εΕΐΕΐο^ιΐδ δποπιηι Εηιΐοοπιιη 
ροείδπιηι, εί άεΐΐείητ ίηίεπίιΐδ ΗεΓο. ΟΕτά. ΚϊΐΕη£. Εά Αηίοηίηιη ΤΗεΒαΜευιπ 
ροείδΐη Ρεπ-απεηεειη. Είυδάειη ρτο^ιηηδδπΐδ δάνεΓδυδ Ηίεταδ εί ΙίΙεΓ&Ιοδ, εί 
είηδάειπ ηπαβόαιη οδΓΠΐΐπδ, εί ίίεπι ο,ιι&εάίΐιη εοεϋ Ο&ΐο&^ηίηϊ, Ρ 1 θΓ 6 πίί&ε 
^ΙΒΕΙ, σσ. 64 - 65 ( =εκδ. Κ. \ν ο I ]ζ ε έν χή σειρά Ε&ίειηίδοΐιε ΕΐίίεΓ&ίιΐΓάεηΙί' 
ϊηδΙ,βΓ άεδ XV. απά XVI. ΙαΚτΙιαπάετίδ, Κεπιπ 5 £. νοπ Μεχ ΗεΓηηΕπη, ηο. 10 , 
Βεϊΐίπ 1894 , 56 , 5 - 9 ). Έπί τοΰ ώς άνω χωρίου τοΰ ΟγΓ&Ιάαδ στηρίζεται ό Ε. Οαδδο, 
προσθέτων έ| Ιδίων τά εξής φαντασιώδη περί τοΰ Αντωνίου: « Ηιιοπιο άί ν&πα 
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ωσαύτως πλέκει εις τον Αντώνιον δ Παύλος Μανούτιος έν τφ προμνημο- 
νευθέντι προλόγφ : « Αοοοάίί: α(1 ίδίαηι αιιίπιί Ιυί οχοοΙΙοηΙοηι ίοΓίίΐϋίΙί· 
ηεπΊ οχίηιΐα πιαίΐ^ητιη Γ6Γαηι ΙιαπιαπαΓαπι άίνίημηιπιςιιο δαοηΐία, ρταο- 
ίοΓβα δΐηβυΐΒΠδ Γοΐί^ίο, εί αά 5εηο πιοΓβηάιπιι ιπίτίΠοα ρτορεηδίο. Ρογ- 
ίεΓίιΐΓ επΐπι αά ηοδ, εί ίη ιηιιΐΐαδ Γ6§:ίοη6δ άίδδβπιίηηίυΓ, ςαηε ηηηο δίί: 
νΐίαβ ίααε Γ3ΐίο, ςιιη ρίε^Ι© άειπη οοίηδ, (μΐ3 ΗΒοΓηΙίίμΙε οιηηεδ, ςιιί 
πιοάο αΐίςυη νίτίαίε, 3ηί ηοΒίϋ 3Γΐ6 οοιηηιεηάεηίιΐΓ, δΐΐδίεηίεδ, ςπητη 
ίη ρααρεΓβδ Βεηείίουδ, ίη οπιηεδ Ηηηιαηϋδ εί ίιηβεηπδ εί δίδ » 1 . Κατά 
την διάρκειαν τής πολυετούς παραμονής του έν Βενετία πρέπει ασφαλώς νά 
συνέγραψεν δ Αντώνιος τό ανωτέρω μνημονευθέν ογκώδες ιστορικόν έργον 
του περί Κρήτης. Τό σπουδαιότατον τούτο έργον, εν τφ δποίφ μετ’ εκπλησ- 
σούσης διά την εποχήν του ένημερώσεως παρακολουθεΐται ή ιστορία τής 
Κρήτης από τών άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τού έτους 1303, παραμένει 
είσέτι ανέκδοτον 2 . Ό Καλλέργης συνέταξε τήν διαθήκην του εν έτει 1546 
εν Βενετίρ 8 , ακολούθως δέ, άγνωστον πότε ακριβώς, έπέστρεψεν είς Κρήτην, 
δπου καί άπέθανε λίαν προώρως έν έτει 1555 4 . 

εηιάίζίοηβ, Ροείό εοη ίίοηίο δίΐΐβ, ΐιηίίαηάο §1ί Εηίΐεΐιί Ιίποί. αΠε άοΐοβζζα 
άεΐΐα ροεδΐα αεεοηιρΕβηό 1 ε άοΙεεζζΕ άε’ οοδίιαηιί, ε εΙΙε άοίίπηΕ οπε δοιηπαΕ 
ρπιάεηζΕ ρετ 1ε ςπΕίί εοδε νίδβε ίη ίδίίπίΕζίοηε ΕρρΓεδδο 1ε ΚεριιβΚοΕ νΐηϊ- 
ζίΕΠΕ » ( ΙδΙοτΐΕ άε Ροείΐ ΟΓεεί ε άί ηιιε' εΐιε *η ΟΓεοΕ Ειπ^πε Κεπ ροείαίο, 
δΟΓίΙίΕ άΕ Εοτεηζο ΟτΕδδο, Βεγοπο άί Ριεπιιγε, ίη ΝΕροΙί ειοιοοι,χχνίΗ, 
σ. 47 ). Φαίνεται εντελώς άπίθανον νά έγραψε στίχους ελληνιστί εις άρχαΐα μέτρα 
δ Καλλέργης. 

1 Ρ. νίΓ£ΐ1ίιΐ8 Μεγο, ένθ’ άν., ί. 2 ν . 

2 Πρβλ. Σ. Θεοτόκην, Κατάλογος χειρογράφων τής Βιβλιοθήκης τοΰ Αγίου 
Μάρκου έν Βενετίφ κατ’ επιλογήν έκ τής VI καί VII ιταλικής σειράς, *Ελληνικά, 
τ. 3 ( 1930 ), σ. 98 : « Δυστυχώς χειρόγραφον τοιαύτης σημασίας παραμένει ανέκδο¬ 
τον ». Τό έργον, έκτος τοΰ ανωτέρω μνημονευθέντος χειρογράφου τοΰ Βρεταννικοΰ 
Μουσείου, σφζεται καί έν δυσίν άλλοις χειρογράφοις τής Βενετίας, Μεγο. ΙΙεΙ. VI. 

3 ( 5999 ) καί Μεγο. Καί. VI. 155 (5801) (πρβλ. Σ. Θεοτόκην, ένθ’ άν., καί 
σ. 107, καθώς καί τήν νεωτέραν περιγραφήν τών κωδίκων τούτων έν ΟεΙεΙο^ο άεί 
ΜΕποδοπΙίί ίίΕΐΪΕπί άεΙίΕ ΒίΒΙίοίεοΕ ΝΕζίοπΕίε Μεγοιεοε ( Μ$δ. ΚεΙιεπϊ - οίΕδδε 
VI), ρβΓ οιιγε άί Ρ. Ζ ο γ ζ ε η ε 11 ο, έν τή σειρφ ΙηνεηίΕΓΪ άεί πίΕποδοτΐΠί άεΐΐε 
διΒΙίοίοοΙιε ά'ΙίΕΐΐΕ, τ. ΕΧΧνίΙ, Ρίτευζε 1950, σσ. 2 καί 51). Χειρόγραφα τοΰ 
έργου τοΰ Καλλέργη έχρησιμοποίησαν μεταξύ άλλων οί Ρ Κ. Εοί5εΓΪη§1ΐΕΐη- 
Ε. Ρ. Ε. ΜνΠΠαηΐδ, Μεγοο δΕπυάο ΟοηςιιεΓΟΓ οί Πιε ΑτοΙιίρείΕ&ο, Οχίοτά 
1915. Ρ. Τ 5 ί Γ ί ε 1, ένθ’ άν., καί 3. Β ο γ 3 ε γ ϊ, Βοπιίπίο νεπεζΪΕηο ε Οτεΐα 
ηεΐ XIII 3εεο1ο, ΝΕροΙί 1963, ό όποιος Ιν σ. 7 λέγει δτι διά τον 13«ν αιώνα ή 
γνωστή, άνέκδοτος επίσης, Ιστορία τής Κρήτης τοΰ ΑηάτεΕ Οογπεγο « ίη §ΓΕηάί 3 - 
δΐηΐΕ ρΕτίε εί πάηοε Εά υη πΕδδυηΙο άεί ΟΕίετ^ί *. 

3 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 61, σημ. 1. 

, ^ 6 ^°1«ι ) ενθ άν., σσ. 7 - 8 ( εν σ. 7 τό λατινικόν επίγραμμα έπί τοΰ 

τάφου του, τό οποίον διέσωσεν ό διδάσκαλός του ϋβδίάβπο άαΐ ΕεβπΕίηε ). 
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Ν. Παναγιωτάκη 


'Ο Καλλέργης, ώς θα δειχθή κατωτέρω, είναι βέβαιον δτι υπήρξε κάτο¬ 
χος μεγάλης συλλογής ελληνικών καί λατινικών χειρογράφων. Μετά τον θάνα¬ 
τόν του ή συλλογή τών χειρογράφων περιήλθεν όμοΰ μετά τής λοιπής περιου¬ 
σίας εϊς τούς κληρονόμους του. Έπί τή βάσει τής διαδοχικής σειράς τών 
κληρονόμων τούτων, την οποίαν γνωρίζομεν μετά μεγίστης ακρίβειας, δυνά- 
μεθα νά παρακολουθήσωμεν καί την τύχην τών χειρογράφων. Έκ τής δια¬ 
θήκης του Αντωνίου πληροφορούμεθα δτι, πλήν ώρισμένων δι* αγαθοερ¬ 
γούς σκοπούς κληροδοτημάτων εις πρόσωπα καί ιδρύματα, πάσα ή εν Κρήτη 
καί εν Βενετία κινητή καί ακίνητος περιουσία του περιήλθεν εις τον αδελ¬ 
φόν του Ματθαίον *. Τον εκ τού Ματθαίου άπορρεύσαντα κλάδον τής οικο¬ 
γένειας γνωρίζομεν καλώς. Ό Ματθαίος εκ τής δευτέρας συζύγου του 
Μ&πηα Επιο εσχε μονογενή υιόν τον Βίκτωρα. Τού Βίκτωρος μοναδικόν 
τέκνον υπήρξε θυγάτηρ δνομαζομένη Μαρίνα, εις τήν οποίαν καί περιήλθεν 
ολόκληρος ή περιουσία- Ή Μαρίνα ΰπανδρεύθη μετά τού Βενετού ευπατρί¬ 
δου νίηοθπζο Οππι&πί, δ οποίος μετά τον γάμον προσέθεσεν εϊς τό ίδιον 
επώνυμον τό Καλλέργης, εκτοτε δέ αυτός καί οί απόγονοί του είναι γνωστοί 
ως Οπηιαηί - ΟαΙοΓβ-ϊ 1 2 . Κατ’ αγαθήν συγκυρίαν σώζεται κατάλογος τών 
ελληνικών καί λατινικών χειρογράφων τά όποια εύρίσκοντο έν τή βιβλιοθήκη 
τού νίηοοπζο Οππιαπΐ - Οαίετ^ί. Τον κατάλογον εξεπόνησε μετά τον θάνα¬ 
τον τού νίποοηζο δ I. Ρίι. Τοπιαείπί 3 . Μέχρι τούδε ήτο άγνωστος ή τύχη 
τών χειρογράφων τούτων 4 . Νύν δυνάμεθα νά εΐπωμεν μετά βεβαιότητος δτι 
τά πλεΐστα τών χειρογράφων τού νίηοοηζο Οπηιαηί - περιήλθον 

εις τήν κυριότητα τού Καρίιαεί ΤτίοΗοΙ άα Ρτεδηε. Πράγματι περί τούτου 
πείθει απλή σύγκρισις τού προχείρου καταλόγου τού Τοιπαδΐπί προς τον 
κατάλογον τών χειρογράφων τού ΤποΙιοΙ άιι Ρτεεπο, δημοσιευθέντα μερί- 
μνη τής χήρας του εν ετει 1662 5 . Ιδού ή αντιστοιχία τών ελληνικών μόνον 
χειρογράφων: 

1 Μιΐ560 Οογγ6γ, Ρτον. ϋιν., 678/1II, ί. 5 Γ . 

2 Αύτόθι {άσελιδαρίθμητον έντυπον φύλλον) (πρβλ. ανώτεροι, σ. 61, σημ. 1) 
= Οίίΐηη&ηΙοηϊο Μιι&ζζο, ένθ’ άν., ί. 36 ν . 

3 ΒΠθΐοΙΙιεοαε νεηείβε ηυιηπδοπρί&ε ρυΒΙΐοαε εΐ ρπναίβε ςμιίίηΐδ άίνετδί 
δετΐρίοτεδ Ιι&οΐεηιΐδ ίηοοβηίΐί τεεεηδεηΙιΐΓ, ορετο 13 ο ο 6 ί Ρΐιϊΐΐρρί Τ ο ηι 3 - 
8 ί η ί ερίδεορί Αεηιοηϊεηδίδ αά Πΐαδΐπδδΐπιοδ Ηίεταπιπι ρ&Ιτοηοδ Ρείππη εΐ 
ΙεοοΒιιιιι ΡαΙεαηοδ ίταίτεδ, ϋΐΐηΐ, ίγρίδ Νϊοοίαί δοΜταίά, ΜϋΟΙν, σσ. 110 -111. 

4 Πρβλ. Οΐον. Μετε&Ιί, Οοάίοΐ Ιαάηϊ Ρΐεο ΟπηίΕπΐ Ρίο ε άί &11 γ& 
ΙθΒΙίοίιεοΕ ί£οοί3 άεΐ εεοοίο XVI εδίδίεηΐί ηεΙΓΟΙΙοΒοπίαηα ε ί εοάΐεϊ £τεοί Ρίο 
άί Μοάεηα οοη ιιη& άί^τεδδίοηε ρετ Ια δίοπα άεΐ οοάίοί άί 3. Ρείτο ίη ν3ίί- 
ε3πο, ΟίίΙα <3ϊ ναΐΐεαπο 1938 (δΐηάί ε ΤεδΙί 75), σ. 31 καί σημ. 1. 

5 0αΐ3ΐο£Π8 Ιίότοπιπι Ιιίθΐϊοίΐιεε&ε Κβρίιαείίδ Τπείιείΐ άιι Ρτεδηε, Ρεγϊ- 
δϋδ, βρπά νίάιίΕΐη εΐ Βαετεάεδ, Κ.ιΐε άη Μαϋ. Μ,ΌΟ. Ι,ΧΙΙ, άνευ σελιδαρι- 
θμήσεως. 


25 - 9 -1965 
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Σημερινοί άριδμοί 
εν τΰ ΒϊυΐϊβίΙιέςαβ 
Ν3ΐίβη2ΐε 


Ελληνικά χειράγρας»* 
νβΰ Π. Τι-ίοίιεΙ ίΐιι Ρτεκηε 
κατά τον έντυπον κατάλογον 


'Ελληνικά χειρόγραφα 
ν>ηε«η:ο ©τίιταιη) - ΟίΐΙοτ$ί 
ιατά τον κατάλογον Ί βιηηβΐηΐ 


10. Ρουΐυδ Αβ£ΐηβ1ί& άβ ι·β Μβ· 
άϊο&, ίοΐ. 


Ρίΐιιΐιΐδ Αβ^ϊηβΙδ 


1. Ενοη^θΐϊητη .Μ&1ΐίΐ3.βί οηιη 
δοΐιοΐίϊβ. 

— Ιάβτη Μ&γοϊ ειιτη βχροδΐίίοηβ 

Ογπΐΐΐ Αΐβχ&ηάπηϊ. 

— Ιάβιη ί,υοββ ουιη ΟοπιηΊθηΙο- 
πΐδ Τΐίΐ Βοδίΐβηδίδ. 

— Ιάεηι Ιοδηηϊδ οιιηι ΕχοβτρΙΐδ 
Ιοοηηϊδ ΟίΓγδΟδίοππ & & 1 ίοπΐΓη, 
Γοΐ. νηο νοίιιιηϊηβ. 


( 16 ). Ευαη&βΚα ουιη Οοην 
ιιιβηΐ. ΟίΓγδΟδΙ. ΤΗ». & α· 
Ιΐοππη θΓ»βοβ. ίοΐ. 


2. ΟΙίΓγδΟδΙοσιιΐδ άβ δδσβΓάοΙίο. 
— Ιάβω άβ ίηβοωρΓβΙιβηδίθΐΙί, 
ουιη 3ΐϋδ βίαδάβηι ρΐυπβυδ Τγ»- 
βίβίώυδ & Ηοπιϊΐϋδ, Γοΐ. νηο νο- 
Ιαηιίηβ. 


(17). 0|)βΓ3 Β. Ιο. 01ιι\ν 
50δΙ. 0Γ3βεβ. ίοΙ. 


3. ΤΙιβορίιγΙ&οΙυβ ίη ΜβΙΙΙιμβιιιη. 


Ρ&πδ. Ογ. 205 


(18). ΤΠβορΙιίΙ. ίη Μβί- 
ΙΙιουπι ΟΓ&εοβ. Γοΐ. 


12. Οδίοηϊ άο ίβΙ^ΓΪύυδ & &1ί& 
βϊυδάθηι, ίοΐ. 


( 19 ). Οώβηί οροΓβι Ογ& 6 - 
οέ. Γοΐ. 


8. Όθ ΙθΓΓ&β πιοΐα & ΐ'βύυε 
ΜθΙβοποΐδ, 8ϊηβ ΑυοΙοπδ ηοπιίηο. 


( 20 ). ϋβ ΤβτΓ&βηιοΙυ, & 
ΓβΠ. ΙΠβΙΙίθΟΓ. ΟΓ3608. Γοΐ. 


1 Οί αυξοντες αριθμοί, μή υπάρχοντες παρά Τοηιπδίηΐ, έτέθησαν ΰφ* ημών. 
Διατηρείται άπαραλλάκτως τό βριΟον παντοίων σφαλμάτων κείμενον τών καταλόγων 
Τοηΐ3δίηί καί ΤποΙιεΙ άιι Ρτεδηε 

2 Άναγράφομεν τούς αύξοντας αριθμούς κατά τον Η. ΟηιοηΙ, ό όποιος έδη- 
μοσίευσε πίνακα αντιστοιχίας τών χειρογράφων Ττΐοΐιεί άυ Ρτεδπε προς τούς ση¬ 
μερινού; αριθμούς των, έν Ιηνεηί&ΪΓε 5θΐηιη3ίΓε άεδ ηιαηιΐδΟΓίίδ ^τεοδ άε 13 Βί- 
ΒΗοίΙιέςαε Ν3ΐίοη3ΐε εΐ άεδ αυίτεδ Βΐ61ΐο11ιέςηε8 άε Ρ3ΓΪ3 εΐ άεδ Οερατίπιεπίδ, 
Ιπίτοάνιεΐΐοη, Ρατΐδ 1898, σ ΧΟΙΙ, δπου κακώς άναφέρεται οτι ό ύπ’ άρ. 19 κώ- 
διξ τοΰ Ττΐεΐιεί άιι Ρτεδηε αντιστοιχεί προς τον σημερινόν Ρατίδ. Ογ. 1720 (τό 
ορθόν : 1709 ). Τό σφάλμα έπανορθοΰται έν Η. Ο ηι ο η 1, Αηεΐεηδ ΐηνεπίαίτεδ 61 
εαίαίο^υεδ άε Ια Βϊθΐίοίΐιέςιιε Ναϋίοηαίε, τ. IV, Ρατΐδ 1911, σσ. 247-253, οπού 
δημοσιεύεται ή αντιστοιχία πάντων τών χειρογράφων τοΰ ΤποΙιεΙ: άιι Ρτεδπε ( ελλη¬ 
νικών, λατινικών, ιταλικών, ισπανικών καί γαλλικών ) προς τούς παλαιού; αριθμούς 
των έν τη ΒίΜΐοΠιεςιαε άα Κ,οί. Παλαιοί χειρόγραφοι κατάλογοι τών αυτών κωδί¬ 
κων σιρζονται έν Ρατίδ. Ιΐαΐ. 17172. 

ΕΠΒΤΗΡΙΪ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτβ{ ΛΔ' 
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Ελληνικά χειρ©γρ« φ * 

νιπ^ηζο θηηιαηί - 0*1^ ; τοδ » Τ^ 6 *^**** 

* χτ « τβν κατάλογον Τβιηπβίηί ΐ · ' Ί „ Γ1€ΐΐβί 4ϋ ρ *·«*ηε 

“*“ηι , κ«τ« τον έντυπον κατάλογον 

Ηβτιηββ Μβάΐβΐ ΜβΟίβιηβΙΐοΛ αά 
ΛίηπΊοηΗηι Αβ^νρΙίυπ). 

Οαίοηί ςηαβάαη! Ορυβοαία. 

ΑδίΓοΙοξτίο» φιββάβίη δοίϋοβΐ 
Ρ8'6ι Αΐβχαηάπηΐ & βΙΐοΓαιη νηο 
νοίυηιίηβ. 

(21/. Χίοοί&ί Οάοοηάΐίαβ <ο 

λίβίοηα ΤϋΓ03Γυιη ΟΓββοέ. ^ ^ 8 6 Γ6ί)ϋ8 ΤυΓ ' = Ρ8Π5. Οτ. 1726 

ίοΐ. ι 

οΐβϋαηο ! 19 ' Τ1 ' β0ρΙΐί,Γΐίδ €ίΐΓ °ηο1ο^3, ίοΐ. I =Ρ 3η · 5 . 0γ . ι 7 09 

ΜίοΗαβΙβηι, & Τΐιβορίιΐΐδΐ. 1 
ΟΓ&βοβ. Αυβίοπδ ΐηοβΓΰ. ί 0 1. I 

I 

ορ^Ο ΕΤ 8 Μ Η^ β ° ά °« 81υάΗ *° ***»-»*. ο, Μ1 

ηβΓο^,ΤοΓ 118 " 18 ° Γ8Η °· 1 “· ΟΓ^οπββ, Μ. ; =ΡβΓί8 . 0Γ . 2935 

α„ ρ 4^'. „ΊΖ£ΐ 81 «*>-. ί =ρ*η·, α,,««, 

η]5 δβρίΐηιί δοηηοηίδ υ&. ! 

8 · &<Ι 18 · βρίίοηιο. Ιηοίρ. I ί 

ή γαρ των λεοντίνωον πόλις. 

Ρίη χιλλίων. ■ . 

• I 


—πμερινβί αριθμοί 
* ν τη ΒίΜϊοΙΗέςοβ 
Ν9ΐϊ©η9ΐο 


(26). Μαχΐηιΐ Μοηαβίιί ο-1 47. 8. Μβχίηιί ιαΑοί · . ί 

ρβκ βταθο. Μ. Γη. φνσικύ ,, | ] 0008 8 0 Γίρΐ υΓ11β ϋ ίί1ο ίι™“, “ ! =Ρ8 " 8 <*>■· 886 

ι καταπράξααθαι. | ρΓοβιηϋδ δΐυβ δβΐιοΐϋδ. 01 

. I ϋβ άυίώυδ Ν&ίιιπβ. | 

1 Αίί ίοωηβη» ΑΓοΙιίβρϊδοοριιχη, ί 

ί Αηΐηια ϊηοοΓροΓβδ ε ϊ1. ! 

Αά ΙθΓ ^»ηβηι ΡΓβδ^ΙβΓϋΐΏ ί 
[Φΐοάαηίϊήα βίΐαιη ροδί χηοΠβηί | 

; ιηΐβΐΐι^ί, ηιι1!*πιφ, β ίαουΗαίβηι ί 
I αηιίΙ,Ιαί. ί 

\ Αά ΡΓαβροδίίαιη άβ Μοηίαΐί! 
ι <ριβθ ΜοηαδΙβηο θχΐβΓαί:. ! 

ΐ . Ιη ΟΓδϋ'οηβιη Ραΐβτ ηο 3 ΐ€ Γ , 3( 11 
ρ«ϋπι 3ΐίςριβπΐ; . 

ϋβ ίπ8ί.ίϋ 3 δββιιηάιιιη ϋβιιηι ί 

Ερΐείοΐα αΐΐα. * | - 


Λέων ό Διάκονός 


6 ? 



I Ελληνικά χειρόγραφα 

τβϋ Κ. ΊϊίεΗβί 3 η ΡΓΕΗΠβ 
ϊ κατά τον έντυπον κατάλογον 

Αά Τ1ΐ3ΐ38δϊϋΠ1 ΡΓβδ&^ΙβΓΙΙΠΙ. 

Αά ΟβοΓ^ίυηι ΡΓαβίβοίυπι βίπη 

I ρΓοίβοίαΐδ 65561 0οη8ΐ3η1ΐηορο~ 

! Κη». Αά Ρ^ιτΗυτη ΡΓββδγΙθηιιη. 
ί Αά Ιοαηηβηι Ου&ΐουΐαπυιη άβ 
| ΓβΟΐίδ Εοοίβδΐββ ϋβΐ ϋββεβίϊδ, & 

| αάυβΓδίΐδ δβυβΓυΓη. 

Αά ΡβΙπιιη ίΙΙιΐδίΓΘηι οοΓηρβη- 
άίοδϋδ ΙίΙιβΓ ίΐάυβΓδίΐδ δβιΐθΓΐ άο- 
οίπη&ηι. 

Αά ΟοδΓη&ΓΠ Αΐ6χ3ηάπ36 Όί&- 
εοηυιη άβ οοιηΓηυηΐ & ρρορπο, 
ϊά βδΐ, άβ Εδδβηϋα & ΡβΓβοηβ, 
Όβ νβπΐδ Ιοοίδ άΐίίϊοίΙΠίυδ Όΐο- 
I η^δίί & Ογθ^ογϊ] &ά ΤΙιοπίδΐη. 

| ^α36δ1^οηβδ ίη ΟΓβ^οπυιη & 

! ΙοβηηβΐΏ Ο^ζΐβϊ ΑΓβΗίβρϊδβοροδ. 
ΌΐδρυΙβΙίο ου ηΊ Ρ 3 'γγ 1 ιο. 

Αά Μαπηυπι ΡΓβδ^^ΙθΓυιη. 

Εχ ορβΓβ, άβ ορβΓ3ϋοηά)αδ & 

; νο1υηΙαϋ1)ΐΐδ ο&ρ. 58. 3 51 

Αά ΟβθΓ£ίιιιη ΡΓβδΙ^γΙβΓυΐΏ & 
ΑύϋβΙβιιι άβ ΜνδΙβπο ΟΙιτίδΙΐ ΐη 
ίΐΐαά, ΡαΙβΓ 81 ρθ$ 8 ΪΙ>ΐΙβ 681 , ΙΓΟ.Π 8 - \ 
| βαί. ■ 

, Αά Νίο&ηάπιιη Ερΐδοοριιιη. 

ϋϊυβΓδββ άθίΐηΐΐίοηβδ. 
ι Αά ΡΓ3βροδίίοδ βΐ ΜοηαοΙιοδ, ] 
I ρ1βΐ3βιηςυβ ίΐάβίβηι ΐη 8ϊοί1Ϊ3 εοη-; 

| δϋίιιίβιη Μγδΐ3§Ό^Ϊ3. 

' Ιη Ρδ3ΐιηυΓη 59. 

Εΐ})βΓ Αδοβϋουδ. 

Ε3ρϊί3 άβ βΙΐ3ΠΪ3ίβ 3ά ΕΙρϊ- ί 
άίαηι. ί 

ϋβ ΤήηΐΙδίβ & ΙηοβΓηβϋοηβ; 
03ρίΐ3. 

Οβρϋυηι δρΐπΐ&ΐΐυιη ΟβηίυΓίβ 

1. & 2. ι 

ΟΙΐΓΪδΙΐαηΐ Ραδοΐιηΐΐδ βηβΓΓ&ϋο- ί 
ηβδ. 

ΕΪ3ΐο^ί Αηοηιαβί οαπι Απ&ηο. ί 
Εχίαηί βΙΪ3ΐη ηοηιϊηβ 8&ηοί.ϊ Α- 
ηβδίοδΐ], I 

νΐί3 & 06ΐ*ΐ3ΐη6η 83ηο1ΐ Μα- ί 
χϊιηϊ, νηο νοίιιπιίηβ, ί'οΐ. 


•Ελληνικά χειρογραο* 
νΐηεοηιο 6 πη» 3 ηί · £<>Ιο 
κατά τον κατάλογον Τόπι 3 


Σημερινοί αριθμοί 
έν τη ΒίΜιο(Ηέ({ΐιο 
ΝαϋβηΗΐε 












Ν. Παναγιωτάκη 



Ελληνικά χειρόγρ»φα 
νΐηαβηζβ ©ηηιαηϊ - €3ΐεΓ£ϊ 
κ«τά τόν κατάλογον Τοηΐ35Ϊηί 


Ελληνικά χειρόγραφα 
τβύ Κ. Ττίοΐίβί άιι ΡΓεβηε 
κατά τον έντυπον κατάλογον 


Σημερινοί άριδμβί 
έν τη Βίΐιΐϊίΐΐιέήΐιε 
Ν3ίϊοη3ΐε 


-' · | «31100310 

ρ^ 7 ^. 7 '^Γα^Γ^ κ I “ Ρ8Γί5 - »*» 

Ο^ρΓυ ορβΓα & Γαβο. ίοΐ. - - ! ^■ -- ίηβ ! 


1111111 


^ -·* αιιι. ο^'ΐΐΰ- I 

; 8ίί Ερίδοορί οΓ&ίΐοηβδ. Εϊιΐδάβπι I 
[ άβ ϊηδοιηηϋδ οιιηι (]οηΊπιβηΙ. Νί- 
Οβρίιοπ 0Γ68ΌΓ&6. Τΐιβοάιιΐΐ Μ&- 
§'ΐδίΓΐ Μοηβοΐιϊ βΙυουίΐΓ&ί.ΐοηθδ. 

; α 3'Ρ Γ ϋ οιιίυδάβπι Ραίπ&τοΐ^β ! 
Οοηδίβη ΙίηοροΙΗβηΐ Ο 3 Ι 10 ϊηδ&η- ] 
ίβίιιιη ΟθΟΓ^υπι, & Α 1ΐοδ δ3ηο| 0 δ| 
νΐροδ, νηο νοίυηιΐηθ. 


1Ϊ8 β'Γ&θ^ίοΓ ' 1 ° Γ8ί & 8 '! ρ 28, ° 60Γ ^ 8(Λοΐ£ΙΓ ίί Ογ&Ιϊο άβ| =Ρ&Π$. Ογ. 1191 
§γ&θο. ιοί. „ Ρ Γ3β5βηί.&1ίοηβ ΒβδΙαβ Μ*Η*β. 

Εβοη&Γάΐ ΑρβΙίηΐ άβ ΠοΓβηϋηβ 
■■■■': Κβρΐΐΐ 3 ΐίθ 8 . ' 

Ιοδηηίδ ΑΓ§7Γορυ1ΐ Μοηοάίβ ϊη 
ΙηιρβΓ 3 ΐ 0 ΓβΓη Ιοβηηοιη Ρ 3 Ι&βο 1 ο- I 
£1110. ; 5: » 

Εΐυδάβηι άβ Κβ?ηο 3ά ΙπιρθΓΒ- 
Ιογθγπ Ρεϋββοΐο^υηι. 

, ΡΗοΙΐ] Ρ 3 ΐΗ 3 Γ 0 | 1£ιβ Οοηδίβηΐϊ- 
ηοροΙϊίΒηϊ 3 ά Μίοϊιββίβιη ΒυΙ^β- 
|Γί 3 β Ρπηοϊρβιη οοιυρβΓβίϊο νβίβ- 
Γυιη Ρπηοιρυηι ουω ηουο Ιηιρβ- 
Γ 3 ΐθΓβ. 

Μ 303 Π] Μοηββϊιί άβ ρΓοοβδδΐοηβ 
8 ρίπίυδ δβηοΐί 3 άαβΓ$υδ Εβίίηοδ. \ 

1 3 . Μβχϊηιί Ερΐδίοΐα 3άυβΓδυδ| 

Μαπηυιη 53 οβΓάοΙβηι ΟγρΓίαιη. ί 
ι Οο 3 βά 3 ΐη ίη Ηοηιβηιιη. 

! Ιθ3ηηί8 άίδφυΐΐ δ 3 ηοΐΐ ΒαβίΐίίI 
,ΊϊαοΙαΙϋδ άβ Βββίβ ΥΊφηβ, & 1 

8, '* Ορυβοαίβ 530Γ3 & ρι· 0 ί3ηα, I 
ίυΐ. νηο νοίυιηίηβ. 

(29;. ΡίΐΟΐΐ] ΒίβΠοΙίΐβΟΗ. ·ι·> ρΐ,„.:; ρ ι · , : 

ίίί-αββ. Ιοί. ιΗ ^ Γο| ] ΡΆΐηί *^™ Π.ΜΙο-Ι^ρ^. (ίΓ 122Γ> 

>Φ). Ειιΐδάοιη ΡΙιοΙϋ < 1 <· ·>/ υι.. 

ΓβΙ)ΐΐδ ΕοοΙβδΐαδΙΐΟδΐ,, ίΓΚ . Γη . ! δ1 ; οί * $ { . ()Ι < Μ * ί( ’ Γ ° υδ ΕοϋβΒία-; -Ρηπβ. Ο γ . 1324 
1 »ι· 3 ηα. ίοΐ. 

(•^ 1 ;. ί Γ<κ'(<ι(. άβ ίκΐυβηία 
Μβδδΐαο «άυοΓχυ* Ιιιάηοοχ. 

|,π· 3 βι·. ΙηοβΓίΐ ϋΐι, ΐοπχ. ί () |. 



Λέων ό Διάκονός 

Ιΐ;4--ΐ ; 

||| -Ελληνικά χειρόγραφα Ελληνικά χειρόγραφα ν- 

||! νΐηφβηζο ΘΓΪηίΒηΐ - ς 3 1θΓ§ϊ ] τ®δ Κ. Τηοΐιοί βυ Ρτοβηο 
: κ«τά Τ®ν κατάλογον ΤοηΐΒβϊηί ; κατά τον έντυπον κατάλογον 

ί (32) Όΐοάοπ 1ιί5ΐοπ&, & 20. Όίοάοπ ]ιΐδί:οπ3 & ΑροΙΙο- 

ΑροΙΙοάοπ ΒϊΜΐοΙΙι. ^Γ3βο. άοπ ΒίΒΠοΙίιβοβ, ίο). 

: ΐόΐ. .'β _ . ... 

(33). ΗβΓοηΐδ ΑΙβχ3ηάπηϊ I 14. ΗβΓοηίδ 5ρίπΐ3]Ϊ3.· 

8ρΐΓϋ3]ί8, & 3ΐΐθΓαιη ορθΓ3: 

1^360. ί°1. ί 

^ (34). Εΐυδάβηι Αυίο- ( 

- Π13ΐ3. 

(35}; Ιίβιη ΤΙιβοηΐδ δητγί- | 17. Νΐοοίαΐ διη,γΓηβί άβ ϋδάβηι. 

5 ηββΐ Ρΐ3ΐοηίά νίίΐίβ οϊροη 
Ρ; ΜβΙΙιβηιαΙΐο&ιη βά 1βοΙυΓ3ΐη 
ΡΙβΙοηίδ. 

(36). Αά3Πΐ3ηΙΐοηϊδ δβηηο 15. ΑάβηιβηΙίοηίδ ορβΓβ άΐυβΓ53. 
^ οβρϊΐυΐβπδ άβ ηβΙιΐΓβ Ηο- 
^ Γηΐηίδ, άβ ΛηϊπΊβ, άβ οοΓρο- 
Γβ, & ο. 


(37). Εηιβηυβί. Μοοορυΐ. 16: Εηιηιβηυβίΐδ ΜοδβΗορυΙΐ άβ 
άβΤβίΓβ^οηίδ ηαιηβπδ ΐηιχβ- ΤβΐΓ3βΌηίδ ηυΓηβΠδ. 
ηϊβηάΐδ. 


ι.- - ΕπμερινοΙ άριθμβΐ 
' ί έν τ(ΐ ΒϊΙιΙϊοίΙιόςυε 
Ν3ϋοη3ΐο 

- ! =Ρ3ΓΪδ. Ογ. 1658 



Μ 

& 

------ 



(38). Μ3χϊηιΐ Ρΐ3η\ιάϊ, & 
ΝίβοΙ»! Κ3ΐ)ά3β ΡΙιΐρΗορΗο- 


(39) . 8βπιιοηβ Ιηάιοο άβ 

. , , , 

οι$ιι$ δΐηο οοοπίΐίδ ΗΙοΓϋ- 

Γυηι ηοΐΐδ. 

· ; 

(40) . ΗβΓοηίδ ΟβοιηβΙπ3. 18. ΗβΓοηίδ ΟβοηιβΙπ3. 

(41) . Ιδβαοϊ ΜοηαοΗ» Οβο- 
ϊοθΙπ 3, δρβΓβοιηβΙπβ, Λπ- 
ΙΙιπιβΙ^, ΑΓοΙιΐΙβοΙϋΓα. 

- (42). ΐ3τη1)1ΐο1ηΐ8. ΓοΚ Ιηο. 9. ΙαπιόΙίοΜ 3ά ΡοΓρΙγγπ} Ερί- 

Οεός ύ τών. Είτι. τον Μαλό- δίοίοιη Ρβδροπδΐο, Ιοί. 

γον. 

·'τ(43). ΑδίΓοΙφα Οίυ«;Γδο-· 

ΓΟίη. ΓοΙ. 


— Ρ3Γΐδ. Ογ. 2428, 
ίί. 1-51 ν 


—ΐά-, ίί. 52-72 ν 


=ίά., ίί. 73-115>· 


= ίά., ίί. 116-180 ν ’ 


= ΐά., ίί. 181-185 ν 


= ϊά., ίί. 186-203 Γ 


=ϊά., ίί. 186-203 Γ 


=ίά., ίί. 203 ν -212 ν 


==ΐά., ν ίϊ. 213-249 


=Ρ3ΓΪδ. Ογ. 1978 
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, τ^κ^ΗΤ^Τ 1 "" εημ«.ν«1 «ρ,βμο, 

■"* * «β— έν 1£Ε2*~ 

ίο ΐ! 44 >· ««*»Ρ>>· [ 38. βΐπϋ,οη* Οβο^ρΜ», 4. ; = Ρ8γ!6 . Ογ. 1408 

(45). ϋ. ΐο & η. Οιγ^ο- 
5ίθΓηυ8 ίη Μ&ΙΐΗαβυιη. ίοΐ. 


(47) . Ρδ&ΙιηίδίΕ, ΖΓΆβο. 1 3 1 

ϊοΙ. 

(48) . ΑοΙά Οοηοίΐ. Κ1 0 - 
Γβηίίηί §Γ3βο. 

(49) . ί,ϋ)3ηι δορίιίδί&β. 
ίοΐ. (50) Όβ οοη8θπ1)βηάΪ5 
βρίδίοΐϊδ. 

(51). Υϋα Ευπρκϋβ. 


(52). Οίίίοίυπι Γβοίίβηά. 
ίη ίθδΐίδ ηυοηιηιίαιη 8&η- 

Οί^ΟΓ. £Γ3βΟ. 

*0Γ 3 58 ^°,! 8Π,ί " 08 “"Η “· Ρ ™Ρ'« 4. = Ρ 3Γ ί 5 . ΟΓ. 12-1 

^ ΡίΓ3ρΙΐΓ3 ' ίπ Μ · τι Ί™“> Ρ^ΡΚΓ-ί, ί„ 11- =Ρ&Η , ο, , 050 

&Γ3Θ0. Ιοί. ! 0Γ08 <3β ΑηΐΓΠ3 ΑπδίοΙβΙίδ, 4. 

(55). ΟρβΓβ ϋίιιβΓδοηιπι ? 

ΟΓ&βοα. ίοΐ. 1 ■ 


^μός έν τΠ^ΗοΠΡ ’ Τ\ 2) Τ 1 * αθαπλΒύ * ω ί * ν πα <?ενθέσει ό σημ 8 ρ ιν ός άρι· 
Έ ^ == -^ 2 ^ ^ 5^. ( ~ )» 37 Λ (*==Ε)31 )** 42 ( = Μ3Τ), Χ 49°(=?ΐβ13 )^χαί 52^— 23^7 )* 

ΐ} ££>: 

ουδέν περιέχει « Ορβηι ΌίυεΓ δ οπαηι * καί ε ϊ ναι « Μ I Έν Τ ~ \ ( “ Ζ ί' ] 

Γ ^ ^νόλφ χεφόγραφα της ΒφλιοΦη^το^ νίποβπζό 
Ομίει-βΐ, εκ των οποίων τα υπ’ α β . { 1) - ( 14 ), ( 46 ) καί ( 56 ) - ( 74 ) 


5-6. ΟΙίΓγδοδΙΟϊτιιΐδ ΐη Μ&ίΙΙιββ- ί =Ρ3Π8 Ογ 201 
ιιπι, ίοΐ. I ■ 

Τϊίί ΒοδίΓθηδίδ & δΠοΓυιη ϊη ί 
[ Ι-Ή03ΓΠ Γοΐ. νηο νοίιπηίηβ. 

48. Ρ83]ΙβΓΪυηΐ ΟίΙΘΟ. & Ρ 3 1. 4. | =Ρ 3 Γί 5 . α Γι 31 


35. ΑοΙδ βοηοΐΐίΐ ΡΙοΓβηί,ΐηί, 4. | =Ρ 3 Π 8 . Ορ. 429 


44. Ευπρίοϋδ νΐΐ3, & βίυ$άβηι I =Ρ 3 Γΐδ. Ογ. 2808 
ΟρβΓα 4. ! 


39. ΟίίΐοΪ3 άβ (ΙΐυβΓδίδ 8&ηοίίδ. | =Ρ 3 ΓΪ δ . Ογ. 369 
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ν Ητοι εκ των 39 1 ελληνικών χειρογράφων τής συλλογής του Οππιαηί- 
Οα\βτ§\ αναγνωρίζονται μετά βεβαιότητος τά 35 μεταξύ των χειρογράφων 
του ΤπΛοί άιι ΡΓ05Π6. Συνάγεται λοιπόν ασφαλώς δτι τά πέντε τέκνα του 
νίποεπζο Οπαίοι - Οαίετ^ί (Ζααππο, Ρίειο, Μαπα, Οαηΐίαπα και Γογ- 
πε1ί3) έπώλησαν ε!ς τον Γάλλον βιβλιόφιλου τά χειρόγραφα τού πατρός των 
μετά τον θάνατόν του, ίσως κατά τήν έκκαθάρισιν τής πατρικής κληρονομιάς 3 . 

Είναι δμως αληθές δτι τά χειρόγραφα τού νίηοεηζο Οπηιαηί - ΟαΙεΓβί 
προήρχοντο έκ τής βιβλιοθήκης τού Αντωνίου Καλλέργη 3 , αδελφού τού 
παππού τής συζύγου του ; Νομίζομεν δτι ή άπάντησις εν προκειμένη) και 
διά τά πλεΐστα τών χειρογράφων τούτων είναι καταφατική καί τούτο δεν 
προκύπτει μόνον έκ τής κληρονομικής διάδοχης. Δύο τουλάχιστον εκ τών 
χειρογράφων τού νίηοεηζο Οήιη&ηί * Ο^Ιογ&ϊ γνωρίζομεν μετά βεβαιότη¬ 
τος δτι άνήκον εις τον Αντώνιον Καλλέργην. ’Ιδού τί λέγει δ έν ετει 1544 
γραφείς κολοφών τού Ρ&Π3. Ογ. 1726 4 , περιέχοντος τήν Ιστορίαν τού 
Λαονίκου Χαλκοκονδύλη καί οραδοαία τού Ψευδοκωδινού: «Το παρόν βι- 
βλίον πέρας ηλειφεν συν Θεώ διά συνδρομής και εξόδου τον πάντ’ άρίστου εύ- 
γενεστάτον τε καί λογιωτάτου κυρίου Αντωνίου τον Καλλιέργη , μετεγράφη δέ 
παρ’ έμοϋ Βασιλείου Βαλέρώος, Ένετίησιν, έν έτει τφ από της Χρίστον τοϋ 
Θεόν ημών γεννήσεως ,αφμδ', εν μηνί άπριλλίω ε' » 5 . Επίσης, δ Ρ&γκ· Ογ. 


είναι λατινικά ή ιταλικά. Εννοείται δτι καί τών χειρογράφων τούτων τά πλεΐστα 
ανευρίσκονται μεταξύ τών λατινικών καί Ιταλικών κωδίκων έν τφ καταλόγφ τοΰ Ττί- 
<±εΐ <3ιι Ρτεδηε. 

1 Παρά Τοηΐ35ίηϊ άναφέρονται 40, αλλά τά ύπ’ άριΟ. (49) καί ( 50 ) περί· 
γράφονται έσφαλμένως ώς δύο, ένφ είναι βέβαιον δτι άπετέλουν εν χειρόγραφον 
(περιέχον τήν πραγματείαν Περί Επιστολικών τύπων τοΰ Λιβανιού, περί τής οποίας 
έγένετο λόγος άνωτέρο), σ. 30). 

2 Φαίνεται πάντως δτι δεν έπωλήΟη ολόκληρος ή βιβλιοθήκη διότι υπάρχουν 
ειδήσεις οτι έσφζοντο παρά τή οίκογενείφ καί άλλα χειρόγραφα. Πρβλ. π.χ. Ε. Α. 
Οίβοβηπ, Όεΐΐε ϊηδΟΓίζίοηϊ νεηεζί&ηε Γποοοίίε ε<3 ίΠαδΙταίε, τ. IV, νεηεζία 
1834, σ. 632, οπού άναφέρειαι δτι ό νεΙΙοτ ΟΓΪηΐίΐηΐ - ΟπΙεΓμ;ΐ. έγγονός τού νίη¬ 
οεηζο έκ τοΰ υιού του Ζηπηηε. είχεν εις τήν κατοχήν του χειρόγραφον, ιό όποιον 
έν έτει 1738 Ικληροδύτησεν είς τόν νίηοεηζο Οηηιαηί. υιόν τού γνωστού συλλέ¬ 
κτου χειρογράφων γερουσιαστοΰ Οίηηοπτίο Οτίηιπηί. 

3 "Ας σημειωθή ενταύθα μία λίαν ενδιαφέρουσα πληροφορία περί τής βιβλιο¬ 
θήκης τοϋ Αντωνίου Καλλέργη· *Υπό τού Ε. Α. Οί^ο^κα, £νθ άν , τ. VI 
{ 3861 ), σ. 790, άνυφέρεται δτι έν έτει 1851 υπήρχε « ρτεδίο ΐΐ δί^ηοΓ δπίνπίοτε 
Βοη§;ί (Η Ι.ιιοοπ » χειρόγραφον, ιό όποιον μεταξύ άλλων περιείχε καί « υη ΑΙΙο 
δυΐεηΐίοο όεΐΐπ Ιηςιιίδίζίοηε ιΐί ΟεεΙπ (Π ιιη ίηοοηιΐίο άί οετίί Ιίότί ρΓυίδίΙί Ιγο- 
ναίί ηε11& οπεπ άί υη 131 ο&νπϋεΓε ΑηΙοηίο ΟπΙετβί ». Τί νά περιεΐχον άραγε τά 
ριφθέντα είς τήν πυράν βιβλία ( ή χειρόγραφα ; ) εκείνα *, 

4 Ύπ’ άριθ. (7) παρά Τοιηαδίηί, 13 έν τφ καταλόγφ ΤτίοΙιεΙ <3η Ρτεκπε. 

5 Η. Ο τη ο η I, Εεδ ιη&ηυδΟΓίίδ βτεοδ άπΐέδ <3ε8 Χ\·' Β εΐ XVI 0 δίέοΐεδ όε 
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369 \ νεγραμμένος ΰπό Νικολάου Μαλακού ναι έ 

θεσεις του *, φέρει εν άρχή τ ά |ξή ς . & Χ( ° ν υμνο νοαφΐκάς συν . 

««ίίΚΛΚΐΚΚΚΕΤ·»»»"» 

»«**««* 

Κάλλια ίογα τ φ Καλλα βγΏ πρί:πει 

Αριστα και γόρ ή ρετ ήν καλεργέει. 

Λαγών μεν ορπηξ διογεινέος γένους, 

Λαμπρανγοφεγγόφωτον ένδοξος κλέος, 

Ιεντος ειν κόσμοιο τέρμασιν ρ’ δλοις 
Εκηβόλος σείρ(;)ήΰτ } άλλος άκτϊνας > 

ΡνΟμιζέμεν δέ συντόνοις σπονδής ηόνοις , 

ί™ ** κα ™Μν*ον αύ θέλων τοόπον, 

Ηνγασεν ώσπερ Οεωείκελον φάος 
Σμάραγδος Αντώνιος ή Καλεργίδης 

εις ΤΟΝ ΛΥΤΟΝ ΔIΣΤΙΧΟΝ ΗΡΩΕΛΕΓΕΙΟΝ 
^ 6 »*** <"«*.*» Μ» «Μ*. 

0> Καλίε $Υη> οής κλήσιος εύπραγέος. 

' ' ' _ ' Ο Μαλαξός σνντέθεικε 3 . 

ν*· ά 0 Λ. (Β8)·π Πί 4 ΤοηωΜ 39 ν ° υα1ίι0 “' 1ο " 1ίο » ι °« 1892 ), σ. 50. 

2 ΠΦ.. Π. Π. Πετρή, Ν,χΖ; ’ !αΙ “ λ<ί ^ Τ *>·« ί« Λ« Πβ . 

ποννησιο,α, ι. 3 - 4 (1968 - 1959) „„ 348 Β» ’■ " ρωΐ0πα, ' 65 Ν “”Λίου, Πελο- 
λαξοΟ άνέχδονο, » οννη ', Κός χονώ ; , ® 8 7® Μ, _ Τ .» Αθεου, Νικολάου Μα- 

ΙΖ£—°* ·α«-ο» * {£»£■*. 

Τζ ί ν " σΙ, “™· : πΧι 'Τοημ«»ββ Ι 5 .^ "■ ΠβΙρίί ' Νι * Λ “»ί Μολαξός, 

,7 βα„ α , ης Χα1 άραλώ ^ 'οΤίΣΙΤ ° Ι* ° Γ · 831 <«**»! 

Γ0 „- ΚαΖάργον» &6 ίο» ΖΖΖΤΖΓ “ *“ “«Λ™ <%«««; 

Φεβρουάριον γοΟ 1511 | ν Γοριίνο ( = Χιίνδο8 *ΓΓ,« 7“ ■ ΙωΐίϊΤΟυ *αιά 

™ρα ί Ιίίτϊπΐ, Ιν»· άν., τ . [[ ρ 8Γ ; ,οΐ 35 <° »ο’.οφών πλήρης 

σ · 46 >· '° - *0ΥΦ .Μή) «, είοή,Ϊ, ν ,ό ΒίΜ Η 1 "" Η Μ’· 

' Χε.ΡογοΛφ»», γοΟ Τπ'οβοΐ ίη Ρ« 8 „. 7ΐΐ· · “ “ , " ε άιι Κοί όμοΰ μετά 
με·α τών 500 χειρογράφων (ί« ι β , 6πο {“ 111 'η “ ργοι , ί(ίον " ™* Η00, ή μ „ 0 
ιην βιβλιοθήκην 6 Οβ ΕΓ 1 β3 . Μμγ ; . Τ .... *’ ι “ ό:ι0 “ έθώρησεν εις 

(Η Οοιοπι, ίονοοίοίτο .,ο„™ϊ ΓΕ ά 63 * 'ΐΓϊ ° ?χΐε " :ί, ’ : ' οπ ° 5 «Κ Κο™ 3 

,Ι0Μΐβ 01 *“ ^ " άί°^“Γ 
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Έν. των χειρογράφων τοϋ ΤηοΙιοΕ άιι Ργοβπο είναι επίσης καί 6 νυν Ρ3ΓΪ5. 
Ιΐαΐ. 8.30 (πρώην 10495) \ έν τφ όποίφ 6.το τον παραπλανητικόν τίτλον 
« δίοτί» άεΙΓίδοΙδ άί 0αη(]ΐ3 » πεοιέχονται εν ιιαί.ικη μεταφράσει αποσπά¬ 
σματα έκ του Ίωσήτου καί εκ διαφόρων βυζαντινών χρονικών καί ιστο¬ 
ριών, κυρίως δέ έκ τοΰ Δέοντος Διακόνου, άναφεοόμενα εις την Ιστορίαν 
της Κρήτης 2 . *Εκ τοΰ χειρογράφου τουτου μικρά τμήματα τής μεταφρά- 
σεως τοΰ Δέοντος έδημοσίευσεν ό Στυρ. Λάμπρος 3 . 'Η συγκρισις τής ιταλι¬ 
κής ταΰτης μεταφράσεως προς τά αντίστοιχα τμήματα των ΟοΓηηιοηΙίΐπ τοΰ 
Αντωνίου Καλλέργου πείθει περί τής συγγένειας των δυο τούτων κειμέ¬ 
νων 4 · *Ασφαλώς λοιπόν αί μεταφράσεις των περί Κρήτης χωρίων ίταλιστί 
έγένοντο εί’τε υπό τοΰ ϊδίου τοΰ Καλλέργου, είτε τή παραγγελίρ του υπό 
άλλου τίνος διά νά χρησιμοποιηθούν ώς βοήθημα κατά την συγγραφήν των 
ΟοιηπιβηΙαπ. 


άιιοΐίοη, Ρ3ΓΪ5 1898, σ. XX). *Αλλ* άναμφιβόλως καί τό χειρόγραφον τοΰτο άνηκέ 
ποτέ είς τον νΐηοεηζο ΟΓΪιη&ηί - ΟαΙβΓ^ΐ. Γνωρίξομον οτι ή χήρα τοΰ Τπσΐιεί <3υ 
ΡΓ65Π6 είχε πιυλήσει μέρος της βιβλιοθήκης τοϋ συζύγου της ( κυρίως βιβλία, αλλά 
καί τινα χειρόγραφα) είς τον Ν. ΡουοςμιεΙ ( πρβλ. I,. ϋβΐΐεΐβ, Ι,β ΟβΗηβΙ 
<3ε$ τπαπιΐδΟΓίίδ όβ 1& ΒϊΙϊΗοΙΙιέςιιιβ Ιιπρέπ&Ιε. έίιιάο ευτ 13 ίοπυαίίοπ όβ οε 
άβρόΐ εοπιρΓεπμηΙ 1β5 εΐέηιεηΐδ ό’υηε ΙιϊβΐοίΓβ άε Ια ο&ΙΙΐβΓ&ρΙιίε, άε Ια ιηίηίπ- 
Ιατε, άε Ια Γείίατε, εί όιι εοιηηιειτε άεδ Ιΐντεδ α Ρ&τίδ αναπί ΓίηνεηΙίοη άε 
ΓίωρπιηοΓίε, τ. I, Ραπδ 1868, σ. 270 καί 6. Μ&ζζειΙίηΙί, ΙηνεηΙαπο άεΐ 
πιαηοδεπΙΙί ίΐαΐίαηί άεΐΐε 1)ίί)1ΐοΙεε1ιε όί ΡΓ^πεία, τ. I: Μ3Πθ50ΓΪίΐί ίΐ3ΐΪ3ηί άεΐΐα 
ΒιΜΐοίβεα Ναζίοπαίε άΐ Ρ&π^ί, Κόπια 1886, σ. ΟΧΧΙΧ). "Εν έκ των χειρογρά¬ 
φων τοΰ Τποΐιεί όη Κτεδπε των ευρισκομένων έν τή βιβλιοθήκη τοΰ Ροποφπεί, η 
οποία περιήλθεν έν μέρει είς τον 1,6 ΤείΠΐετ (Η. Οτηοπί, ένθ* άν., σ. XX), ήτο 
ασφαλώς καί ό νΰν Ρβπδ. Ογ. 831. 

1 Πρβλ. Ο. Μ&ζζ&ίίπΐϊ, ένθ’ άν., σσ. ΟΧΧνίΙ καί 155. 

2 "Ορα περιγραφήν τοϋ χειρογράφου τούτου παρά Α. ΜαΓδ&ηό, I ηι&ηο- 
δεπίίί ΐίαΐίαπί όε1ΐ3 Κε§:ί& ΒΐΒΠοίεοπ Ρ3τί§;ίπ3, τ. I, Ραπ^ί 1835, σ. 529 καί 
Ο. Μ & ζ ζ 3 ί ΐ π 1: ϊ, ένθ’ άν., σ. 155. Έκ τών 25 φύλλων τά 16 (ίί. 6 Γ - 21 ν ) κατα¬ 
λαμβάνει ή μετάφρασις τοΰ Λέοντος Διακόνου. 

3 Σ Λάμπρου, Χωρία Λέοντος Διακόνου έν μεταφράσει ιταλική, Νέος Έλ- 
ληνομνήμων, τ. ΙΕ' (1921), σσ. 309 -314. 

4 Περί τοΰ θέματος τούτου θά διαλάβωμεν άλλαχοΰ έκτενέστερον.’Ενταΰθα παρά- 
θέτομεν μικρόν δείγμα εκ τών δύο κειμένων εμφαΐνον τήν μεταξύ αότών συγγένειαν : 


Ρ 3 ΓΙ 8 . ΙΙαΙ. 830, ί. 6 ν : 
ιηα ρβτ ιιϊΐιά βΐ ροοα βερβήβηζα άβΐ 
οαριίαηο, ίί ςααΐβ βτα ιιη οατηβείβεβ βιιηιι- 
β Η° ΗοιηΐοοιιοΙο ηιιΐήΐο ηβΙΓοίίο, βΐ άΐ$- 
06880 άβΙΙα ρεοιιϊηοία άΐ ΡορΚΙαςοηία, 
οΜαηιαίο Οοδίαηΐΐηο, ρβε δορεαηοηιβ άϊΐΐο 
ΟοηςΐΙο ο)ιβ βςΐι. {ιιΪ 8 $β άεΙΓοτάίηβ άβ ρα- 

Ιήοίΐ.... 


ΒγϊΙ. Μπβ. Αάάίί. 8636, {. 267 Γ : 

Α οιιϊ . ρεβροββ ιιη βιιηηοο ε.ιιο οα- 

τηαήβΓβ άβΐΐο Οο$Ιαηήηο βΐ ρβε \ ( 267 ν ) 
δορεαηοηιβ ΟοηςίΙά, ηαίο άβΙΙα ρεοιιίηοΐα 
άβΙΙα ραβοαξοηία (δίο). ϊΐ ςιιαίβ ςιιαηΐιιη- 
ψιβ (ο$ 8 β βίαιο... βοΗΐΙο ηβΐ ηιιηιβεο άβ 

ραΐΓΪοϊί . βΐ άβτηοδίΓαιια..... Ια ηαίηταί 

ιιΐΐΐά . 
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καί κτήτωρ του · Βρβ«ί<·τ * / ναι όμως αληθές οτι υπήρξε 

*οί^\7ΖΙ ονί ια “γ:γ Ιου · ου νύ :“ ΡΖΕΐεύβεΐμ 

£ - -Η μ :== ϊ·» 

λαμβΛβ,ο βν τη ί,βΤοβ^' 

* αι το λ ει 00γραφον του Λέοντος. Πρέπει Μ ' . ° π ° ΐων είναΐ 

ενδιαφέρον το δποΤον θά παρουσίαζε διά X β βΖ '*ι υ *7 Ρ ? μισ ^ τό 
σημειωιέον) Αντώνιον την^ιη' - « βιβλιόφιλον (και πλούσιον, 

00 , Φ»*α τοή δποίον 6 Αντώνιος ΐ'Γ,Ζ 

υπήρξε ποτέ κτήμα του ·Αντ«ιν/«*. ν,\^' ^ , πηδ. ^ Γ · 1712 

τρίδης εΰρε και ήγόρασε τό χειοόνοαωο ° ΤΙ 5 λ ° γιος εί,7Γ «- 

τοΰτο πράγματι εύρίσκετο κατά τό ΖύχεΖ 0 ™ γνωρίζομεν *« 

Καλλεργης δναχωρή Βας |„ κ ,- .? * 1μ1 „ < ', υ Ι0 " 1δ ° υ “ 1 “ ν0 5· Ό 

χ«ί τά χειρόγραφα τής βιβλιοθνί ? δνδΙΙ “ ν π “Ρελαβε μεθ'εοιιτοϋ 

Ρ*Υβ«Φθν τοϊ Λ^οντο ^ ^ * αί * »- 

με™ τόν θανατον τοΰ ΚΜένγον, όμοΤμεΤτΠΙΪη ^ 
του; κληρονόμους του. Έν Βενετία <, ' Π ^ πε ° ιουσι “ 5 ' είς 

* ™ ? ζεϊρΒ? τοο ΑνΓνί ιΖ::ζΐ- * 

ζωσις τοϋ χειρογρείφομ Κανό τί, λ , β ή σημερινή — στα- 

φύλλα ΙόΖίΖ ΖΖΖ77 Γ?Τ- ν 
-«™^ γζοονο? τ - ? ποώιη? στο/ώσίως5ι δέν 

: -ΕνΤ “ ν ( ^.: X %■'*[£»■. ™Τ' »· *>· σημ. 1 ,. 

ΗΒυβρβΓ 5ϊηιεοηεπι Μ 3 ^ 5ίηα πι ίοΐ »! °* * εοΜ «<** «Η»»*» Αοοίο- 

ΒΙίοί1ι ε οΙ δ ίΓο Γ Γη^3ί^Γ ΙΠη^ΓΧί^^'ν^ιοΧ^^ο 11 ^ *?’ “ ν *’ σ ’ 110): 4 Γπ Βί · 
^βηΓλτ 1 ” ! ε2η5,: “ Γ8 ·* οηββτπΓνεΤίΤπη'^ 81 ρϊβ ' η,ε “ ΟΓί8ε 

ναιιίοτβ άβΙΙα Ρ Γβ 8 βηΐα22^α 221 /α * η Ρ™ άί 8830 Ροοα > άαΙΙβ φ χα 1ί 

Ηπε, ενθ·’ άν , ί. 2--: < Κοο ΙΧΤΧ , Π ? βλ · **"Κ Β - Μ α „ μ- 

ΡΛο0β ’ Ω I 110 ** οΗξίηβϊϊί άηοΐ$, βξτβξΐβ .ΖΖίΖι 12 ΤηαΧΙ,η6(11λβ α ΝίοβρΚοΓο 01ο 
5 ΠηΜ ' 5 ® ® 8βΓναΐιαη αοοβριιηιΐ8 ». 

ιίρρΛ.[ανωτέρω, σσ. 48 καί 57. 
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αυτοΐς γεγραμμενα κείμενα. Τά κείμενα ταΰτα δέν είναι άσχετα προς την 
Βενετίαν, ώς δεικνύουν καί άλλα, ΐδίςι δέ ή εν βενετική διαλέκτφ προφητεία 
του ί· 429 Γ και αί περί της πόλεως χρονολογικοί σημειώσεις, αί καταχωρι- 
ζόμεναι έν τελεί. Ύπομνηστεον επίσης ενταύθα ότι καί τά εν λόγφ κείμενα 
είναι ιστορικού ενδιαφέροντος. 

Ό δνομαστός βιβλιόφιλος Κπρίιαοί Τποΐιβΐ άα Ρτοεπο, υίός δικηγό¬ 
ρου καί ποιητοΰ λατινικών τραγφδιών, έγεννήθη εν έ’ιει 1611 έν Βοτάοαυχ ! . 
ΈλΟών εις Παοισίους έγένετο κατ’ άρχά; βιβλιοθηκάριος καί καλλιτεχνικός 
σύμβουλος τοΰ Δουκός της Όρλεάνης ΟαεΙοπ, είτα δέ οοΓΓεοΙ^υτ έν τφ 
Αύτοκρατορικώ Τυπογραφείφ. Κατά την πολυετή πιιραμονήν του έν Παρι- 
σίοις απέκτησε πολλούς φίλους μεταξύ τών λογίων καί καλλιτεχνών τής επο¬ 
χής, συνάμα δέ βαθεΐαν γνώσιν τών βιβλίων, τών πινάκων ζωγραφικής, τών 
νομισμάτων καί τών μεταλλίων. Κατά την έκφρασιν τοΰ Ρ. άοδ ΟΗαπιρδ· 
πευίδ: «ίΐ η *7 αναίΐ ροίπΐ ό’Ηοηιηιο όαηδ Ιο ραγδ Ιαίίη ςιιί ηε 1ε τεοοπ- 
ηυί δοη πιαίΐτε επ ηταΙΐεΓΟ όε Ηντεδ εΐ άε Ια6Ιειιχ » 3 . Ή τοιαΰτη φήμη 
συνετέλεσεν ώστε νά κληθή ώς φιλολογικός σύμβουλος υπό τής περίφημου 
βασιλίσσης τής Σουηδίας Χριστίνης, ή οποία μετά τόν θάνατον τοΰ βιβλιο¬ 
θηκάριου της Οαόπεί Νααάέ ( 1654), διώρισεν τόν Ττίεΐιεί άιι Ρτεδπε 
εϊς τήν θέσιν του. Ό Γάλλος πολυίστωρ συνώδευσε τήν βασίλισσαν κατά τό 
πρώτον ταξείδιόν της είς Ιταλίαν ( 1654). Κατά τήν παραμονήν του έκεΐ 
περιήρχετο τάς μεγαλύτερος ϊταλικάς πόλεις καί ήγόραζεν έργα τέχνης διά 
λογαριασμόν τής βασιλίσσης, κατά τρόπον δ όποιος, ώς αναφέρουν σύγχρο¬ 
νοί του, δέν ήτο άπολύτως άμεμπτος. Συγχρόνως φαίνεται ότι ήγόραζε καί 
δι’ ίδιον λογαριασμόν, καί μάλιστα, ώς παραδίδεται, αντί εύτελοΰς τιμήμα¬ 
τος, πλήθος εντύπων καί χειρογράφων. Κατά τήν έλευσίν του εκ Βενετίας, 
άγνωστον ακριβώς πότε, ήγόρασεν ασφαλώς καί τά χειρόγραφα τοΰ νίηοεηζο 
Οπηιαπί - 0αΐ6Γ§ί. Άπό τοΰ έτους 1658 εύρίσκεται εγκατεστημένος έν Παρι* 
σίοις καί άσχολεΐται μέ τήν έκδοσιν συγγραφών καί μεταφράσεων του Ικ 
τής ιταλικής 8 . Είναι αξιοσημείωτος ή πληροφορία τοΰ ΡΗ. ΠειΒΙοοεαδ ότι δ 
ΤποΗεί άα Ρτεδηο είχεν αρχίσει νά συγγράφω Ιστορίαν τής Κρήτης 4 . 


1 Τάς ειδήσεις περί τοΰ βίου τοΰ Ττίοΐιεί; άυ Ργ 63ΠΘ ήνιλήσαμεν εκ των άρ¬ 
θρων τοΰ Τ. Ο. \νείδ 3 έν ΒίοβΓ&ρΙιίθ υπΐνεΓδεΙΙο Ληοίεπηε εί Μοάβτηε, ποιι- 
νείΐβ έάίΐΐοπ, Ρπτίδ ά.χ., τ. 42, σ. 149, καί τοΰ Κ.Ε. έν Νοιινεΐΐσ Βίοο;Γ&ρ1ιϊε 
Οεπέταΐβ, τ. 45, ρ*πβ 1866, στ. 634 - 635. 

2 I». Οεΐΐείε, ένθ·’ άν-, σσ. 269 - 270, 

3 Κατά?νθγον αυτών δρα παρά Τ, ϋ. \ν*εΪ 5 3 , ένθ-' άν., σ. 149. 

4 ΡΗ. Ιν&όΒπευβ, Βί6Ιΐοί1ιβο& πυηΐϊη&Γΐίΐ, Βοιιεη 1678, σ. 273. *0 Β&ό- 
ό&ευβ εκφράζει μάλιστα τήν εύχήν νά εύρεθή τις « φπ: ίπείιο&ΐο ορετί αΐΐΐπι&πι 
πάπιονετε πιβπαιπ 3α3οίρΐαί ». Αλλά καί Ιστορίαν τής Ιταλίας είχε συγγράψει δ 
Τπείιεί άυ Ρτεδοε € <3οπΙ 1ε ΐΏβηαδοπί: έί&ΐί & Ια Βί^ΗοίΙιέηαε <3εβ Αιι^υδίίηβ — 
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Είχε, φαίνεται, επίγνωσιν της αξίας του χειρογράφου του Λέοντος καί γνω- 
ρίζομεν ότι παρεχώρησεν προς έκδοσιν εις τόν ΟοπΛβίίδ απόγραφον της 
«Ικφράσεως» της «Αγίας Σοφίας 1 . Ό Τποΐιοί; <3«ι Ργ6 5 π 6 άπεβίωσε την 
Ιουνίου του 1661 εν Παρισίοις. Ή χήρα του Ιτύπωσεν εν έτος μετά 
τον "θάνατόν του τόν κατάλογον των έντυπων και των χειρογράφων του Λ 
Μέρος τής βιβλιοθήκης, κυρίως έντυπα και ολίγα χειρόγραφα, ήγοράσθη 
νκο του Ν. Κομοιρι^ αντί ποσού 14.000 λιβρών 8 . Τά πλεΐστα δμως των 
χειρογράφων (51 ελληνικά καί 92 λατινικά, ιταλικά, ισπανικά καί γαλλικά) 4 
ήγοράσθησαν αντί μεγάλου ποσού 5 Ιν ετει 1662 τη πρωτοβουλία του περί¬ 
φημου υπουργού του Λουδοβίκου ΙΔ' ]. Β. ΟοΙόεΠ διά λογαριασμόν τής 
ΒιΜιοΐΙιέςαε άυ Κοί 6 . 

Τό παλαιόν χειρόγραφον των ί£. 7-420 είναι γεγραμμένον ύπό τριών 
διαφόρων χειρών. Ή προηη φθάνει μέχρι του ί. 127 ν , ή δεύτερα μέχρι 
του 191 Γ , από του αυτού δέ φΰλλου άρχεται ή τρίτη συνεχίζουσα μέχρι 
τέλους. Ή τρίτη δηλαδή χειρ έγραψε τό τελευταΐον τμήμα τής χρονογραφίας 
του Ψευδοσυμεώνος, καί ολοκλήρους τάς Ιστορίας του Λέοντος καί του Ψελ- 
, ( Κατωτέρω θά εξετάσωμεν, ώς εϊκός, τό τμήμα μόνον τό όποιον περιέχει 
την Ιστορίαν του Λέοντος, άλλα βεβαίως τάπερί τούτου λεχθησόμενα ισχύουν 
ομοίως καί διά τά^λοιπά υπό τής αυτής χειρός άντιγραφέντα κείμενα. 

, Τθ κείμενον είναι ευκρινέστατα γεγραμμένον υπό πεπειραμένου καλλι¬ 
γράφου εις μίαν στήλην συγκειμένην εκ 39 στίχων κατά σελίδα. Ή γεγραμ- 
μενη επιφάνεια έχει ύψος 20-22 Ικ. καί πλάτος 13-15 Ικ. Τά γράμματα 
ευρισκονται πάντοτε υπό την γραμμήν τής χαρακώσεως. Ή μελάνη είναι 
χρώματος φαιομέλανος, Ιχρησιμοποιήθη δέ Ικ παραλλήλου ερυθρά μελάνη 

α ΡίΐΠδ » (πρβλ. Ν. - Β. - Μ. ϋεδεδδίΐΓΐδ, 1.63 δΐέεΐεβ ΧΗΐέτ&ΐ- 
Γ68 άε 13. Ιταπεε οιι Νοιινεαυ ΌΐεΙΐοηηαΐ Γ 6 ΙιΐδΙοποαέ, επίίςπε εΐ Βΐθΐίοσπι- 
ρηιςιιε κ.τ.λ., τ. 6, Ραπ 8 1801, σ. 274). . ;, - 

* Ρ · 1 ?. 0α:ΐ1,εΠ3 - °Ηβίη«πι ΓεηίΓηρυε Οοη5ί 3 πΙίηοροΙίί&η*πιηι, Ινθ* άν , 
ο. 265. « Ειυδ ηαοΐυδ οορίαηι εχ νίπ ΟΐΒΠδδίηιί Καρ1ιαέ1ί3 Όαίτεπε £6ηΠ1ίδ 
πιει 3άυεοί:3 ηυρετ εχ Ιίαΐΐι ΙΐθΓοηιιη 2 αζ3». 

2 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 64, σημ. 5. 

3 Πρβλ. ανωτέρω, ο. 72, σημ. 3. 

4 ’ Εκ ™ ν 92 ^ύτων χειρογράφων ό Η. Ο ιπ ο π ί ( Αηείεπδ Ιηνεπί&ΐτε^ εί 

?κγ Τ 63 ’ "λΓ άν ·’ σσ · 249 · 2531 ταυτίζδι τά 79 Υποκείμενα νΰν έν τή 

ΒιΜιοίΧεςιαε Ναΐιοπαΐε. υ 

17ΚΛ Πο £ λ * °* °* - ίδ<:1ΐ6Γ ’ ΑΠ-εηιείηεδ ΟεΙεΗτίεη Εεχΐεοη, τ. 2, Χείρζΐζ 
1750, στ. 746 : « £ιιγ 24000 ίτπηίζόδίδοΗε Ρίαηάε, ο6 Πιτ δοΗοη γοτθετε εΐη αη- 
ΟετεΓ 33000 Ρίπηά ά&νοτ ^εθοίεη Ιΐδίίεη ». 

6 X. ΟθΠδΙε, ένθ’ άν., σ. 270. Ο. Μ 3 ζ ζ ε ί ί η ί ΐ, ένθ' άν Μ σ. ΟΧΧΙΧ. 
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διά τά αρχικά καί διά τούς πλείστους των τίτλων τών καθ’ εκαστα βιβλίων 
καί κεφαλαίων. Ή γραφή είναι μείγμα μικρογραμμάτου καί μεγαλογοαμ- 
μάτου μέ υπερισχύουσαν την πρώτην. Ούτω, τά α, β , γ, δ, ε, η, 0, κ, ξ, π, 
σ ω, μεγαλογραφούνται ή μικρογραφοΰνχαι αδιαφορώ;, ενφ τά λ, μ, ν, φ, ψ, 
σπανίως μεγαλογραφούνται. Συνδυασμοί γραμμάτων διά μονοκονδυλιάς κα¬ 
θώς καί ταχυγραφικαί παραστάσεις καταλήξεων ή ολοκλήρων λέξεων άπαν- 
τώνται ενιαχού, άλλ’ αποτελούν τήν εξαίρεσιν μάλλον ή τόν κανόνα. Συνη- 
θέστεραι είναι αί συντομογραφίαι τών ηοπιίηβ πάτο α (θεός, πατήρ, σταυρός, 
σωτηρία, φιλάνθρωπος, κ.λ. ) 

Τό σημαντικώτερον πάντως χαρακτηριστικόν τού χειρογράφου είναι ή 
περιέργως^ ασταθής καί εν πλείστοις εσφαλμένη ορθογραφία. Ούτω, τά ι, η, 
υ, ει, οι, νι εναλλάσσονται αδιακρίτως (π.χ. 4,1« κεχριμενοιν, 5,17: κομιτην, 
6 12: κρίττονος, 11,11: νίείων = ύείων, 12,10: παράλειος, 14,2: καθήρξεος, 
14,4 : ήθαγενεΐς, 14,21 : στήφος, 14,22: ένήχιον, 15,5 : κρίτας, 15,14: πίσννι, 
27X9: εϊλο == ήλω> 30,3: εναριθμείτω, 38,22: νηκιφόρω, 79,21 : μισοϊ== 
Μνσοί, 79,22: βασιλεικον, 87,6: χειών, 141,8: τίδε=τήδε). «Η ούχί ασυ¬ 
νήθης εν τοϊς χειρογράφοις τού 10 ου καί 11 ου αίώνος έναλλαγή τών υ καί 
οι, δεικνύουσα όμοιότητα προφοράς 1 , Ιμφανίζεται σπανιώτατα ( 14,7 : περιε- 
στύχησε, 29,13: έδεδνκεσαν, 49,3: νάκων, 103,17: άπόμυραν, 116,11: ποί- 
ματα = πνματα, 145,3: κοινή —κννη). «Ομοίως εναλλάσσονται αδιακρίτως 
τά ε καί αι (π·χ. 9,8 (καί 57,21): στρατόπαιδον, 9,9: άκρεφνή, 13,17: 
έσθοιντο, 18,10: νπεθρον, 19,11 : κερον) καί τά ο καί ω ( π.χ. 8,5: δώοασι, 
9,22: έχόρουν, 10,3 : εποχείτο, 14,15: ήβηδών, 33,1: πωλνεύκτω, 39,7 : δρο- 
μένων, 78,14 :-νικηφόρος, 146,16: τνραννίδως). Επίσης ενιαχού γράφεται 
διπλούν σύμφωνον ή άπλογραφεΐται ύπάρχον διπλούν εσφαλμένως ( π.χ. 4,1: 
μάλλιστα, 4,13: πολλέμων, 6,4: παραλάττων, 11,7: Θαττέρου, 11,13: έναλάξ, 
53,1: εκρεμεϊς, 63,5 : δνσσεμβόλων, 111,8 : ελησπόντον, 141.2 : θαρραλλέως). 
Δεν ελλείπουν αί παραλείψεις γραμμάτων (π.χ. 4,18: τον φανες = τονμφα- 
νές, 10,7 : έγεγόνε, 22,11 : εποχόμενος, 22,12 : προδεύων, 25,15 : άπεκάζεσΟαι, 
25,21: ήρήρειτο, 34,5 : έκθεάζεται, 52,20 : κανόν — καινόν, 67,18: εύρίθμητοι, 
95,18: περίπνσον, 96,6: ελέσβω=έν Λέσβφ, 96,8: κοροπαλάτον, 117,8: 
Ίναχος, 130,5: έξερίσκεται, 137,17 : αδρών, 178,15: βάθων ) ή ολοκλήρων 
συλλαβών (π.χ. 8,1: ενον = εμενον, 23,10 : στρατηγονίσατο = στρατηγό( ς 
κατηγω)νίσατο, 32,2: καταγόντι = καταγαγόντι (κατάγοντι ρεΓροταπι 
Η&δε), 44,15 : άνήσεως — άναρρήσεως, 47,6: ώρμη = ώρμησεν, 58,23 : πα- 
ρεκρονντο — παρεκροτοϋντο, 60,1: δνσπροδον = δνσπρόσοδον, 68,12: οιστρη- 

- 1 Πρβλ. ΟοηδΙαηίΐπε Ροτρ1ιγΓθ£βηΐΙυ5 ϋβ ΑάπιίηίδίΓμπάοΤηιρβΓίο, ΟτβεΕ 
ΙεχΙ εόίίεά 1>γ Ο. ΜοΓ&νεδΠτ, Ινη^ΙΐδΙι Ιτ&ηδίαΐίοη ύν Κ. ]. Η. ] ε η ί η η, 
ΒαάαρεδΙ 1949 { - Οοτοβ Ταηιι1αιάηγοΐ£ 29), σ. 18. 
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λαθείς, 95,12 : εγχειρισμένοι, 126,1: έ'ονεγβέντα = ξννενεχβέντα (ξυναχθέντα 
Ρ6ΓΡ6Γ3ΙΒ Η 3 56 ), 157,19 : σθλάβον = Σφενδοσϋλάβον, 162,19 : χρημάζεσθαι, 
168,2: μην = μορφήν, 175,δ: μετεσκάζετο = μετεσκενάζετο ). Όλιγώτερον 
συνήθεις είναι αί προσθήκαι γραμμάτων ή συλλαβών (π.χ. 7,5: παμφλαγό- 
νων > 22,5: τερολογχισας, 48,18: Θρυάλλονμενον, 52,5: άπεκατίννυον, 57,20: 
λογχαγώ, 63,9 (καί ραδδίιη ) : σταυροσκύθας, 63,18: άγνώντες = άγνώτες, 
63,23: φθοράς = φοράς, 67,14: ϊναι= ϊνα, 69,12: εκπληροντο, 79,3: κατά 
στελλίου = καστελλώυ, 140,2: λόγχμας, 141,13: έπηλάλαγξαν, 150,15: 
ά^ώ}/ =-Γώ^, 161,18: σκαμνάνδρου = Σκαμάνδρου, 176,12: μεμέν = μεν), 
και αΐ αντιμεταθέσεις γραμμάτων ή συλλαβών (π.χ. 9,12 καί66,7: ενητερίας, 
43,14: ώεϊθασιν, 45,3: διηπάγγελεν, 47,7: πορφυρούς = πυρφόρους ( κα ϊ 
151,9 : πορφύρων = πυρφόρων ), 73,11: (5ω^σ«ν = δηώσειν, 110,2 : στεναγό- 
τψι, 138,8: σφενσΘολάβου = Σφενδοσθλάβου ). Τέλος, συχνοί είναι οί παν¬ 
τός είδους Ιαρδϋδ οαΐμπιί (π.χ. 4,21: τοΐς τής~τω τής, 6,11: των τών = 
την των, 14,19: διαβεβαιούσθω = διεβεβαιοϋτο, 18,8: άγάβων — Αράβων, 
19,16: αϋδαδες, 20,5: αύταρπιτών, 21,20: επεξελάλεσι, 28,20: άγχη = έγχη, 
45,21: έπεξηρήσατο = έπεξηγήσατο, 44,20: καταπεκνώσας, 51,14 : άγαρηροί, 
51,20: το κΰδρον — τον Κύδνον, 68,13: πόνων ~ πόρων, 80,22: άφιάλτης, 
84,19: λυσιμενής = λυσιμελής, 86,15: προσσσε, 94,8: ευφυϋς = εύφνώς, 
131,11: καθεϊθεν = κάκεϊθεν, 135,22: σθενωπών, 139,3: ήαχελε = ήσχαλλε, 
154,3: άναφηλαφώστος, 161,12: πάρωραν). Έτέρα Ιδιοτυπία τής όρθο- 
γραψίας του χειρογράφου είναι ή ενιαχού διατήρησις του ν προ χειλικού, 
οΰρανικοΰ ή ύγροΰ (π.χ. 8,18: ένλιμενίζειν, 25,18: ένχριμφθέντος, 28,2: 
πανπληθεί, 28,15: πανπληθής, 33,20 : συνβονλενσοντι, 79,5 : άξύνφορον, 122,3 : 
παλίνβολον ). 

Έκεΐ δμως όπου επικρατεί ή μεγαλύτερα αταξία είναι ή στίξις καί δή 
ό τονισμός. Εσφαλμένοι τονισμοί λέξεων είναι σχετικώς σπάνιοι (π.χ. 5,3: 
δεόντως, 9,2: θρακησιών, 11,5 : πάρεικοι = παρείκοι, 13,21 : μυριαδών, 49,14 : 
έτιμα = ετίμα, 71,14 : τρίπολι — Τριπόλει, 135,21 : λαία = λαιά, 135,24 : 
σκυθοϋ). Ή χρήσις πνευμάτων καί τόνων είναι ελευθεριωτάτη. Συνήθης, 
άπαντωμένη δέ καί εν άλλοις χειρογράφοις τής εποχής, είναι ή πρόκλισις 
προθέσεων, συνδέσμων καί άρθρων καί ή συνένωσις αυτών μετά τής άκολου* 
θοΰσης λέξεως (π.χ. 6,13: εξυπογύον, 12,1: έφετέρου, 20,20: έξαπαλών, 
31,11: έξασήμον, 34,8: όοσαμύνοιτο, 41,20-21: παραφαϋλον, 43,1: ούκένι, 
50,21: ούκανίει, 66,8: τασκλεινάς, 66,10: άλλαγάρ, 111,9: έστάπι = ές ταπί, 
αλλά 85,6: τότεμεν). Μεγάλην ιδιοτυπίαν παρουσιάζει ό εσφαλμένος χωρι¬ 
σμός καί ή χρήσις πνευμάτων έν τω μέσο) λέξεων (π.χ. 7,23: και νώ — 
καινω, 18,7 : δή τά = <5 ήτα, 22,18: τή νικαϋτα, 25,13: προς έπέλασε, 41,9: 
τοιαϋτις, 43,6: και χρημένοι, 49,9: προέδρου, μετιδντες, 51,17: τά φρεϊα ~ 
ταφρεία, 64,16: περιδέ ής = περιδεής, 68,18: είκαιόμυθία, 76,6: δι&γραμμά- 
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το)ν 78 19: στρατιάν, 94,3: πάλαι τά τοΰ = παλαιτάτου (πάλαι Ηαεε), 
94 19 · τώ τοιούτω τροπόν = τό τοιουτότροπον, 95,17: ουδέ πίνουν — ούδ’ επί 
νοϋν 107,13 : ώζ κλήρος =ω Σκληρός, 125,6: προς τόθέναι = προστιθέναι, 
149 12 : τον δάφος = τοϋδαφος ). Τέλος, δέον νά σημειωθή ή αταξία περί 
τήν χοήσιν τοΰ εφελκυστικοΰ ν. Τούτο ενίοτε παραλείπεται προ λέξεως από 
φωνήεντος άρχομένης (π.χ. 14,7: περιεστύχησε (ι), 71,13: ανέβηκε (ε), 
74,14 : άνεισι (ε), 80,15 : συμβέβηκε (ε), 94,8 : περιστάσεσι (α), 98,22: ενεώ- 
χμωσε (ο), 123,18: φασί (ε), 158,16: χερσί (ου), 170,21: εϊληφε (α), 
176 6: κατηρίπωσε (α)), ενφ δέ κατά κανόνα δεν γράφεται προ λέξεως από 
συμφώνου άρχομένης, υπάρχουν περιπτώσεις δπου παραβαίνεται ό κανών 
οΰτος καί δή προ τοΰ κ (π.χ. 14,21: έναπέτεμεν, 25,12: έκέλευεν, 44,8: 
έπανέστρεφεν), τοΰ π (π.χ. 43,5: άναθήμασιν, 48,21 : άνεισιν, 96,2: παρέ- 
πεμψεν ), τοΰ τ (π.χ. 10,8 : έπεσεν, 21 ,19 : εϊωθεν, 27,17 : έκπλεύσεσιν), αλλά 
καί προ τοΰ β (π.χ. 90,5: πράγμασιν), τοΰ γ (88,3: έκέκραγεν), τον δ 
(177,17: έπέσπευδεν), τοΰ μ ( 14,6: έσπευδε*) καί τοΰ φ (58,19: οϊδεν). 

Έκ πρώτης δψεως καί μεθ’ δσα έλέχθησαν ανωτέρω άγεται τις νά συμ- 
φωνήση μετά τοΰ διεξελθόντος τό χειρόγραφον Ε. ΜιΙΙογ, δ όποιος λέγει 
περί αύτοΰ τά εξής: « Εβ πιαπαδοπΐ:... Οδί έοπί ά’ϋπο Γηοπίότε άέρίο- 
πιδίε. Εβ οορίδίθ, αιΐδδί Ϊ£ηοΓ3ηΙ ςυ’ίηίπίεΐΐί^βηΐ:, α πιιιΐΐίρΐΐέ 1θδ ίαιιίεδ 
άαηδ άεδ ρΓοροτίίοπδ ίηοΓογεώΙοδ. Ο’έΐαίί ιιηβ ηοιινεΐΐο όΐαβίε ά’Αα- 
^ίαδ » Κ Ή κρίσις αΰτη είναι υπερβαλλόντως αυστηρά καί επιπόλαια. Κατά 
κανόνα ό άντιγραφεΰς δεικνύει έξαίρετον γνώσιν τής ορθογραφίας. Εκείνο 
τό οποίον προκαλει έντΰπωσιν δεν είναι τόσον τό πλήθος των σφαλμάτων, 
δσον ή κατάδηλος ασυνέπεια τής ορθογραφίας, άφοΰ πάσαι σχεδόν αί ήμαρ- 
τημένως έχουσαι λέξεις άλλαχοΰ έν τφ κειμένφ άπαντώνται γεγραμμέναι 
όρθώς. Έξ άλλου, τά πλεΤστα των ορθογραφικών σφαλμάτων διαπράττονται 
έν λέξεσι των οποίων ή ορθή γραφή ουδέν πρόβλημα παρουσιάζει, οΰδ’ είς 
τον μετριώτατα κατέχοντα τήν ελληνικήν. Έπ’ οΰδενί δέ λόγφ δύναται νά 
θεωρηθή αδαής τής ελληνικής γλώσσης ό τοΰ Λέοντος άντιγραφεΰς, ό 
όποιος ασφαλώς ήτο πεπαιδευμένος άνήρ, ώς άλλως τε ήσαν οί πλειστοι των 
βυζαντινών κωδικογράφων. Ή αιτία λοιπόν τής ορθογραφικής άσυνεπείας 
τοΰ χειρογράφου δέον νά άναζητηθή οΰχί είς τήν άπαιδευσίαν τοΰ άντιγρα- 
φέως, άλλ' άλλαχοΰ. Πράγματι ή τοιαΰτη ασυνέπεια εξηγείται άριστα, εάν 
άποδοθή είς τήν μέθοδον τής αντιγραφής, ή οποία έν τή προκειμένη περι- 
πτώσει πιστεύομεν δτι ΰπήρξεν ή χρήσις ύπαγορεΰσεως. Ό τοιοΰτος τρό¬ 
πος παραγωγής αντιγράφων, ταχύτερος, ως τό είκός, καί άποδοτικώτερος 
τής έξ άντιβόλου οπτικής αντιγραφής, ήμβεσβητείτο μέχρι τελευταίως. Πρόσ- 


1 Έν βιβλιοκρισίρ. τής εάίΐϊο ρππεερε τής Ιστορίας τοΰ Ψελλοΰ υπό Κ. 
Σάθά, ΙοτίΓΠίΐΙ άεε δ&ν&ηίε, Ιανουάριος 1875, σ. 24. 
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δη άλνοντι, 19,14: άλλαττάς = άλλα τάς, 28,3: κρημνεϊσθαι — κρημνοΊς τε, 
56 12: τον αστόν—τό ναστόν, 79,4: ίκετις = ει καί τις, 189,18: αϋξησιν— 
ΰφιξιν, 146,18: ενεχνρω — έν έχνρω, 156,14: ίσο μιλιάν — εις ομιλίαν). Βοα* 
δΰιητ« εις τόν ρυθμόν ΰπογορεύσεως εμφαίνουν συν άλλοις και γραφαι ώς 
π χ 43,1: ακρα τά —άκρατα, 43,6: και χρημένοι — κεχρημενοι, 44,7: και 
σαοέοίν ·— Καισαρέων, 154,4: φιλοφρονήσαι, τό = φιλοφρονήσαιτο. 

Υπάρχουν έν τοΰτοις έν τφ χειρογράφω εσφαλμένοι γραφαί, α! όποιαν 
δεν συναρμόζονται πλήρως προς την θεωρίαν τής ύπαγορεΰσεως και έκ πρώ¬ 
της οψεως φαίνονται προερχόμενοι έξ εσφαλμένης άναγνώσεως (π.χ. 13,3: 
άμελτηρίας — αβελτηρίας, 14,9: σάμπαν απαταγήσαι = τύμπανα παταγήσαι. 
16,3: άμβυτηρίων = άμνντηρίων, 29,15: δι’ ονς μέν — δηονμενος, 39,10: 
άλλο—άλλος, 57,19: αντοφονατήν — αντοφονευτην, 79,5: εγναίοι = εϊναί 
οΐ, 107,2: ουκάνανσοί = ου βάναυσοι, 1 17,23-24: ώς έξικανην έ* = ώς είναι 
ικανήν έξ, 148,13: άληλεγμένα = άληλιμμένα). Ωσαύτως, αί έπαναλήψεις 
λέξεων ή φράσεων είναι κατά τεκμήριον χαρακτηριστικόν τής οπτικής άντι- 
γραφής, και τοιαΰται επαναλήψεις υπάρχουν έν τφ χειρογράφιρ (28,19: και 
κράνη όΐδ, 47,16: έν αντώ βίδ, 125,23: τοϋ 5ίδ, 156,13: ροδί χιλιάδας ίΐ€Γ. 
τής ρωσικής στρατιάς τότε τόν όλεθρον έφνγον τάς γάρ τριάκοντα και οκτώ 
χιλιάδας, 166,15: ροδί χώρον ίΐΟΓ. άπερ^ασάμενος, έκεΐθεν όρμηθεις διά τον 
Λιβάνου). Δεν θά ήτο ίσως παράλογον νά ύποτεθή πρός στιγμήν δτι έχρη* 
σιμοποιήθη μεικτόν σύστημα αντιγραφής, άλλα δηλαδή τμήματα του χειρο* 
γράψου έγράφησαν καθ’ ύπαγόρευσιν, και άλλα όπτικώς. Δεν κρίνομεν όμως 
τούτο πιθανόν, δεδομένου δτι τά ανωτέρω Οεωρηθέντα ώς ενδεχομένως 
προερχόμενα έξ οπτικής αντιγραφής σφάλματα είναι μεμονωμένα και ανή¬ 
κουν είς τμήματα γέμοντα ενδείξεων περί αντιγραφής καθ’ ύπαγόρευσιν. 
*Οθεν δέον τά ώς άνω παραδείγματα νά έραηνευθοΰν καί)* εν κεχωρισμένως 
_καΙ νά θεωρηθούν ώς δφειλόμενα ή είς Ι^ρδίΐδ ομίμπιί τού άντιγραφέως ή εϊς 
διακοπήν έπι στιγμήν τής επαφής μεταξύ ύπαγορεύοντος καί άντιγράιροντος 
ή, τέλος, είς έσφαλμένην άνάγνωσιν τού άντιβόλου υπό τού ύπαγορεύοντος. 

Ή διαπίστωσις δτι τό σψζόμενον άντίγραφον τής 'Ιστορίας τού Λέοι- 
τος έγράφη καθ’ ύπαγόρευσιν είναι θεμελιώδους σημασίας διά την κριτι¬ 
κήν άποκατάστασιν τού κειμένου. Κατ’ αρχήν εύκολύνεται μεγάλως ό περιο¬ 
ρισμός των δυνατών γραφών νοσούντός τίνος χωρίου, καί ώς έκ τούτου ή 
άρμοδιωτέρα έξεύρεσις τής πραγματικής γραφής. Καθίσταται επίσης φανε¬ 
ρόν δτι ούδεμίαν αξίαν έχουν αί παραλλάσσουσαι γραφαί ομοήχων λέξεων 
και συνεπώς ή άποκατάστασίς των δύναται νά γίνη άνευ τού παραμικρού 
δισταγμού , . ’Κπίσης ούτω δυνάμεθα νά έξηγήσωμεν πώς προεκλήθησαν 


1 Ο Η&δβ, 6 ότοϊος εύσυνειδήτως άποκατέσιηοε τήν ορθογραφίαν τοΰ κειμέ¬ 
νου, δέν άντελήφθη τούτο καλώς καί ενίοτε παρασύρειαι έκ ιών σφαλερών γραφών 

ΒηΒΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτβς ΛΔ* 6 
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1 ' '-· οΚβαί, ενθ’ όν., ο. 207. 
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Λέοιν ο Διάκονος οο 

- {= λεπτής Ηϋδο) οογγ., 91,14: έπενύσταξεν, στ(α) 3.1., 94,11: μεμαθη- 
κώ? μ α 5.1 1 99,1: εκκλησιαστικών , αστι 5 . 1 ., 100,6: ος (ό (5έ ροΓροΓαηι 
Η^δε) 3.1., 106,6: σκάψεσι, κα 3 . 1 ., 113,1: άμασί(ας), ασ 3 . 1 ., 114,3: 
δπισχνούμενος, ν 3.1., 155,12: τ οιαύτην, οι 5.1., 158,2: στρατηλάτου, ρ 5.1.). 
Έκ των ύστερων επίσης είναι γεγραμμένοι δι* ερυθράς ώς επί τό πολύ μελά¬ 
νης, ενίοτε δέ εν τη ωα, οί τίτλοι των καθ’ εκαστα κεφαλαίων. Ούτοι, ως 
δεικνύει ή προχειρότης μετά της οποίας είναι συντεταγμένοι καί εντεθειμέ¬ 
νοι είναι ασφαλώς έργον τού άντιγραφέως. Οί τίτλοι, των οποίων καί αυτήν 
χήν* ΰπαρξιν άποσιωπφ ό Ηα$6, έχουν ώς έξης: 7,9 3ς[. : περί τής εις τ(ψ) 
-κρίτ(ην) άποστολ(ής) νικηφόρ(ου) τοϋ φωκά (ίη ϊώ§π. ), 8,20 δη. : περί τής 
τον φωκά γενομ(έ)ν(ης) άποστολ(ής) τον παστιλ(ά) έπί κατά δρομ(ήν) τής 
δλ(ης) νήσον (ίη ηι§η.), 18,9 δη. : αποστολή λέ(οντος) τοϋ φωκά, προς τον 
χαμβαν, 22,2 δη. : περί τής τον χαμβδά κατά δρομής, 24,9 δη.: άλωσές τής 
Μίτης 30,9 δη.: περί τοϋ θανάτον τον ρωμανοϋ, 35,1 δη.: άπαρσης νικη- 
φόρον. άπ'ό κων(σ)τ(αντί)ν(ου) πόλ(εως). επι τήν άνατ(ο)λ(ήν). άφοϋ άνη- 
άγορεύθ(η) αντοκράτορ στρατηγός, τής όλης άσίας. και των όλων στρατενμά- 
των. υπό τ(ε) τοϋ π(ατ)ριάρχ(ου). πόσης τής σνγκλήτ(ον) και αντοϋ του 
παρακοιμώμενον Ιωσήφ, 38,14 δη. : ανάδειξης τής γραφής τοϋ Ιωσήφ, προς 
τόν φωκ(ά) καί συμβουλή, περί άποστασιας, 40,8 δη. : περί τής αποστασίας 
τοϋ φωκά (ίη ηΐ£η.), 41,11 δη.: αναγόρευσης τοϋ φωκ(ά) παρ(ά) παντ(ός) 
τον στρατού (ίη η^η.), 42,1 δη. : δημηγορία τοϋ φωκά, προς τόν στρατόν, 
45,19 δη.: περί τής φυγής λέωντος. άδε(λφοϋ) τοϋ φωκ(ά). καί προς αυτόν 
άνασώσεως, 46,18 δη. : μάχη των δυο παρακοιμομαίνων τοϋ τ(ε) Ιωσήφ, καί 
βασιλ(είον). καί άποστολ(ή) τοϋ στόλου, προς τόν φωκάν, 47,22 δη.: περί 
τής τοϋ φωκά, είς τ(ήν) μεγαλόπ(ο)λ(ιν) είσελενσεως. και παρ(α) τον 
π(ατ)ριάρχ(ον). άναγορεύσεως, 49,22 δη.: περ(ι) τής τοϋ βα(σι)λ(εως) 
σϋζνγ(ίας) μετ(ά) τής δεσπ(οί)ν(ης) Θεοφαν(ονς) (ίη ηι§η.), 51,6 3η.: 
έκστρατία τοϋ βα(σι)λ(έως), από τής πόλ(εως), επι ταρσόν, 52,15 δη.: άλω¬ 
σης τής μόψου εστίας, 58,20 δη.: περ(ί) τοϋ πολέμ(ον). των τε ρωμαίων, 
και ταρσίτ(ων), 61,6 δη.: περί τής τοϋ βασ(ι)λ(έως). από ταρσόν επανό- 
δ(ον) προς τήν κων(σ)τ(αντί)ν(ον)πολ(ιν). καί τής προς αυτόν αποστολής. 
των μνσών, 62,10 δη. : εκστρατ(εία) τοϋ βασιλ(έως) κατά μυσών, 63,5 δη, : 
ύποστροφή τοϋ βα(σι)λ(έως). από μνσίας. καί άποστολ(ή), τον καλοκυρού 
έπι νοσίαν (δίο). καί άρχ(ή) τοϋ πρός τόν βα(σι)λ(έα) μίσους, τοϋ κοινοϋ 
τής πόλ(εως), 64,22 δη.: περ(ί) τής τοϋ βα(σι)λ(έως) προέλεύσεως επί τήν 
πηγήν καί τοϋ πρός αυτόν στασιάσμοϋ, 65,19 5η. : περί τής εις σικελον (ον 
οογγ. ίη ίαν ηίδηιΐδ τεο.) άνάποστολής ( δίο), 68,3 δη.: περ(ί) τοϋ γενο- 
μ(έ)ν(ον), κατά τόν τότε καί ρόν σεισμού, 70,3 δη. : έκστρατ(εία) τοϋ 
βα(σι)λ(έως). επί αντιόχειαν, 72,23 δη. : δημηγορία τον βασιλέως. πρός τόν 
στρατόν, 76,21 δη.: περ(ί) τής τον καλοκύρ(ου) άποστασ(ίας), 79,9 δη.: 
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^,1 Τής θνγατρός ίοΰΜσύλίί^Ι ^ *>*>- 

πρός τ$ν πρός τήν ( 5 ,Υ ) ™ Γ „ΙΙ ^ ’ ? 3 ’* ^ : περί Τ??ς τ ™ 

«« *<Λ 138 15 1 “ * οί **« ** 

Μα/5< "' πε Β 1 τού βασιλέας ' άποιηολής,145Υία^Τίο/ΐ) Ι^Α ^ 

/*«?£, από φυγής, λέοντοσ *»,«« ι~ ς * ' τ? ? ς α7Γ0 χ«70ύ- 

φοικα, ΐΤβ,Γδφ': πεΖτής τον κουλού ηκηψ6ρ(θν) β^ΟΗέως^τΙϋ 

άλωα(ις) βρ ήστρας κα1 φ^ΖφΖ^λάβ^β βΖ^Τε' 
του βασιλέως. ι *ο,6 5ς.. περί του Θανατου 

«»^\ν£::Τ^τ7ΐΖ άν ?“ Ψ “ ν “ “* χει 0°νρ«φθ« *«χ* 
-- ^ Τ^'ΖΖΖΤΖ ^ΤϊΊΐΤΓ™ ·'Γ ω '· «* 

συμπληροϊ έν τή 1 ΜμαΤ0 παρ^έ^λΐ ^οϋΐ Τ’" β *°® β, *«»ί 

“ Ι | η5 = Π ' 19 (274 ν ): κρητών (ίπ ^π.), 2 4,9 (2^, 7 η 

4α·) 1 , 124 Ρ 2 ?(30 ί 6νΓο*ω η αοΤ ; ’’ Ι06 ' 33 •“’Ι'^ΑΛί'ίί 

»«7-ι- <■ · ^~^“Κ , ϊ π , ,ΐ*ΐ ι · , ;;'' «* 

=!; 51'ΐχ» ί- τ'^'2Τ£5ΰ; 

ν.ι,'ί,,ί,;,,,. (βρίωϊ [ινί ’ *λήν τής 
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!§8 

III 


II. Ό ελληνικός κώδιξ Υ -1 - 4 τοΰ Έσκοριάλ. 


1 




~ ι 



Μξ « 0 τι τ ή ν Ιστορίαν τοΰ Λέοντος Διακόνου παραδίδει έκτος τοΰ Παρι- 
ίινοΰ καί δεύτερον χειρόγραφον, ό ελληνικός κώδιξ Υ-1-4 τοΰ Έσκοριάλ, 
»το περιέργως πως ελάχιστα γνωστόν μέχρι τοΰ νυν. Πράγματι, τά εγχειρί¬ 
δια των Ο. ΜοΓανοδΠί καί Μ. - Ε. Οοΐοηηο καί ή περί της χειρογράφου 
ώΐαδόσεως των βυζαντινών κειμένων πραγματεία τοΰ Η. - Ο· Βε<& αγνοοΰν 
!^ό χειρόγραφον τούτο, ένφ άντιΰέτως μνημονεύουν τό^ πρόχειρον καί ανευ 
βζίας αποσπασματικόν άπόγραφον τής Ιστορίας τοΰ Λέοντος τό οποίον 
Σώζεται μεταξύ των καταλοίπων τοΰ ΗαδΟ έν τφ Παρισινφ κώδικι δαρρλ 
2 Γ 00 858 ι . Τής άγνοήσεως ταΰτης κυριώτατος ασφαλώς υπαίτιος είναι ό 
Ε ΜΐΠβΓ, ό όποιο; περ ιέ γράψε πλημμελέστατα τό χειρόγραφον παραλείψας 
νά άναφέρη 8 « έν αύτφ περιέχεται ή Ιστορία τοΰ Λέοντος 2 . Ό ΜΠΙίΤ, 
τοΰ οποίου ό κατάλογος γέμει σφαλμάτων τοιοΰτου είδους, διεξήλθεν, ως 
φαίνεται, μετά μεγίστης σπουδής τό πρώτον μέρος τοΰ χειρογράφου και 
άναγνώσας έν ί. 1 Γ τόν τίτλον τοΰ πρώτου κειμένου, έθεώρησεν οτι τοΰτο 
συνεχίζεται μέχρι τοΰ ί. 230 ν καί ώς έκ τούτου Ιχαρακτηρισε πάντα συλλή¬ 
βδην τά μεταξύ τών φύλλων τούτων περιεχόμενα ώς « ΗίδΙοίΓΟ άο δΐηιόοη 
ΜαβίδΙΟΓ ». Έν τή πραγματικότητι πρόκειται περί κειμένων πέντε τουλά¬ 
χιστον διαφόρων συγγραφέων, τοΰτο δε δηλοΰται έν τοίς τίτλοι; τών πλεί- 
στων έξ αυτών. Δηλαδή ό ΜΠΙβΓ δεν έλαβε τόν κόπον οΰτε νά φυλλομε- 
τρήση τό ύπ’ αύτοΰ περιγραφόμενον χειρόγραφον ! 

Γ; Τάς ανακρίβειας τοΰ ΜίΙ1©τ έπηνώρΟωσεν ό Ο. ά© Βοογ. Ούτος ερευ¬ 
νών τήν χειρόγραφον παράδοσιν τής χρονογραφίας τοΰ Συμεώνος καί έπι- 
θυμών νά έπαληθεύση τήν περιγραφήν τοΰ Μίΐΐετ, μετέβη επί τόπου και 
έξήτασε τό χειρόγραφον, ακολούθως δέ έδημοσίευσε λεπτομερή περιγραφήν 
τών έν ίί. 1 - 2 Β 4 περιεχομένων, ένθα, ώς εΐκός, δεν παραλείπει νά μνημο- 
νεύση καί δτι εν ί£. 83 ν -121 ν παραδίδεται ή Ιστορία τοΰ Λέοντος 3 . Ό 
0. άε Βοογ, παρατήρησα; δτι τά άλλα κείμενα εν τφ πρωτφ μερει τοΰ χει- 


τΜξ τ Ο. ΜοτπνοδΠί, Βγζ&ηΙίηοίιίΓοίοΒ, I, σ. 399. Μ. - Ε. Οοΐοηηα, ένθ 
άν., σ. 69. Η.-Ο. Β ε ο 1ί, ϋδεΓίΐβίεηιη^εδοίιΐαίιΙε <4 θγ 1 >γζ&ηΙΐπΪ5θ1ΐ6η Είίε- 
Γ3ΐυτ, ενθ·* άν., σ. 448. 

> 2 Ε. ΜΠΙβΓ, θ3ΐ£ΐ1ο£ΐιβ άβδ Π33ηιΐ50ΓΪί5 £Γβ03 άβ Ια Βίδΐΐοίΐιέιιυβ άε 

ΓΕδβυπ&Ι, Ρ&ΓΪ 5 1848, σσ. 184 - 186. Τό χειρόγραφον δεν περιλαμβάνεται εις τόν 
Ικπονηθέντα υπό Α. Κ,βνίΐΐπ νέον κατάλογον τών ελληνικών χειρογράφων τοΰ Εσκο- 
ριάλ, τοϋ όποιου έξεδόθη μόνον είς τόμος. Συμπληρωματικόν κατάλογον εις δυο 
τόμους ετοιμάζει ό Ο. άε Αηάτόδ. 

3 Ο. άε Βοογ, \νεί1βΓ6$ ζπγ ΟΙίΓοηϋ: άεδ ΕοδοΛβίεη, ένθ* άν., σσ. 81-85. 
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Ν. Παναγιωτάκη 


ο°νράφου ήσαν αντι ν εγοααΜενα ν ηι ·| , , 

συμβαίνει καί προκειμένου περ1 δη το * Γ * «*τό 

γαιηάφπ ώς «ίη ίΐηΐΐαίιβτ \ν«κ Τ °.” Ααητος · τ ^ °™ί Βν 

* »Λ τοΒτο ό Ι Λ)Ιι6? φΛ Ζ™. *Χ*ΖΓ“ \ ΜΙ ’ 
δεται ολόκληρος I» τφ χ Ε ,ρ 0 γράφφ. Κατωτέρω ? Λε ° νΙ ° ? " α0αδί · 

ρεστεραν περιγραφήν του κωδικός τον 6πη* ,“ ραθετο ^ εν νε °ν λεπτομε- 
Υραφιων άποσταλε^σών εϊς ή μ5 ς ε ’ ?ενώ _ 7 8 ^ ασ “ μεν Ικ ^ροφ ωτο . 
<* άΉϊβίοίΓβ ά 65 Τβχ ί65 ν,,,,Ζ υπο , & ΚβοΗβτοί*. 

του κωδικός παρέσχεν εις ή μ( * ς ή διεΰθΤ™^ -^ο ^ πλ ^°Φθ0ίας περί 
του ΈσκοριαΧ ^ 5 η *"**"« της βιβλιοθήκης τ ή ς μογ ? 

δέν φέρουν άρίθμησιν,^Γ δΤΐ&ξζ*™ ^ ™ Π πρδτ « 

, θμδν , 1 · 315 · τ « »ω« έ' χ ο υν δ ί ί Ρα01>ών “ ρι - 

επιφάνεια αΰτών 25X16 §χ. Τό κείμενον «*’ ^ ^ η δε γεγρα ^ ε 'νη 

πολύ ΰπάρχ 0υν 34-36 στίχοι κατά σε λ δ« Τ Γ Τ° στηλθν κα1 * ε *ί τό 
4π ? κλεΙ "« «X Μο χωριστών τμημάτων *! 1β ° νίβφοι ' Ιξ «πάψεως 
“ π , 0 !°* £ · 235. *Αμφότερα τά τμήμ«„ τα0 , β0 ° ν Ιων *«*" *Η««. 

*“ 1 Ιη? “«** Ζ«ο 3 ζ καί άσφ,αλώς, „χ ν να \Γ Ρ “ μμ ί ν “ ΰ ™ μιδ « 
σιν προστεθείς εν άρχή πι ' ν α£ Τ Λ* ΥΧ ° , ’ Μ δε 0 * ατα τήν στάχω- 

0ο ς τοΰ Ιν Ίσπανίρ δράααντος γν ΓατοΤκ 0 ΖΙ « X* 

Ιουρριανοΰ (άο 1 3 Τόπε)» ρη ς κωδικογρα φου Νικολάου 

—ϋίϋΐΐ'" «"■"·*- Λ™ <.«,* ΤΛο, ,„ 

1 Αυτόθι, σ . 83. 

“™· , νοβ 

.ΐ ™ Γ ^ αΓεΗ άβη Είη ^«θ ΙββββΓΗοΙι «,?Α 6106 Γ Ι1,8Γ Π6ϋ€ ΗβηάβοΙιτΙΛ, 

181 * «ν., σ. 84). Ταΰτα δεν ΪΓλ,Ι νοΛ “******η ν βΓί >„ηάεη 

φου. Η γραφή τοϋ ί. 234 ν είναι όυο.η ? υ ° νΐ “ 1 εκ τ εξετάσεως τοΰ χειρονοά- 

Γ δέ έν {ί ; 235 -315, ώς καί τά χάμενΓΊοϋ ^ Τών “ λλων Φύλλων, 

διάφορων ελληνικών χειρογράφων τη ς Βενετίας ΖΤ V ^ ™ 

£ Ζ ιρ °ΥΡ«ΦΦ βγράφησαν κατά τή ν αύτήν πεοίττη · °\ βυτ ® υ « νιι Υραφέοίς. Τά έν 
ΐ“ 1 π .° λύ ^-νενεστερα τής αντιγραφή ^ ί] δέ ”*"* -φαλώς 

5^ ί -· I ^ ^ Τ -~ πρ βλ . Κ. Λ. ά ε 

δοπρϋοπαω, τ. 5 (1951), σσ . 4 6 ■ 60 X Γ π β0Πΐβ ?* Γ Νίεο135 ^ Ια Τογ Γ 6 , 
φοι των χ ρ° ν ων τ% Αναγεννήσεως, Έπ^ηπίΛ” ^ 1 " ^ Έλληνες ^ικογρά- 

θΧΓνο ηνώ . ν ’ Τ ' 8 * 9 (1958-1959 ), ^ Αρχείου τής >Ακα- 

τον οποίον ετοιμάξ 6ι πρ 6ς εκδοσιν. ®° ^ ί<5άΐ065 β Γί ««Μ άβ ΜΙ Ε,οοπαΐ, 
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. - Λοα,αΙϋτ ή Βενετία, αφού τά Λείατα τών έν αΐτφ κειμένων, ώς 
ΐΓλεΙθί κατωτέρω, είναι άντιγεγραμμένα Ιξ έλληνιχών κωδίκων ευρισκο- 
. Βενετίί?. Εις τοΰτο συμφωνούν επίσης οσα περί της ιστορίας του 
μ , ενα>ν .,ν,τά -Ως συνάγεται έκ τής βιβλιοδεσίας, τό χειρόγραφον άνήκεν 
!ΐΓτήν βιβλιο«ή»η ν τον ελληνομαθούς καρδιναλίου τού Β “ Γ ε°®· ?Γ3 “ <:1δε0 
7 Μβηάοζι Υ Βοδαάϊΐΐμ (1508 · 1566), γνωστού συλλέκτου ελληνικών χει- 
Ιοάωων 1 Ό καρδινάλιος μετέβη δΐς εις -Ιταλίαν, τήν πρώτην φοράν προ 
!ού 1550 καί τήν δευτέραν περί τό 1555, είνα. δέ γνωστόν οτι κατα την 
πΐαάονήν του εκεί ήγόραζεν ελληνικά χειρόγραφα η παρηγγελλε την αντι- 
Ιφήν ελληνικών κειμένων. Εις τούτο Ιβοηθεϊτο υπό τού βιβλιοθηκάριου 
ΙΤόκτωρο; .Ιμμη Ρόεε άο 035ΐτο, ό όποιος άπο του έτους 1ο48 διεμενεν 
Ιν Ρώμη 2 · Ασφαλώς λοιπόν κατ’ εκείνην τήν εποχήν εγραφη και ο κωδιξ 
Υ I 4 Μετά τον θάνατον του καρδιναλίου τά χειρόγραφά του μετεκομι- 
σθησ'αν* εϊς -Εσκοριάλ, Ικείθεν δέ εις Τολέδον, διά νά καταλήξουν Ιν τέλει 
εις Μαδρίτην, δπου νΰν τά πλεΐστα Ιξ αυτών εύρίσκονται εν^τη ΒΛΙιοΙεοα 
Ναοίοηεΐ. Τού κωδικός Υ-Ι-4 ή τύχη ύπήρξε διάφορος. Ουιος, άγνωστον 
πώς εΰρέθη μετά τού νΰν Υ -1 · 6 ( περιέχοντας τήν Ιστορίαν του Χαλκό- 
κονδόλη) εϊς χεΐρας τού ]υαη Ράοκ ά« Ο«1το, μετά τόν θάνατον ™ 
(1570) είσήλθεν όμοΰ μετά τών άλλων χειρογράφων του ει* τήν βιβλιοθη 
,ην τού Έσχοριάλ τήν IV Απριλίου τού 1572 δ . 

Έπί τού νώτου τοΰ Ιξωφόλλου τής σταχώσεως φέρονται γεγραμμενα 
τάέξής τρία σημειώματα: 1) ’ Σνμεων θεολογ: 2) · Συμεών τού. διάχει- 
ρός τού Τουρριανοΰ, χαί 3) ·3ι/ηιεοηίε (Ο^ηβί ΗΪ3ΐ(οΓ)ια διαγεγραμμένα) 
ΛεοΙοξί ηοιιί ΗίβΙοήα*. Αναγράφονται έπίσης αί παλαιαι αριθμήσεις τού 
χειρογράφου (VI. 2. 3, II. I 1 «αί Α. 1. 8). Ακολουθούν τά 11 άνευ 
άριθμήσεως φύλλα ( I - XI). Έν Κ. I - IV περιέχεται ό γεγραμ,.ενος υπο 
τού Νικολάου Τουρριανοΰ πίναξ τών περιεχομένων περιλαμβάνων μετά 
δηλώσεως τών φύλλων πάντα τά Ιν τφ χειρογράφιρ κείμενα 4 . Τό ί. V είναι 

1 ΙΙρβλ. Ο Η. Ογχιιχ, Εεεπί εατ Ιεε οτίΒίηεε άα ίοηάε ϊτεοε <5ε 'Έ®™- 
τίχΐ, Ρ 3 Π 3 1880, σσ. 45-54, 60 -79. Περί τοϋ κωδικός Υ-Ι-4 πρβλ. σσ. 75-76. 

2 Αυτόθι, σ. 76. 

■V 3 Πρβλ. Α. Ε. 6 ν ί 11 &, Ο&1ά1ο§θ, ενθ* άν., σσ. Είν - ΕνίΙΙ. Ο κωδιξ περι¬ 
λαμβάνεται Ιν τώ καταλόγφ τών ελληνικών χειρογράφοιν τοΰ Εσκοριάλ, τόν οποίον 
εξεπόνησε κατά Σεπτέμβριον τοϋ 1579 ό Ουίίοίηιηε Είηάιιηηδ : « διηιεοηΐδ Τϊιβο- 

Ιοβί ΗίδΙοΓΪα * ( Κ· ΜΠΙβΓ, ενθ' άν., σ. 510). ^ ( 

4 Ό Ο. ά ε Βοο γ ( ενθ’ άν., σ. 82 ), ψέγων τήν εσφαλμένην περιγραφήν του 
ΜΠΙετ λέγει δτι οόιος συχνάκις άντέγραφεν απλώς τόν προτασσόμενον εν πολλοΐς 
χειρογράφοις καί υπό τοϋ Τουρριανοΰ γεγραμμένον πίνακα περιεχομένων καί πιστεύει 
δτι τό αυτό συνέβη καί προκειμένου περί τοϋ κωδικός Υ-Ι-4. Εν τουτοις 6 Μϊΐ 
Ιετ φαίνεται δει δεν άνέγνωσεν ουδέ τόν πίνακα τοΰ Τουρριανοΰ, ο οποίος περιλαμ 
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Ν. Παναγία)τάχη 


κενόν. Έν ί νΤΓ / 

*?· ■ ^*4ΠΧ Α ε οΓ 5 (Ιπ = · : ^ 

Καΐζεηβΐώ,. περ1 τ% & - Μρ ν Γ ·ρ ενΓαυθα ’ ώς λε 7 ει 5 Κ 

πιθανόν δτι ή αρντι τηίί ) ί - » Υαλου Ετυμολογικοί) \ Θεωοούιι 

^ ζ^ζϊζ^:* η*** ° γ · 530 

115 ^Μς σελίδος ^ Μ ,ΓΖΖ^Ι ·° ^ *» * «* *»ϊ 

7 7 ε «“ ? *«Λ *6 λϋ«»α « Ιη^ Υ ^^ον 

Ομοιων και διαφόρων λέξεων » Ι0 ΰ ·Α»ΐ2 υ κ™ ° 6γον « Περί 

νΡ«ΦΠ εκ τίνος βενετικού κώδικοτ ίό,Λ 1 ΙουΓΟ «ντε- 

"οώτης Ιντύκοο ΙκδόοεΓς νενο 7 ΐ* * ΜβΓ& ° Γ ' 6δ2 ) ί I* 

Μανουτίοτι. Τά ίί. νΐτ. ΧΙ ν ', ίί®" 15 εν εΓει 1497 «πό τού Άλδου 

7 ί0 " ^Οόφεται: ΪΖΎ'ο^' ί’ *>' 

'*ί^Λ» 7%«^ί 1^ γ Ζ* τθρία * καϊ ΰπο *«™ 

θμημενων φύλλων έχουν ώς £ξη ς . # * Τα πε @ ιε Χ0Μενα των ήρ 4 . 

4* 'βφΖ:ζ ι ζ^:?% ** »»* **** 

(Ισβ 6 ; Μί ναΤν 8 ΤρΓ^ Γ^’^ 

ετεροη διδασκάλων». “Ανω δεξ.ά Γτ« δ “ Τ ν Ί ^ "°ι *** * ει ^>. 

Μα^ίτίΐοζο^] ^ 7°“"^“ ™ : ' 7 " ί ' ?Μ 

- %?·£!!£ *:· <>·».· Λ^ί* 1 * ! <■*<· 

γραψου. Εν αρχή ό τίτλος «Τίνες είσϊν οΐ άτΙΤ'^ § * ^ ? αρισινοί5 Χειρο- 
^ Γ · 1712, ί. 21 ν ). Εγγ τ λ γ » ι , , _ Λαμεχ α ναιρεθέντες» { = Ρ 3Π ' 5 

«αί αλλα τινά εν τφ χβιμ^νββ έΓτη φΙ^εϊΤΓ^^ίΓ 5 παρεν£ 0 λ ^™ν 

. 3) * δ3 ν · 121 ν : «ΛέοΖοςδ^ΙΙΤΖ™ ^ **« 

τ Κ τ °ν αύτοκράτορος κωνσταντίναν μέ χρι τήΤΖελ^Ζ^™ 0 τ Κ τελευ- 

ΒεΙΙπζ ζατ βεζοΜεΜε όετ ΡΜΙοΤο^ λΓ ί? " εε1ιίκ!ιε ” Εΐ7«οΙο β ίο Ε Είπ 

( «Λ„. ? Αωείοτ,ϊκ,α 1964 , „ 8 ” ΑΙ «^0γ« υπί ΒγΖ3Β ^ ^ ,® ? 

Αυιοΰ-ι, σσ . 212-213. 

Πρβλ. άνωτέρ ω) σ 48. 

ί λ ·. 4 6 Β ° ΟΓ ’ έ ' ν ^ άν > σ. 82. 

Αυιοθ·ι ( σ . 83. 
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4) £ί. 122 Γ ·ΐ39 ν : «Έξ έτέρας βίβλον κατά σύνοψινο καί υποκάτω 
«βασιλεία βασιλείου και κωνσταντίνον των υιών ρωμανοϋ των πορφυρογεν- 

ύτιυν». Ιηο.: Τον βασιλέως ίωάννου τον τζιμισκή τελευτήσαντος. ϋεδ.: 
Ιοιαϋτα τά τής βασιλείας επιβατήρια. Έν £. 136 Γ : «εκ των τφ σοφωτάτω 
μιγαήλ τω ψελλω ίστορηθέντων». Επίσης εν £. 137 Γ : «εκ των τον σοφω- 
τάτον φελλού*, έν ί. 138 ν : «εξ ετέρας βίβλου», καί έν £. 138 Γ : «τοϋ αντον 
φελλού βασιλεία περί κωνσταντίνον τοϋ δούκα τον νϊον μιγαήλ τον βασιλέως». 
Έκλογοί εκ τίς Ιστορίας του Ψελλοϋ είλημμέναι ωσαύτως έκ του Παρισι¬ 
νού χειρογράφου. Έν τελεί τού ί. 139 ν έν τη φφ μικρόν απόσπασμα περί 
τής βααιλείας Αλεξίου Κομνηνοϋ, είλημμένον !ξ ετέρας πηγής 1 · 

5) ίί. 140 ν ( τό γοοΙο τού φύλλου έ'μεινεν άνραψον) - 230 ν · Έν τή 
Φ<?: «έ£ ετέρας βίβλον». Ιηο.: βασιλεία άλεξίου τον κομνηνοϋ. Γ)οδ.: και 
τοίς πρόσω βαδίσαι καθυπισγνούμενοι, και είτα «τέλος τον παρόντος βιβλίου 
τω Θεω δόξα». Ούχί επιτομή, ώς ό Ο. άε Βοογ, άλλ’ έκλογαί έκ τής έκδο- 
θείσης υπό Κ. Σάθα Χρονικής Συνόψεως ( Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. VII, 
Βενετία-Παρίσιοι 1894, σσ. 1-556), ή οποία, ώς έδειξεν δ Α. Ηείδοη- 
Ι) 0 Γ£, είναι πράγματι έργον τού μητροπολίτου Κυζίκου Θεοδώρου τού Σκου- 
ταριώτου. Αί έκλογαί είναι είλημμέναι έκ τού Ματο. Ογ. 407, ίί. 8 Γ - 1Β8 ν *» 
μοναδικού πλήρους χειρογράφου τής Χρονικής Συνόψεως 3 . 

6) ίί. 230 ν ·232 Γ : «περί τον έθνους των τούρκων», ££. 232 Γ -234 Γ : 
βπερί των πατζινάκων», καί 234 Γ «περί των Ιβήρων των προς εω». Απο¬ 
σπάσματα έκ τής Ιστορίας τού Ίωάννου Σκυλίτζη, ειλημμένα ομοίως έκ των 
ίί. 138 ν - 142 Γ τού Ματς. 407 4 . Περί των αποσπασμάτων τούτων, τά όποια 
καί έν άλλοις χειρογράφοις άπαντώνται, διέλαβε προσφάτως δ Α. Ρ. Κ α ζ- 
ά & η, ΚΙίδΙεεΓρίγ δίνίΐίΐδγ, έν Ιζν65ίί]3 ηα Ιηδίίίιιία ζα ΐ5ΐοπ]α τής Βουλ¬ 
γαρικής Ακαδημίας των Επιστημών, τ. 14 - 15 ( 1964), σσ. 529-544. 

7) ί. 234 ν : «στίχοι ιαμβικοί ψνγωφελ.εϊς». Ιηο. : Ψυχή περιττά μή 
σοφίζεσθαι Θέλε. Ι)θ5. : έπεί τό μικρόλνπυν έστι νηπίων. Τό στιχούργημα 
τούτο έξεδόθη μεταξύ των ποιήσεων τού Μανουήλ Φιλή έκ τού ΠδΐΐΓ. Ογ. 
32,19, ί. 291 Γ , υπό Ε. ΜΠΙογ, Μ&ηιχοΐίδ ΡΗίΙαο ΟαπτπηΣί, τ. I, Ραπ» 
1855, σ. 443. Τό ποίημα φέρεται υπό τον τίτλον «Θεοφύλακτου Βουλγα¬ 
ρίας νουθεσία προς λνποΰμενον» έν Οΐίο^οη. Ογ. 324, άνευ τίτλου δέ έν 
Μ3Γ0. 407, ί. 142 Γ , δπόθεν ασφαλώς άντεγράφη εις τον κιίιδικα τού Έσκο- 

1 Αύτόθ-ι, σ. 84. 

2 Α. Η 6 ΐ 5 ο η 3 ο τ £, Αηπίοοία. ΜϊΙΙοΐΙιιη^βη ίίίΐΠβηίεοΙιοη ΙΙπηά- 

δοΗτίίΙβπ 8γζαηΙΐηΐί>ο1ιβΓ ΟΗΓυιιοβΓΕρΙιεη, Μϋηοΐιβη 1901. σσ. 11 - 18. 

3 Πρβλ. περιγραφήν του χειρογράφου παρά Α. Μ. ΖαηεΙΙί-Α. Β ο η κ ΐ ο· 
ναηηί, Οταεςπ Ό. Μ&γοϊ ΒίΒΗοΙΙιβοπ οοάίοαηι ηιπηα ίοτΐρίοπαιι, νεηεΐίίδ 
1<40, σ. 198 χαί Α. ΙΙεΐδοηΒοτ^. ένθ-’ άν., σσ. 8 - 10. 

4 Α. 11 ο ΐ 5 ε η Β ο τ ενί>’ άν., σσ. 10-11. 
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*£ Χνζζζ τ;γ θ 7Τ του Βουλνο · 

,Μο Ά% £-* 

—« χ ,γ"ζ:ι“: 0 τα;γ ιεγ* 

Α ^ΤΆΖϊ-ΐ^η ? ^ 

ι1ναι ;;%ΤΖ ΙΧ 105 Μ3Γε · 407 · «“οΓφΓντο^ΓΓνΓ 1 ^" 5 αδ[αι 

^4 ηϋ λασ ’ άρεωί ™ ϋ ; ° ϋ *"*"** 

ζ μ ζ:ζ τ1βημι -^· ■ *«-« ζζζ^ιζχ 

ι^Τ^ΖΧΤ^Λ Α · *■?··’·. λ ρ·4ΐ* 

*“■ Απ03ΐε5 36 Π«Α* Κοπάώον,' !" ϊθ Γ (Τ938) 3 ^σ^Τΐ 1 ^ 1 ·» 203 · 
χαι πδσα * π 0ογενεσιέρα βιβλιογραφία. ' 133 ' 144 ' °*<» 

μ , γα ^2 Ζ^:; θ ^:;^ζ" ϋ " αακόβΒως * ** 

068..· άνηστρόφως τήν 'νί Κ „ ί 14 1- ’ \ πε ^ α -^η *Μ«ί «/«δ». 

Β α ο Η ω α π Π ΤΗεοΓπ γΓ4τ ^ζδμτνο,. ΈξεδΜη ίκ4 I,. 

ϋΓΜδ ΟΓ34ΪΟ, ΚοδίοΛ 1847. <35< · 3Π5 'ωρβτβίοηβ ιπ Ι3ΐκ1«ηι Ν^εαε 

™7' ή»?^- 

/?<«<>„ ,' <5^ ταδδ ε ^ 0Μ . Ιηο 8ν / ξ α · ■ Ιλε1πε 1 0 ** ™ 

τοπον <5ν οΰκ εσ/ε. Καί εν ί ομγ > » '.,- 9 . κα6 παν το λαμβάνον 

καί ^οκαταατατ^Ζατ^Ι ^ ? λεξ61? ’ κνκ ^ οφα ιροει δή 

Μτ βαι τής ΊΖΖΖΙΧΖ ,ΤΓ™ °“· : >**·**«« 

Ψ^αΧόν βΧΧϊ Χ'ΙΧ αύτ -° ϋ θε0δώβ ° Ώ Μκα τ ° ΰ λά ^· &"τά- 

άνδρύς τε καί στρατηγού. ϋεδίΤτΤ τοϋΖγΣέ^^ί' ! αε _\ 1Τε ^ ά Μ ικοΰ 
ματα. Έξεδόθη ΰπό Τ Κ Ρ^η ι ρχ μ νου και τα τ ου άρχοντας ίδιώ- 

^ ΝίοΪ · 1908^Γ 1 8 °3 Ρ -° “ί . ΤΜθ4 *? Π 

βελτιώσεων υπό 2. Δοαγουμυ βεηδ ' λ™ εν συνε * ει 3 ί* ετ « μικρών 
εις ΦρεδερΤχον Β' β1 ,' - Θ ^ω 0 ον Λούκα Λασκάρεως έπττήφ,ος 

- 404 4, 3 ^ Α "“ μα ™ ν ' »*"*· - 2 (1941.1912)! 

ταβ Ά* ™ Τ β2Ζϊ' " Τ ° ϋ . α Γ, ϋ ΘΜ ^ -ον Μακαρ, τον Αν 

_ β ς κΏβ0ν ίωάννου τοΰ β ° ύΛ «· ^ώμιον * τον μέγαν 

1 Αυτόθι, σ. 9. 

2 Αυτόθι, σ. 18. 


Λέων ό Διάκονο; 
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φιλόσοφον γεώργιον τον άκροπολίτην ». Ιηο.: Πάντας μέν άλλους δείθαυμά- 
ζ ε ιν. ϋε 5 . : εν σκέπΐ) των πτερύγων αυτόν. Λίαν σημαντικόν κείμενον, παρα- 
δόΕως αγνοηθέν καί ύπ’ αυτοΰ τοΰ Α. Ηοίδεη^ει-ε, πολλά περί Γεωργίου 
Άκροπολίτου γράψαντος. Ανέκδοτον. 

]4) ί£. 260 Γ * 262 Γ : «Τον αυτόν Θεόδωρόν δούκα τοΰ /.ασκάρεως τον 
νίον τοϋ νψηλοτάτον βασιλέως κνοον ιιοάννον τον δούκα, απολογητικός πρός 
χινας των φίλων αυτόν ό>0οΰντας αυτόν νύμφην έαντω άγαγέοϋαι». Ιηο. : 
Πολύ μοι έστι τό πειράζον κλνδώνιον. Όοδ.: εν προβιβασμέ καθ’ έκάστην 
έπεντρνφώ. Ανέκδοτον. 

15) ί£· 262 Γ ■ 268 1 : «Τοϋ αυτόν θεοδώρου δούκα τον λασκάρεως. πρός 
τον μονζάλοινα κνρόν γεώργιον έρωτήσαντα οποίους δει είναι τούς δούλους 
εις τους κυρίους καί τούς κυρίους εις τούς δούλους». Ιηο.: Αλέξανδρος ό των 
έλλήνων μέν βασιλεύς. Όοδ. : καί ημάς σοφίσαι τη ένεργεία τοϋ άγιου πνεύμα- 
τος. Ανέκδοτον. *Αποσπασματα και άνάλυσιν έδημοσίευσεν ή Ε. Ε^ΡΡ&’ 
Ζίζίοα, ϋη ΐΓαϊίέ ίηέάίΐ: άο ΤΗέοάοΓο II Ε»5οαπδ, Αοίοδ άιι VI® Οοη- 
^Γ6δ ΙηΙοΓηαίιοηαΙ (ΓΕίίικΙεδ Βγζαπίίηοδ, τ. I, Ρατίδ 1950, σσ. 119- 126. 

16) ££· 268 Γ -270 ν : « Τοϋ αντοϋ θεοδώρου δούκα τοϋ λασκάρεως έγκώ- 
μιον εις τό εαρ καί τον χαρίεντα». Ιπς.: Αυλών τις ευφραίνει τα σωματικά 
αισθητήρια. Όεδ.: έαρ καί τον χαρίεντα ώς έκμιμούμενος. Ανέκδοτον. 

17) ££· 271 Γ -282 Γ : «Τοϋ αντοϋ θεοδώρον δούκα τοϋ ?>.ασκάρεως κωμω¬ 
δία εις τον βαγιοϋλων αντοϋ κάκιστον καί χείριστον δντα». Ιηο. : Επέστη 
μέσον των καλών ή κακία, ϋεδ. : κλήρον άναφαίρετον, προσφυή καί αιώνιον . 
Τά ££. 280 ν -281 Γ μετά μεγάλων χασμάτων. Ανέκδοτον. 

18) £. 282 Γ · ν : «Τοϋ αύτοϋ θεοδώρου δούκα τοϋ λασκάρεως υιόν τοϋ 
νψηλοτάτον βασιλΑως κυροϋ ίωάννου τοϋ δούκα, πρός τινα κρνψίνουν είρω- 
νευόμενον πρός αυτόν. Ιηο. : Ποτέ καί τό ρόδον συσσηκάζεσθαι τω κανθάρω. 
-Ανέκδοτον. Τό κείμενον τελευτφ ελλιπές εν £. 282 ν . Τά ££. 288-284 άγραφα. 
Δεν είναι δυνατόν νά λεχθη μετά βεβαιότητος πόθεν άντενράφησαν εν τφ 
κώδικι τά ώς άνω έργα του αυτοκράτορος Θεοδώρου Β' του Λασκάρεως 
άνευ συγκριτικής εξετάσεως πάντων των σιρζομένων χειρογράφων. Πάντως 
κατά τήν αυτήν τάξιν παραδίδουν τά κείμενα οί Ραπδ. Βιιρρί. §Τ60 37 καί 
472. Πιθανώς εκ του δευτέρου έξ αυτών άντεγράφησαν τά έργα τοΰ Θεο¬ 
δώρου Λασκάρεως. Τό χειρόγραφον τοΰτο είναι τοΰ 18 ου αίώνος καί προέρ¬ 
χεται έξ Ιταλίας 1 . Τό πρώτον άντεγράφη τον Ι6 0ν αιώνα υπό Κωνσταντί¬ 
νου Παλαιόκαππα 2 . 


1 Ήγοράσθη κατά τήν πώλησιν των συλλογών 53Ϊ6ίΐηίβ καί Οΐδηίϊΐϊρρί έν 
νβΓοππ καί είσήχθη εις τήν ΒίβΗοίίιέςιιΐε Ναΐΐοπαίε έν έτει 1843 (πρβλ. Η. 
Ο ιη ο π 1, ΙηνεηΙ&ίτε 50ΐηπΐ3ΪΓε άεε πταητίδοτΐΐΐδ άα δηρρίέπιοηΐ; Οτεο άε 1& 
ΒϊΜΐοίΙιέφΐβ Ν&ίϊοηαΐβ, Ρ 3 π8 1888, σ. XII). 

: \ 8 Η. Ο ιπ ο π ί, ένθ* άν., σ. 37. 
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τος λόγουα. Ιηο. ; ΙΙεριπαβϊΤΤν' 1 '^'" 0 , γεω0γιου π «οβεωρία τον παρόν- 

ζζ τ:γ·τ ° ίο ; * °*4. 

ΠΜ νει « «Λ η*ι„ΖΙ η ™Τ τ Γ .: ΐ'Γ Σ -β· Λ« μπ0 ο υ , 

σαφ ,Τ. τ ώ τοϋ . Λ 5 :; 4 ,. 

Έξ'δίθη ΐπό 2π υ<, Λα^Ί 0 7ν,Ζ7^ 7 άναγίνώσκθη 

) . 286 Γ : «Τον βασιλέως κνροϋ μανουήλ» Ι Πα · 'Ή 
σων 068. : συνεισενεγκεϊν δλως εΙχον'Ε&δόϋη \*λ ν * ”*** 

ενθ’ αν., σ . 9. Ζ * β0όβη υπο Σ π υ ρ. Λάμπρου, 

φ&πΐ Ι^νθήοών'^Γ· Ζ / Ζ! ί °1! 0ΰμ ^ ίστβ0νΚ ^ : ” Η ^Μ ρ α, 

Λάμπρου, 17^7. ΤΤθ. ^ ^ ^ ** 2 π υ ρ. 

παντ’ όριοη πενθήσ^Ώ^^Μεί,™ ψ υσ ™ α >’ άλου ’· Ιηο.: "Ηκω „ ε 

« βη ίπδ 2 πυ 0 . Λα μπ ρου, Μ · ΓΓΓίΟ ^ 

μανουήλ τού 7171Ώ ’ίΖ^Τ^, "* ****”" ***** ™<>ον 

**> πορνυρογ^Ζ ^ΛόΙΖΓ ί ^<** 

ίνπάοποννήσφ τού βασιλέωςκ Ιηο · Αλλά τ,’ χΙΓοίΤε* 

π °: 8 · : ^ ^ «* ^ £ ·Εΐ? δ οΓΛ "****· 

πρου, Ινθ* άν., σσ. 11-Π9 Κν,ϊ „ Β : - ζ , υπο Σπν 0· Λάμ- 

δυνατόν νά λεχθή μετ ά βεβαιότητο:: έκ των . κεψεν ® ν του ™ν δέν είναι 
ψων οπού παραδίδονται (Ρ 8Γ { 8 8ιιοηΓ° 1 ° υ Των Τ£ ^ σαρων δλλων Χειρογρά- 

!“»( ^^£Ζ$&,·ΣΆ Γί!' Τν"· & - 

φιου λόγου τοτ5 Μανουτίλ τύν λ™: ν£<? εκδοσει τ °υ επιτα- 

νολογος δ/ν1? · 10 ^ζ:%:ι ποβασχεν8ζει ’’ Ιν ^ ««*- 

^οΖ 6 ΖΤ7^Ζ ω ΓΈ άοχι ™ - - ; »ν 

Φοις της εποχής, είναι η άφθονα ης . ΥΡ Φη? ’ κοινοτατ °ν εν τοϊς χειρογρά- 
Υραμμάτων, ταχυγραφικών παοΓ « ' χρησΐζ μθνοκονδ ^ λι «5 δ “* συνδυασμούς 
φιών των Ποηιίπδ 83 ογ 3 *Π νπ Τ Τ εων Τω , ν * ατα λήξεων και συντομογρα- 

Τ ά (σημειοϊ'καταΤανόνα “τόΤό" 0 """ 1 * 

αποκαθιστώ δέ σνεδόν > ,, - υΤ ° 10 υπο ν ε ΥραΜμενον ιώτα), 

Παρισινού κωδικός, περ 1 της όποίαΓδι λ ίΓ ^ μ ? ρτημενην δρθ °Υραφίαν τού 
εντΰπωσις είναι δτι <5 νοαωεύ ’ ^ ' «βομεν εκτενως ανωτέρω. Ή γενική 
γνωστών ^ ^ευτο, πιθανώς είς εκ τών 

Πζ οχης, οι οποίοι μετηρχοντο τό επάγγελμά 


Λέων ό Διάκονος 
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τού κωδικογράψου. Δυστυχώς, παρ’ δλας τάς προσπάθειας μας, δέν κατέστη 
δυνατόν να ταυτίσωμεν τον εν λόγφ νραφέα. 'Ο γραφικός χαρακτήρ του 
προς ούδέν ομοιάζει τών εν Καοδίηιίΐέδ τού Η. ΟπιοπΙ άπεικονιζομένων 
δειγμάτων γραφής γνωστών κωδικογράφων τού 10 ου αιώνος. 'Λρκεται ομοιό¬ 
τητες παρατηρούνται προς τον γραφικόν χαρακτήρα τού εκ Ρεθύμνης Αν¬ 
τωνίου Έπισκοποπούλου, α')ς εΐχομεν τήν ευκαιρίαν νά διαπιστώσωμεν εξε- 
τάσαντες τούς ύπ’ αυτού γεγραμμένους, νυν έν τή Βοδληΐανη Βιβλιοθήκη 
τής Όξφόρδης, κώδικας και δή τον Βατοοα 36. Άλλα βεβαίως τούτο μόνον 
δέν αρκεί. Ό Έπισκοπόπουλος εμφανίζεται ως κωδικογράφος εις εποχήν 
δλίγον μεταγενεστέραν τού υποτιθεμένου χρόνου γραφής τού Έσκοριαλείου 
χειρογράφου καί άλλως τε, ώς έγραψεν εϊς ήμώς άνήρ είδημονέστατος επί 
τών θεμάτων τούτων, δ αϊδ. κ. Ραυΐ 03ΐΐ3Γΐ; τής ΒίΒΗοΙεοα ναίϊομπα, τού 
Μί ΐ·· οποίου τήν γνώμην περί τής ταυτότητος τού κωδικογράφου εζητήσαμεν, 
«06 §;6ΠΓ6 ά’ιπιρΓ6$δίοη 651 ΐΓοπιρουΓ €ί Ιο δίγΐβ άε 061:16 όοπίατε 681 
ϋΐ ίτέςαεπί: ό Ι'έροφιιε, οε ςπί άοίΐ ιποιΙογ α Ια ρταάοηοβ άμπδ Ιεε Γ3ρρτο- 
οΙιοΐΏΟπΙδ ». Ό γραφεύς πιθανώτατα δέον νά άναζητηθή μεταξύ ιών κωδι- 
κογράφων τούς οποίους εχρησιμοποίησεν ό καρδινάλιος τού Βατ^όδ διά τήν 
άντιγραφήν ελληνικών κειμένων εν Βενετία *. 

Ή έν τψ Έσκοριαλείω κώδικι (= Ε) παραδιδομένη Ιστορία τού 
Λέοντος είναι άπλούν άπόγραφον έκ τού Παρισινού 1712 (= Ρ). Τούτο 
καθιστούν βεβαιότατον δσα εϊπομεν ανωτέρω περί τής Ιστορίας τού κώδικος 
καί δή τό γεγονός δτι τά έν αύτφ κείμενα τού Ψευδοσυμεώνος, τού Λέοντος 
|καί τού Ψελλού παρεδόθησαν εκ μόνου τού Ρ. Έπιπροσθέτως, τήν σχέσιν 
μέταξύ τών δύο χειρογράφων καθιστά άναφίλεκτον μέγα πλήθος έσωτερικών 
ένδείξεων: 

1) Ό Ε, ενφ κατά κανόνα άποκαθιστφ τήν πλημμελή ορθογραφίαν, 
ρνίοτε διατηρεί ώρισμένα χαρακτηριστικά ορθογραφικά σφάλματα τού Ρ 

( π,χ. 5,1: άθλων ΡΕ = άθλον Ηαδε { = Η ), 13,20 : τον έζωγρ?ιμένον ΡΕ — 
τών Ιζωγρημένων Η, 17,6: τό ΡΕ = τώ Η, 21,1: παιδιών ΫΕ —πεδίων 
152,17: συνόμεναι ΡΕ — σινόμεναι Η, 160,4: έφράτψ ΡΕ = Ευφράτην 
.Π, 172,7: τοιοντο τροπόν τι ΡΕ = τοιοντότροπόν τι Η, 172,20: παραδρα- 
μών ΡΕ — παραδραμόν Η, 173,7: δρομαίος ΡΕ = δρομαίως Η). 

2) Ό άντιγραφεύς τού Ε αφήνει κενόν δπου ιό κείμενον τού Ρ είναι 
ΒΙΙΙ ΐ δυσξύμβλητον ή έφθαρμένον (π.χ. 8,1: ’ένον Ρ = εμενον Η : ε ον Ε, 11,5: 

παρεικοι Ρ =παρείκοι Η: πάρ Ε, 79,5: εγναίοι Ρ =εϊναί οϊ Η: οιώ. Ε, 

95,5: ήωθημένων Ρ = βωρημένων Η : Οημένων Ε, 171,21: άλλ’ αδην Ρ {Η ): 
άλλα Ε). 

3) Ημαρτημένοι τινές γραφαί τού Ε πηγάζουν ευθέως έξ αντιστοίχων 
1 Κατάλογον τούτων δρα παρά Ο Κ. Ο γ ά ιι χ, ενθ·* άν-, σσ. 76 - 78. 
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χαρακτηριστικών εσφαλμένων γραφών του Ρ, καί η μεταγράφονται εξ αυτού 
ως έχουν ή μεταβάλλονται κατά τρόπον δεικνύοντα τήν έξάρτησιν { π.χ. 
7,12: ρωμαίοις ΡΕ—'Ρο>μαΐοι Η, 14,9: σνμπαν άπαταγήσαι Ρ τύμπανα 
παταγήσαι II: σνμπαν τα παταγήσαι Ε, 14,19: διαβεβαιονσθω ΡΕ ~ διεβε- 
βαιοντο Η, 20,6: αύταρπ ιτών Ρ Ε ~ άταρπιτών Η, 24,19: ήτ αιρικός (ήτε- 
ρηκός Ε ) Ρ — ετ αιρικώς: έταιρικόν Η, 2δ,22: ψαμμώδης Ρ Ε = ψαμμώδες 
Η, 28,3 : καρτεοώς κρημνεϊσθαι ΡΕ — καρτεράς κρημνοϊς τε Η, 28,16 : χρυ- 
σονν ΡΕ = χρυσόν Η, 29,4: Θανμαστωθέντος ΡΕ = θανμαστωθέντι Η, 
29,15: <5ι ! ονς μεν (δηονς μεν Ε) Ρ — δηούμένος Η, 40,25: γενϋν ΡΕ = 
γένυν Η, 53,10: νπόκερον {υποκαίουν Ε) Ρ = νπόκενον Η, 79,3: καταστελ- 
λίον Ρ Ε — καστελλίου Η, 80,2: άφιάλτης Ρ = Εφιάλτης Ιϊ : άλφιάλτης Ε, 
88,12: οίστρηλαθείς ΡΕ — οίστρηλατηθεϊς Η, 109,19: λοχών ΡΕ = λόχων 
Η, 110,1: στεναγότητι ΡΕ = στεγανότητι Η, 117,23: έξικανήν (εξικανεϊν 
Ε) Ρ = είναι Ικανήν Η, 126,1 : ξννεχθέντα ΡΕ — ξυνενεχθέντα: ξνναχβέντα 
Η, 132,1 : ξνροϊς ΡΕ =ξνροϋ Η, 137,3: έξολισθέντας ΡΕ = έξολισθαίνον- 
τας Η, 137,4: έξιππισάμενος ΡΕ = έξιππασάμενος Η, 139,18: αΰξησιν 
ΡΕ — άφιξιν Η, 146,18: ένεχνοω (ένεχνοω Ε) Ρ = έν έχνρφ Η, 148,13 
άληλεγμένα ΡΕ = άληλιμμένα Η, 150,18: άγώγ ΡΕ — Γώγ Η, 151,19: 
πορφύρων ΡΕ = πυρφόρων Η, 157,4: ύμφαίνων Ρ = έμφαίνων Η : ύφαίνων 
Ε, 161,12: πληρώραν ΡΕ = πληθώραν Η, 162,4: νίσιβον ΡΕ — Νίσιβιν Η, 
167,8: άθρήσαντες ΡΕ = άθρήσαντας Η). 

4) Ό γραφεύς του Ε έ'λαβεν ύπ’ όψιν καί ένεσωμάτωσεν Ιντός του 
κειμένου πάσας τάς υπό μεταγενεστέρων χειρών σημειωθείσας επί τοϋ Ρ 
διορθώσεις ή συμπληρώσεις 1 . Έκ των συμπληρώσεων τούτων ή έν 91,9: 
ταφή έχει κατά πάσαν πιθανότητα σημειωθη επί του Ρ διά χειρος αύτοΰ 
τούτου του γραφέως τοϋ Ε. 

5) Ό γραφεύς του Ε διετηρησεν έπιμελώς πάντας τούς τίτλους των 
καθ’ εκαστα κεφαλαίων ώς εύρίσκονται γεγραμμένοι έν τη ψφ ή εντός τοϋ 
κειμένου τοϋ Ρ. Ούτος ενίοτε διά λόγους μείζονος σαφήνειας επιφέρει επί 
τού κειμένου των τίτλων άλλαγάς καί διορθώσεις (π.χ. 85,1 59 . : περί της 
επίβουλης τον βασιλέως Ρ : Ση(μείωσαι). εντεύθεν τά τής επιβουλής τής 
όεσποίνης Οεοφανονς κατά τον συζύγου αυτής νικηφόρου τον βααιλΜος Ε) 2 , 
προσθέτει δέ έξ ιδίων έν τη φ<? πλήθος νέων τίτλων καί άλλα πολλά σημειοΐ. 
Κυρίως έπισημαίνει τά θεολογικοϋ, έκκλησιαστικοϋ καί ήθικοδιδακτικού 

1 Πρβλ. ανωτέρω, π. 84. 

2 Έκ των τίτλων τοϋ Ρ τελείως μεταβάλλει μόνον τόν έν 64,22 ες. : Περί τής 
τον βασιλέως πρυελενσεω; έπί τήν πηγήν και τοϋ προς αύτύν στασιασμον, ο όποιος 
έν Ε τρέπεται είς : Περί, τώ ν εΙΟισμννων έν κων( στάνη νυν )πΰλ.( ει ) έν τή έυρτή τής τοϋ 
σ(ωτή)ρ(ο)ς άναλ.ήψειος. 
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περιεχομένου χωρία τοϋ κειμένου, πράγμα το όποιον πιθανώς δεικνύει δτι 
, 0 κληρικός. Ιδού ό κατάλογος τών έπιπροσθέτιον σημειώσεων έν τή ωρ 
Ε: 5,4 5 ( 4 -: Περί τον σνντάξαντος τάς Ιστορίας ταύτας, 5,12-14: Ση- 
(άείωσαι) ότι ρητορική μεν προσήκει δεινότητα, ποντική <5έ μυροποιίαν. 
Χ ή δέ ιστορία αλήθειαν , 5,23 59.: Βασιλ(εία) ρωμανον νίον (Κ)ωνσταντί- 
νον 7 9 59· : Περί τών κατά τήν κρήτην συμβάντων, 9,9-12: Γνωμικόν, 
12 5 59·: Δημηγορία φωκά νικηφόρου, 18,4 59. : Εκδρομή τοϋ χανδά κατά 
ρωμαίων, 18,23: "Οτι οι σκύθαι και οϋνοι καλούνται, 20,13 59-: δημηγορία 
λέοντος τοϋ φωκά προς τον στρατόν, 21,9-11: Γνωμικόν, 28,11 59. : Περί 
τής έπανελεύσεως νικηφόρου τοϋ φωκά εν κωνσταντινουπόλει, 28,13.39. : Περί 
τοϋ Θριάμβου νικηφόρου, 30,16: τόν ρωμανον φησιν, 31,6-7: Έβασίλευσεν 
δωμανός έτη / μήνας ε, 31,7 59. : Βασιλ(εία) βασιλείου και κωνσταντίνον 
νίών ρωμανον, 33,15 59· : Λόγοι τοϋ π(ατ)ριάργου πολυεύκτον προς τήν σύγ¬ 
κλητον, 37,1 59.: Συμβουλή Ιωσήφ τοϋ παρακοιμωμένου μετά μαριανοϋ κατά 
νικηφόρου τοϋ φωκά, 37,23 59. : Περί τοϋ γραμματείου ό άπέστειλεν Ιωσήφ 
προς Ιω(άννην) τόν τζιμισκήν κατά νικηφόρου τοϋ φωκά, 38,21-22 59· : "Οτι 
ανεψιός ήν δ τζιμισχής Ιωάννης νικηφόρου τοϋ φωκά, 40,22 59· : Άνάρρησις 
τοϋ φωκά εις βασιλέα ρωμαίοι, 45,2 5ς.: Περί τής έπιστολής τοϋ φωκά 
προς τόν π(ατ)οιάοχην και τήν σύγκλητον, 46,2 5ς.: Περί τον βάρδα τοϋ 
πατρός νικηφόρου και λέοντος, 46,13 59 · : Περί τοϋ γυναίου τοϋ άνελόντος 
τόν μαριανόν, 48,5: "Οτι τώ ,ςυο’ έχει έβασίλευσε νικηφόρος ό φωκάς, 

48.8 59. : Περί τής στεφηφορία; τον φωκά, 48,10 59· : Περί τής Ιδέας τοϋ 
βασιλέως νικηφόρου, 49,11 59. : "Οτι νικηφόρος δ βασιλεύς σωφρόνως διήγε 
προ τοϋ βασάενσαι καί ότι διαφερόντως έτίμα τους μοναχούς, 55,5-6: 
(Π)αροιμία, 56,9: Περί βαβνλώνος, 56,10: Περί τής πρεσβυτέρας ρώμης, 
56,11: Περί τών τειχών τής Ιουδαίος, 57,2-3: Οτι υπέρ μυριάδας μ στρα¬ 
τόν νπήγετο νικηφόρος ό βασιλεύς, 59,2 59. : Περί τής παοατάξεως τοϋ στρα¬ 
τού τών ρωμαίοι, 59,8 59- : Περί ίω(άννου) τον τζιμισχή, 60,16 59· : Άλω- 
σις ταρσού, 63.9: Οτι οί τυνροσκνθαι βώς ονομάζονται, 64,Ιό 59. : Περί τον 
χρησμού τής άναιρέσεως τοϋ βασιλέως νικηφόρου, 64,22 59- : Περί τών είΟι- 
σμένων έν κων(σταντινου)πόλ(ει) έν τή εορτή τής τον σ(ωτή)ρ(ο)ς άναλήψεως, 

68.9 59.: Ση(μείωσαι) πώς γίνονται οί σεισμοί, 69,3 59·: Περί τοϋ καταρ- 
ραγέντος βιαίον όμβρου, 70,16 59· : Περί τον άγ(ίου) μανδηλίον, 71,9 59 : 
Περί τής ανακομιδής τής αχειροποιήτου εικόνας του κυ(ρίον) έν κων(σταν- 
τινου)πόλ(ει), 72,1 59· : Περί τής έκλείψεως τοϋ ήλιου, 73,12 59. : Ση(μείω- 
σαι) περί κάλλους καί μεγέθους τής πόλείος αντιόχειας, 74,2-6: Παροιμία, 
76,1 59 ·: Περί τοϋ ξίφους τοϋ μωάμεδ, 76,21 59 . : Αποστασία τοϋ καλοκύ- 
£°υ, 81,14 5ς.: "Λλωσις αντιόχειας, 83,10 59·: Ση(μείωσαι) όπως διέκειτο 
ο βασιλεύς νικηφόρος έν τοϊς δεσποτικαϊς έορταϊς. ήνίκα τών φρικτών μυστη¬ 
ρίων μετελάμβανε, 83,16 59·: τελευτή βάοδα τον πατρός τον βασιλέως, 
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85,23 βςι. : Περί τον όοθέντος λιβέλλου τώ βααιλεϊ, 87,8-9: Ση(μειωσαι) 
περί τον τόπον τον καλονμένον βονκολέοντος, 87,22 δα. : Άναίρεσις νικηφό¬ 
ρου τοϋ βασιλέως, 88,23-89,2: "Ω τής άπαν(θρώπ)ον ωμότητας, 89,13-15: 
"Οτι νζ' έτη εζησεν νικηφόρος ό βασιλ(εύς). έβασίλενσεν δε έτη ς' καί μήνας 
δ , 89,21 $α. : Ση(μειωσαι), 92,3*4 5ς[. : Τί <5 ήλοι το τζιμισκής όνομα, 
93,4 7: Ση(μείωααι) πότε έβασίλενσεν ό τζιμισκής ίω(άννη)ς, 94,215α.: 
Περί των γενομένων ακαταστασιών εν ταΐς των βασιλέων έναλλαγαϊς, 95,5 5 α.: 
Περί λέοντος τον κονροπαλάτον άδελ,φοΰ νικηφόρου τοϋ βασώέως, 98,10 5 α.: 
Περί της στεφηφορίας τον βασιλέως, 98,20 δα·: (Π)ερί τοϋ έκτόπου τόμον 
τοϋ νικηφόρου δν κατά των εθών τής εκκλησίας έξέθετο, 99,9 5 α. : Στεφηφορία 
ίω(άνν)ον, 101,3 5α·: Ση(μειωσαι), 103,18 5α.: Περί μυσών, 103,22-23: 
Πόθεν έκλήθησαν βούλγαροι, 104,1 5α. : "Αλλως περί μυσών, 109,15 5α. : 
Μάχη ρωμαίων και ταυροσκνθών, 110,24 5α.: Νίκη ρωμαίων κατά σκυθών, 
113,6-9: Γνωμικόν, 115,1 5α·: Έπιστολ(ή) τοϋ βασιλέως προς βάρδαν τον 
δοϋκαν τον φωκάν, 121,4 δα. : Περί τής γενομένης φωνής προς φωκάν έπί- 
τρις εν τω αυτόν ενχεσθαι, 121,13 5α. : Περί τής από ερυθρών εις μέλαν φαν¬ 
τασίας τών πέδιλων τον φωκά, 122,5 5α . : "Οτι βαρδάητα εκαλείτο ό τόπος 
και πρότερον έν φ ό συνασπισμός δΐελύθ(η) βάρδα τοϋ φωκά, 122,11 5α. : 
"Οτι και ό τόπος ένθα σνλληφθέντες οι εταίροι φωκά τοϋ βάρδα έτυφλώθη- 
σαν. τυφλοβιβάρια εκαλείτο, 122,17 δα. : "Ορα καί έτερον τόπον ομοίως προ- 
κατονομασθήναι τοϊς άνωθεν, 122,23 5α·: Περί τής εκτνφλώσεως λέοντος 
τον φωκά, θείου τοϋ βασιλέως νικηφόρου τοϋ φωκά, 126,16 δα·: Περί τοϋ 
κουρκούα, 129,21 5α·: Περί τον ΐστρον ποταμού Ση(μειωσαι), 133,22 δα.: 
Περί τών λεγομένων αθανάτων παρά τοϋ βασιλέως, 135,18 5α· : Περί Θεο¬ 
δοσίου τοϋ μεσοννκτ(ου), 136,18 δα.: "Αλωσις τής πόλεως πραισθλάβας, 
138,19 5α.: "Οτι το δορύστολον ό μέγας κωνσταντίνας έδείματο, οτε τον 
τύπον τοϋ σταυροϋ έν ουράνώ δι’ άστρων έθεάσατο, 138,24 δα. : "Αλωσις 
πλισκούβας καί δινείας καί συχνών πόλεων σκνθικών, 143,16-19 : "Οτι πρώ- 
τως οι σκϋθαι επί τοϋ πολέμου τοϋ βασιλέως ιώ(άννου) τοϋ τζιμισκή έφιπ¬ 
ποι παρετάξαντο πεζοί τό πρότερον πόλε μουντές, 143,24 δα.: δευτέρα νίκη 
ρωμαίων κατά σκυθών, 144,22 5α· : Τρίτ(η) νίκη ρωμαίων κατά σκυθών, 
150,4 5ς.: "Οτι άρριανός φησι σκύθην τόν άχιλλέα τιεφηνέναι, 150,22-23: 
"Οτι κομέντον την βουλήν οί σκύθαι φηαίν, 151,22 δα* : Περί σκυθών, 
153,22 5α· : Περί τής γενομένης υπό τοϋ θ(εο)ϋ άντιλήψεως τώ ρωμαΐκώ 
στράτεύματι, τής πρεσβείας τής θεομήτορος καί τής επιφάνειας τοϋ μ(εγαλο)- 
μ(άρ)τ(υ)ρ(ος) θεοδώρου, 154,9 δα. : Περί τής όψεως τής εν βυζαντ(ίω) 
παρθένου, 155,8-10: "Οτι πέντε ήμισν χιλιάδες άνδρών σκυθών άνηρέθησαν 
έν μια. προσβολή, 155,19 5α- : Πρεσβεία τών ρώς προς βασιλ(έα) ρωμαίων, 
156,13-14: "Οτι λη χιλιάδας στρατόν σκνθικόν έν δρήστρα οι ρωμαίοι 
κατέκοψαν, 156,15 5α. : “Οπως εις όμιλίαν σννήλθον ό βασ(ι)λ(ενς) καί ό 
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σφενδοσθλάβος, 156,20 δα. : Περί τής Ιδέας τον σφενδοσθλάβον, 158,1-2 : "Οτι 
τό δορύστολον θεοδωρούπολις εις όνομα τοϋ άγ(ίου) μ(εγαλο)μ(αρ)τ(υ)ρ(ος) 
θεοδώρον ό βασιλ(εύς) έπωνόμασεν, 158,6 δα. : Περί τής νπαντής τών άστυ- 
κών βνζαντ(ίου) έν τή έπιστροφή τον βασιλέως, 158,23 5α.: Περί τοϋ βασι- 
λέως μνσών, 160,4 δα. : Περί τοϋ ενφράτον ποταμού, 161,5 δα. : "Οτι όπα- 
ρακούσας γονέων ούκ έσώθη ποτέ, 161,21 δα.: Περί τοϋμιεφαρκείμ, 162,16 δα- : 
Περί τής πολιτείας (έκ)βατάνων, 163,9 δα.: Περί τής διαφθόνον διαβολής 
τοϋ π(ατ)ριάρχ(ον) βασιλείου υπό τών επισκόπων προ τοϋ βασιλέως, 164,2-5: 
Ση(μειωσαι) " Οτι μέγιστον ελάττωμα τό έρευναν τά αλλότρια, 164,6 δα·: Εξο¬ 
ρία βασιλείου π(ατ)ριάρχου καί χειροτονία άντωνίον, 165,3 5α· : Περί τών 
διδύμων άνδρών, 166,1 δα.: Περί τών σανδαλίων τοϋ δεσπότου χ(ριστο)ν 
καί τών άγιων τριχών τοϋ προδρόμου, 166,20 5α· : Περί τής έν βυριτώ άγιας 
είκόνος τής θείας στ(αυ)ρώσεως, 168,10 δα.: Περί τοϋ φανέντος κομήτου έν 
ταϊς ήμέραις τοϋ βασιλέως ίω(άννον) τοϋ τζιμισκή, 169,14 δα. : Περί τής 
αποστασίας τοϋ σκληρού, 172,3 δα. : Περί τοϋ φανέντος λαμπρού άστέρος, 
172,9 δα·: Περί τοϋ κατενεχθέντος άστέρος έπί τής τρωικής στρατιάς, 
172,12 δα. : Ση(μειωσαι), 172,24 δα-: Περί τοϋ συγγραφέως τών λεγομέ¬ 
νων, 173,13 δα- : ’Ανταρσία βάρδα τοϋ φωκά, 173,18 δα. : Περί τοϋ μέλια - 
σηνοϋ, 173,24 δα.: Περί τοϋ καλοκύρου τοϋ δελφινά, 174,2 δα· : 'Ως (5 αντο- 
κράτωρ βασίλειος έζώγρευσεν τόν φωκάν νικηφόρον καί τόν δελφινάν. δν άνε- 
σκολόπισεν, 174,24 δα· : Άναίρεσις βάρδα τοϋ φωκά, 175,7 δα.: Περί τών 
όφθέντων έν τώ βορείφ μέρει πύρινων στύλων, 175,11 δα· : Σημεϊον έτερον 
δι’ άστέρος, 175,21 δα.: Περί τοϋ έν τή μνήμη τοϋ μ(εγαλο)μ(αρ)τ(υ)ρ(ος) 
δημητρίου γενομένου μεγάλου σεισμοϋ, 176,19 δα.: Περί βασιλείου τον παρα¬ 
κοιμωμένου, 178,4 δα- : Περί τής έξομολογήσεως τοϋ βασιλέως, 178,14 δα. : 
Ση(μειωσαι) τό έτος καθ’ δ έτελεύτησεν ό βασιλεύς ίω(άννης) ό τζιμισκής, 
178,20 δα. : Πόσα έτη εζησεν καί πόσα έβασίλενσεν ό τζιμισκής Ιω(άννης). 

Ό Ε δεν Εχει βεβαίως αυτοτελή σημασίαν διά τήν παράδοσιν του κει¬ 
μένου του Λέοντος, άφοΰ, ώς έδείχθη, αποτελεί μεταγενέστερον άπόγραφον 
άπορρεΰσαν ευθέως εκ του Ρ. Τοΰτο δμως ουδόλως σημαίνει οτι στερείται 
οΐασδήποτε αξίας. 'Ως εΐπομεν ανωτέρω, ό Ε έγράφη υπό άνδρός εΰπαιδευ- 
του, 6 όποιος εν τφ άπογράφφ του άποκατέστησε σχεδόν πλήρως τήν πολ* 
λαχοΰ ήμαρτημένην ορθογραφίαν και στίξιν του Ρ. Άλλα δεν ηοκεσθη ο 
λόγιος εκείνος εΐς μόνην τήν ορθογραφικήν άποκατάστασιν. ΈπΙ πλέον ταΰ- 
της προέβη εις πλείστας δσας ιδίας διορθώσεις λέξεων κακώς παραδεδομέ- 
νων ή νοσουντων χωρίων, τάς οποίας και εΐσήγαγεν εντός του κειμένου του. 
Ακριβώς δέ είς τούτο έγκειται ή αξία του Ε: δτι παραδίδει τό κεί¬ 
μενον του Ρ ορθογραφικώς καί κριτικώς άποκατεστημέ- 
ΕΠΒΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτβς ΛΔ' 1 
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νον 1110 Ελληνος λογιο» τού 16ο» α I ώ ν ο ς. ’ Αναφέρουν έν- 
τανϋα ζαραχτηριστ,χον δείγμα επιτνχοϊς διορθώσεως το» γράφέως Ι0Ϊ Ε . 
Το χ« με νον το» Ρ, αποχατεστημένον όρθογραφιχώς, ε" χ ε, εν 95,16-19 ώς εξής. 
^(Αεο,ν ο χουοο^αλατης ) τω μεγέβει τ οϋ πόθον; τάς φρένα; έχβροηβείς, τονίο 
μενουδ επι νονρ ελαβεν, ώ; είχε δέ δρόμων τόν περίπνατον τής τον Θεόν 
Σόφιας καταλαμβάνει σηκόν, τή τύχη καί τή φορά, των πραγμάτων τ α ύ τ η ς 
εστι καταλιπων». Ο Ηρες άνεν πολλής βασάνο» τά προδήλίς 

φΟορμενο ν εταντης ίατι, εις ,τανταν, χωρίς μάλιστα νά σημειώσ/τήν 
δ,ορθωο,ν εν τφ χριτ.χφ ίπομνήματι. Ή σ,ωπηρά διόρθωσις το» Ηαεβ 
ο»τως η άλλως δεν δυνατοί νά είναι δρθή, ά Φ ο» τό ·ταντα» εϊς ούδέν προ»- 
γονμενον αναφερεται. Τι πράγματι χριίπτεται {,*& τίι , ταύτης ίστί „ |μ(ίν . 

τευσεν ^άριστά ο γραφευς το» Ε διορθώσας «τά τής Ιστία;,. Το παράδειγμα 
τούτο εμςραινει ποσον ζοήσιμο; δΰναται Ινίοτε νά άποβρ δ Ε εϊς τήν χριτι- 
χην αποχαταστασιν το» χειμενο» το» Λέοντας. Εννοείται 8τ. τοσοΰτον έπι- 
τ»χεις διορθωοεις δέν είναι ιδιαιτέρως συχνοί, οδδέ πρέπει νά νομισθή 

είνα πΤ"" 0 " ^ “^^«νμένον σφαλμάτων. Τοιαντα σφάλματα 

• Λ* * 

„ ’ \ λέξεων ή όλοχλήρων φράσεων, δφειλάμβναι Ινίοτε εϊς 

παραδιάρθωσιν, συνηθεστερον δμως εϊς άβλεψίανι 5 , 12 : μάλλον, 5 16 ■ καί 

ΖΤ; Ζ -ΪΤ■ 9,20: ^ 3ΐί ™·:’άίωτΤ 

των, 18,7, των Αράβων καί, 18,20: τον, 27,9: τά λοιπά, 29,17: καί ΊΟ 1 · 
««, 30,20: των, 31,1: τά, 31,25 : έδεδοίκει τόν τοσοντον άγώνα τέως ’έπαπο- 
δνσασθαι 33,1: τά, 36,5 : καί, 36,β: τά, 38,4: ακέφιν, 38,23: καί, 41 Ζ· 
πέφνκεν 43,18: τε ροεί πρόνοια (είϊαιχι Η), 44,8: τάν, 47,20: τον 48 4· 

ΙΖΙΖί βΖ Μ ' Ζ’ 52 ' 15 ' *"*’ 53 ' 24 ■■ “**« «■« ’ -Ζμ 0υ , 

’ Λ ’ )6 ' 2ί 1 τψ ’ ! 1 ' 12 : 3ΐ1εΓΙί1Ώ - 72,1 : τήν, 76,8-9 : καί ώς αϊτόν 

παραπέμψη, πολεμάν α κηρυκτον ήτω προσδοκών, 77,1: τά, 77,4 5: 0 ^ 

Ταυροσκνθας σταλείς βασιλικό νεύματι, 85,1 : ώς, 85,12 : των άνακτό- 
(>ων, 86,10: το ύΧ^τητη, 89.8 : των, 91,2: τε, 96,20-21: ή δέ κάτωθεν μεμε- 
ρημενη, ως το είκός, και μη τι ένδεώς εχουσα, 98,10: του Θεόν, 98 11 · 
κατα το ειθισμένον, 100,5; πως, 100,9 : ήν, 105,22 : τι, 109 5 · καί 1 17π 
^ ί20 '*' τών ^γων, 121 , 21 : τά τεράστιον, 122 , 21 : τό, 125,16: καίμά- 
^στρος, 130,4: γην, 131,4 -.πολέμων, 135,5: παρά Σκύθαις, 137 9* των 

49 8 ■ Ιό’ Ιμγ ’ > 3ΐ1 · Γ ’ 1 ”' 14745 : μ ° τί ^ Νικηφόρο,!, 

6614',5 Ζ ί : Γά// Πη,αη, ’> 163,β: της ’ 164 ’ 17: τ «’ 166 'β·- αΰτός, 
166,14 15. ορος δε ο Λίβανο; κατ εκείνον τάν χώρον, 170,2: το», 170 23 - 

Ζ’αΐΖΖ. ^ 71 ’ 172 ' 2:Ι **“^ 175,9: καίαΐίοταη, 178,7:' 

2) Προσθήχαι λέξεων, όφειλόμεναι εϊς ιούς αύιοΐς λόγονς: 20,1 · καί 
ροεί επαγόμενος, 36,4: καί ρ. έπερρώννε, 68,18: καί ρ. οίμώζοντες, 74,9: 
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ταις ρ. ώστε, 100,17: δέ ρ. έγκλημα, 120,24: δέ ρ, λέγεται, 125,20: ούν ρ, 
εγνω, 127,10: μεν ρ. ήθους, 142,1: τής ρ. δέ, 144,10; ποταμός ρ. 6, 150,7: 
καί ρ. απηνές, 150,23: αυτών ρ. <5έ, 157,2: ταϊς ρ. καθειμέναις, 167,1: 
των ρ. τά. 

3) Άλλαγπί τής σειράς των λέξεων του Ρ : 10,12-13 : μεμψάμενος τους 
πεσόντας Ε : τους πεσόντας μεμψάμενος Ρ(Η), 31,12: δέ σώματος και Ε: 
δέ και σώματος Ρ(Η), 55,2: μοψουεστία ήλω Ε: Μόψου ήλω εστία Ρ(Η), 
69,2: και πάσα Ε: πάσα και Ρ(Η), 76,4: πταίσματι των ρωμαίων Ε : των 
'Ρωμαίων πταίσματι Ρ(Η), 78,9: τούτο φρούριον Ε: φρούριον τούτο Ρ(Η), 
98,16: θρόνον τότε Ε: τότε Θρόνον Ρ(Η), 106,5: πατρός ΐγγορος πταίσμα 
Ε: πταίσμα πατρός *ΐγγορος Ρ(Η), 114,18: τήν ποινήν αντω Ε : αντω τήν 
ποινήν Ρ(Η), 115,23: ου τοσοντον τής σής γνώμης εργον Ε: ον τής σής 
γνώμης εργον τοσοντον Ρ(Η), 151,23: ήττωμένους τοϊς δνσμενέσι Ε: τοΐς 
δνσμενέσι ήττω μένους Ρ(Η). 

4) Επαναλήψεις λέξεων: 45,3: αυτόν, 73,1: τή, 81,12: χεΐρας ικέτι - 
δας, 99,18: τά έν, 118,13: και, 121,12: τοΐς, 130,9 : φασι, 161,21: καί, 
166,21: έν τω. 

5) Σφάλματα εκ διαφόρων αιτίων ( παραδιορθώσεις, κακή άνάγνωσις, 
1αρ5ΐΐ5 οαΙαίΉΐ), π.χ.: 3,1: τουτου Ε(Η): τούτον Ρ, 3,2: ήττον Ε: ήσσον 
Ρ(Η), 4,14: χωρών Ε: χώρων Ρ(Η), 5,20: ώτίων Ε: ώτων Ρ(Η), 6,10: 
όφελον Ε: ώφελεν Ρ(Η), 7,1: λαθραίας Ε: λαθραίους Ρ(Η), 9,2: προυβά- 
λετο Ε: προυβάλλετο Ρ(Η), 9,6: τις Ε: ός Ρ = ώς Η, 10,3: δόρασι Ε: 
δορατίοις Ρ(Η), 13,8: τον Ε: το Ρ(Η), 15,7: εκσφενδονονμένας Ε: έκσφεν- 
δονωμένας Ρ(Η), 16,1 : ρίπτοντες Ε: ριπτουντες Ρ(Η), 16,23: παρεχείμαζεν 
Ε: διεχείμαζεν Ρ(Η), 18,1: άσνγκρίτως Ε : άδηρίτως Ρ(Η), 18,7 : συνα- 
θρήσας Ε: σνναλ,ίσας Ρ(Η), 18,21: έπιφερόμένος Ε: άποφερόμένος Ρ(Η), 
19,2: τώ πλήθει Ε: τό πλήθος Ρ(Η), 19,3: ύλην Ε: ίλην Ρ(Η), 19,5: 
έπεισπεσεΐν Ε: επιπεσεϊν Ρ(Η), 19,11: μια Ε: μικρά Ρ(Η), 19,17 : ναούς 
Ε : νεώς Ρ{Η), 19,23 : καθοπλισμένους Ε : καθοπλασμέναςν^), 20,1: αυτόν 
Ε: αυτός Ρ(Η), 21,9: τόλμη Ε: τόλμα Ρ(Η), 21,23: σημαίνω Ε: σημήνω 
Ρ(Η), 22,2: πρόθυμος Ε: προθνμως Ρ(Η), 22,11: ίππους Ε: ίππου Ρ(Η), 
22,23: άκμήται Ε: άκμήτες Ρ(Η), 24,17: σόμπαν τα Ε: τύμπανα Ρ(Η), 
25,5: τοξευτών Ε : τοξοτών Ρ(Η), 27,16: έπικνλάνδρειν Ε: έπικυλίνδειν 
Ρ(Η), 27,22: άπήγαγε Ε: άπήγε Ρ(Η), 30,7: τήν αύτοκράτορος Ε: τάν 
αντοκράτορα Ρ(Η), 30,12: κατάσχουν Ε: κατά χώραν Ρ(Η), 36,3 : έφ’ εαυ¬ 
τόν Ε : άφαιαυτον ( άμφ’ εαυτόν Η ) Ρ, 36,20 : ήνέσχετο Ε : ήνείχετο Ρ{Η), 
37,5: πεισθής Ε: πεισθεις Ρ(Η), 40,11: ύπεξεδέχετο Ε: ύπεδέχετο Ρ(Η), 
40,13: διαφθανούσης Ε: διαφανούσης Ρ(Η), 40,21: επενφήμιζον Ε: εφήμι- 
ζον Ρ(Η) (ροίάιΐδ εύφήμιζον), 42,4: τοσαυτ^ν Ε: τοιαύτην Ρ(Η), 42,21: 
διαμιλλώμενος Ε: διαμιλλώμενα Ρ(Η), 43,7: καί χρησάμενοι Ε : καί χρημέ- 
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νοι {κεχρημένοι Η) Ρ, 44,23: τώ Ε{Η): των Ρ (ροίίιΐδ τφ των), 45,3: 
διηπείγγελλεν Ε : διηπάγγελεν Ρ = διαπήγγελλεν Η, 49,19 : έπειλημμένος Ε : 
επειλημμέναν Ρ : έπειλημμένον Η (ροίΐΐΐδ επειλημμένα ), 50,14 : έχώρησε 
Ε : εχώρει Ρ(Η), 50,21 : ονκ ίδιον Ε : οϊκίδιον Ρ(Η), 52,4: επάλξεις Ε : έπε- 
ξελάσεις Ρ(Η), 52,18: ένεκελενετο Ε: ενεκελενσατο Ρ(Η), 52,19: έναρξά- 
μενος Ε : έναρξαμένονς Ρ(Η), 52,22 : παρέρριπτον Ε: παρέπεμπον Ρ(Η), 

52,23: αννδεδεμένου Ε: σννδεδομένον Ρ(Η) (ροΐίιΐδ συνδεδομημένου), 53,8: 
καθωπλισάμενος Ε: καθοπλισμένος Ρ(Η), 56,16 : είς Ε: εΐ Ρ(Η), 56,22: 
προεκδεχόμένος Ε: προσεκδεχόμενος Ρ(Η), 57,3: δε άρας Ε: 0ιάρας Ρ(Η), 

57,6 : σήρνγγας Ε : σήραγγας Ρ(Η), 57,18 : άταρπόν Ε : άταρπιτόν Ρ(Η),’ 
διέμεινεν Ε ·. δ ιέ μεν εν Ρ(Η), 58,8 : τήν ρίνα Ε : τής ρινός Ρ(Η), 58,23: 
παρεκρατονντο Ε: παρεκρονντο Ρ = παρεκροτοϋντο Η, 59,17: δοράτων Ε: 
σκόντων Ρ(Η), 61,15: θυμόν Ε: θυμών Ρ(Η), 62,17: εκείνον Ε: εκείνην 
Ρ(Η), 65,3: κατ αντοϋ Ε: κατ οϋ Ρ =κακ τον Η, 65,8: γράφων βνζάν- 
τιος Ε : γράφοντι Βυζάντιος Ρ(Η) = γράφων τη Βύζαντος, 65,9 : λόγων συλ¬ 
λόγων Ε: λόγων συλλογήν Ρ(Η), 68,7 (καί 68,9): ένώσεως Ε : ενόσεως 
Ρ(Η), 69,14 : άπερρεε Ε : έπέρρεε Ρ(Η), 72,16 : εξηλίσκοντο Ε : εξιλάσκοντο 
Ρ(Η), 74,15: επί Ε: εν Ρ(Η), 78,7 : άποστροφάδην Ε : έπιστροψάδην Ρ(Η), 

78,18: ήδει Ε: Χδοι Ρ(Η), 79,6: αίροιτο Ε: άροιτο Ρ(Η), 84,14: ανεψιόν 
Ε: αύτ ανεψιόν Ρ(Η), 84,19: λυσιμανής Ε: λυσιμενής Ρ ~ λυσιμελής Η, 

85,16: ώδινήσασα Ε : ώδίνασα Ρ{Η), 88,5 : έλκειν Ε : έλκνειν Ρ(Η), 89,24: Μ 

ρεμβόμένος Ε: ρεμβόμενον Ρ(Η), 90,9: κωλύει Ε: κολονει Ρ(Η), 91,7: τον 
Ε : το Ρ(Η), 92,3 : άρμενίας Ε : Αρμενίων Ρ{Η), 94,19 : τοιοντόν Ε : τοιον- 
τότροπόν Ρ(Η), την κεφαλήν Ε : τής κεφαλής Ρ(Η), 95,17 : δρόμω Ε : δρόμων % 1 

Ρ(Η), 97,20: τον έλεον Ε: το έλαιον Ρ(Η), 98,2: διεπτοείτο Ε: διεπτόητο 
Ρ(Η), 98,7: θεία Ε: βαθεΐα Ρ(Η), 100,8: ρύμης Ε: ρόγας Ρ(Η), 103,11: 
ρωμαϊκής Ε : ρωσσικής Ρ(Η), 103,19 : μεταναστηναι Ε : μεταστήναι Ρ(Η), 1': 

104,18 : ήττηθήναι Ε : ήσσηθήναι Ρ(Η), 106,6 : απευκταίας Ε : απευκταίους 
Ρ(Η), 108,4: κρατεραν Ε: καρτεράν Ρ(Η) 110,1: άλλαγόσε Ε : αλλαχό σε 
Ρ(Η), 111,7: τελευτά Ε: ετελεντα Ρ(Η), 115,7: αιρεΐν Ε: αιρειν Ρ(Η), 

122,13 : επεσι Ε : επεισι Ρ(Η), 123,13 : παραστησαμενοι Ε : προστησάμενοι 
ΡίΠ), 124,6: συμεών Ε(Η): σνμεώνην Ρ, 125,23: όδοκήτων Ε : αηδών 
Ρ(Η), 126,6: ήρους Ε: ήρος Ρ(Η), 129,24: δέ Ε: τε Ρ(Η), 131,4: έκκλί- 0 

νωμεν Ε: έναποκλίνομεν Ρ(ΙΙ), 132,6: διαπεπτώκασιν Ε: άναπεπτώκασι 
Ρ{ΙΙ), 134,20: άπέσχεν Ε: έπέσχεν Ρ(ΙΙ), 135,12: έκβοήσας Ε: ένβοήσας 
(έμβοήσας II) Ρ, 137,4: αλλ ό Ε: 6 δέ Ρ(Η), 137,16: τάγματος Ε: συν- 
τάγματος Ρ(Η), 140,9: πυκνώσαντες Ε : πνργώσαντες Ρ(Ι1), 146,13: τελυύ- 
σης Ε : τελεσούσης Ρ = τελεθονσης II, 148,13: λαμπρώς Ε : 'κατακόρως 
Ρ(Η), 153,9 : τοιοντω Ε : τούτον Ρ(ΙΙ), 155,13 : καί Ε : παρά Ρ(Η), 155,16 : 
στρατιάν Ε: πανστρατιάν Ρ(ΙΙ), 157,7: μαργαρίταις Ε : μαργάρος Ρ(Π), 
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157,23: έδήλωσε Ε: δεδήλοικε Ρ{Η), 158,21 : άποδιδούς Ε: άποδονς Ρ(Η), 
162,6: αυτής Ε: αϋτοΐς Ρ(Η), 166,12: τούτοντον Ε: τούτον Ρ(Η), 169,12: 
κατακαιόμενος Ε : κατακαίνων Ρ(Η), 170,11: κατεπαρθείς Ε: έπαρθεις 
Ρ(Η), 173,1: αύτοκρατοϋντι Ε: κρατονντι Ρ(Η), 176,3: φόνον Ε: φθόρον 
Ρ(Η), 178,13: μηνί ϊανουαρίω Ε : μηνός Ιανουάριον Ρ(Η). 

Είς αντιστάθμισμα των ανωτέρω, υπάρχει τό πλήθος των καλώς διορ- 
θωθέντων. Πλεισται επιτυχείς διορθώσεις, εξ εκείνων τάς οποίας ο Ηαδε 
είσήγαγεν είς την εκδοσίν του, είχον ήδη γίνει, τρεΐς περίπου αιώνας προ· 
γενεστέρως, υπό του γραφέως του Ε. Τοιαΰται διορθώσεις είναι π.χ.: 4,18: 
τ ονμφανές ΕΗ : του φανές Ρ, 6,11: τήν των ΕΗ : των των Ρ, 10,6: φόνον 
ΕΗ : φόνων Ρ, 10,24 : αΰτφ ΕΗ : αυτό Ρ, 12,11: πλείους ΕΗ : πλείαις Ρ, 
12,24: Παστιλα ΕΗ : πασταλά Ρ, 13,12: των κονλεών ΕΗ : τον κουλεόν Ρ, 
14,11: καταπλαγέντες ΕΗ: καταπλαγέντας Ρ, 14,22: ταΐς ΕΗ: τας Ρ, 
16,2: άμυντηρίοιν ΕΗ : άμβντηρίων Ρ, 16,11: απονενοημένος ΕΗ : απονε¬ 
νοημένους Ρ, 20,17 : ηγεμονίας ΕΗ : ηγεμονίας Ρ, 22,22: σπασάμενοι ΕΗ : 
σπασάμενος Ρ, 27,10: προτέθεικεν ΕΗ: προυτέθεικε Ρ, 28,20: έγχη ΕΗ : 
άγχη Ρ, 34,5: εκθειάζετε ΕΗ : έκθεάζεται Ρ, 34,19 : έπαναβιβάζειν ΕΗ : 
έπαναβιβάζει Ρ, 36,7 : έφ’ ίππων ΕΗ : εφίππων Ρ, 37,2: τετιμημένον ΕΗ : 
τετιμημένος Ρ, 37,3: κατάρξαντα ΕΗ: κατάρξαντι Ρ, 38,19: τ ών τόπων 
ΕΗ : τον τόπον Ρ, 39,13: τέθηπε ΕΗ : τ εθήπιεν Ρ, 42,6: ασφαλεία ΕΗ : 
ασφάλεια Ρ, 44,16 : νουν ΕΗ : νυν Ρ, 48,13: μέσως ΕΗ : μέσος Ρ, 48,16: 
προβαλλόμενη ΕΗ: προβαλομένην Ρ, 51,12: είσπράττονσαν ΕΗ: είσπράτ- 
τουσα Ρ, 56,17: εργον ΕΗ : έργων Ρ, 58,21 : έξητάζοντο ΕΗ : εξητόζοιντο 
Ρ, 62,11: στρατιάν ΕΗ : στρατιάν Ρ, 62,17: τελματώδης ΕΗ : τελματώδη 
Ρ, 62,19: κατωκισμένη ΕΗ : κατωκισμένην Ρ, 63,13: ήπείγετο ΕΗ: ύπή- 
γετο Ρ, 63,23: φοράς ΕΗ : φθοράς Ρ, 63,24: μίσους ΕΗ : μίσος Ρ, 64,9: 
κερδαίνουσαν ΕΗ : κερδαίνουσα Ρ, 65,6: άπέτισεν ΕΗ: άπέσισεν Ρ, 67,21: 
ανθρωπίνων ΕΗ : άνθρωπίνω Ρ, 68,1 : των ροδί δέ άβΐ. ΕΗ, 71,14: Τρι- 
πόλει ΕΗ : τρίπολι Ρ, 73,11: δηώσειν ΕΗ : δωήσιν Ρ, 73,18 : δοκεΐ ΕΗ : 
δοκεϊν Ρ, 77,19: άλλως ΕΗ : άλλος Ρ, 77,23 : συναγείρας ΕΗ : σννεγείρας 
Ρ, 80,13: αυτω ΕΗ: αυτών Ρ, 87,3: προσεδέχοντο ΕΗ : προσεδέχετο Ρ, 
90,5: < γερομένος ΕΗ : φερόμενος Ρ, 97,16: χώραν ΕΗ : χώρα Ρ, 98,16: 
τις ροδί θειος άεΐ. ΕΗ, 108,6: τον ΕΗ : τήν Ρ, 110,17: άριπρεπής ΕΗ : 
άριτρεπής Ρ, 120,3 : δΐ)λώαόντας ΕΗ : δηλ,ώσαντας Ρ, 129,7: εν ΕΗ : εκ Ρ, 
133,2 : παραρρέοντα ΕΗ : παραρρεοντος Ρ, 133,17 : συνασπισμόν ΕΗ : συνα¬ 
σπιστώ Ρ, 134,13: αϊσθόμενον ΕΗ : έσθόμενοι Ρ, 137,14: ές τε ΕΗ: έσται 
Ρ, συσπειραθέντες ΕΗ : συσπειραθέντων Ρ, 139,23: τον ίππον ΕΗ: τών 
ίππων Ρ, 140,17: εί ΕΗ: οι Ρ, 143,2: αιρόμενων ΕΗ: αίρομένω Ρ, 
145,13: άπέκλινεν ΕΗ: άπέκλιναν Ρ, 146,22: καθήστο ΕΗ : καθείσθω Ρ, 
147,22: καλέσας ΕΗ : καλέσαν Ρ, 147,6: άφικόμένος ΕΗ : άφικόμενον Ρ, 
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154,22: ϋπαρ ΕΗ : νπερ Ρ, 156,18: ήκεν ΕΗ : ήκον Ρ, 157,19: σνγκανέ- 
σφαξαν ΕΗ : συγκατέσφαξεν Ρ, 168,2 (καί 163,5): τών Αγαρηνών ΕΗ : 
τον άγαρηνόν Ρ, 165,10: τούς ΕΗ : τάς Ρ, 166,13: φόρους ΕΗ: φόροις Ρ, 
υπόσπονδους ΕΗ : νποσπόνδοις Ρ, 168,2: μορφήν ΕΗ : μην Ρ, 169,δ: ήστην 
ΕΗ : ήαθην Ρ, 171,16 : πλήθος ΕΗ : πλήθους Ρ, 178,22 : ήμέραις ΕΗ : ήμε¬ 
ρος Ρ. Ο γραφευς τοΰ Ε αποδεικνυεται ενίοτε τολμηρότερος τοΰ Ημδε και 
εισάγει εις τό κείμενον επιτυχείς διορθώσεις, τάς οποίας ό Κάδε, αν και 
υποδεικνύει εν τφ κριτικφ ύπομνήματι, έν τοΰτοις διστάζει νά εΐσαγάγη εις 
τήν εκδοσίν του. Τοιαΰται διορθώσεις είναι π.χ. : 23,10: στρατηγός κατη- 
γωνίσατο Ε : στρατηγός ήγωνίσατο Η : στρατηγόνίσατο Ρ, 26,23 : άνεχαί- 
τιζε Ε: άνετείχιζε ΡΗ, 37,16: επίτρεψαν Ε: έπίστρεψον ΡΗ, 42,4: με Ε : 
τε ΡΗ, 43,2: περιρρεομένην Ε: περιρρεόμενον ΡΗ, 43,12: ήδικηκότι μηδέν 
Ε: είδηκότι μηδέν Η: ήδοκότι (τ&5ΜΤ&) δέν Ρ, 43,14: εΐώθασιν Ε: ώεϊθα- 
σιν (ωείθασιν Η ) Ρ, 44,23 : τον τών Ε : των ΡΗ, 55,8 : όνειδος Ε : όνειδον 
ΡΗ, 60,21: τον άναγκαϊον Ε: τών αναγκαίων ΡΗ, 63,17: επ' άλλήλοις Ε: 
επάλληλοις ΡΗ, 65,14: ψυχικήν Ε : ψυχήν ΡΗ, 73,7 : προεβάλομεν Ε : προ- 
βάλομεν ΡΗ : ίοΠίΐδδε προσεβάλομεν, 78,12: πάθει Ε : πάθος ΡΗ, 85,8: 
τολμητίας Ε : τολμήσας ΡΗ, 85,14 : αυτήν Ε : αύτόν ΡΗ, 100,18 : τήν εις 
Ε : εις ΡΗ, 156,20: έταίροις Ε: έτέροις (έτεροις Η) Ρ, 158,23 : τον τών 
Ε : τών ΡΗ. 

"Ολως ιδιαιτέραν αξίαν έχουν αί επιτυχείς διορθώσεις τοΰ γραφέως τοΰ 
Ε, αί όποΐαι οΰτε εγένοντο, ούτε ΰπεδείχθησαν υπό τοΰ Ηαδε. Αί διορθώ¬ 
σεις αΰται, τινές τών οποίων σπουδαίως βοηθούν εις τήν άποκατάστασιν 
τοΰ κειμένου τοΰ Δέοντος, είναι αί εξής : 5,4: τών χρόνων Ε : τον χρόνον 
ΡΗ, 6,3: αυτοκρατορίας Ε: αυτοκρατορία Ρ: αυτοκρατορίαν Η, 11,2: ώς 
(άοΐ. καί) Ε: ώς καί Η : καί ώς Ρ, 13,7: προϊσώμεθα (ρτο προησώμεθα) 

Ε : προϊστάμεθα ΡΗ, 40,19: τιθηνουμενος Ε : τιθηνονμένων ΡΗ, 46,17 : 
κατεαγήναι Ε: κατάγήναι Ρ: καταγνυναι Η, 50,12: καθιλαρευσάμενον Ε: 
καθιλαρευσάμενος ΡΗ, 74,4: άνεπιβούλευτα Ε : άνεπιβούλευτον ΡΗ, 77,20: 
θερ μούργος τις Ε: θερμουργός τε ΡΗ, 86,11: φονώντων Ε : φόνων τών 
ΡΗ \ 95,19 : τά τής εστίας Ε : ταύτησ έστϊ Ρ : ταϋτα Η 2 , 96,1 : έκείνω 
Ε : εκείνου ΡΗ, 103,14: άπαλων ηηίε ονύχων ζάά. Ε, 106,22: ταύταις Ε: 
τανται Ρ : ταυ τη Η, 121,13 : έρείσαντα Ε: έρείσαν Ρ ; έρείσαντι Η, 138,12: 
Υφισταμένους Ε: άφισταμένησ Ρ : άφιστάμενον Η, 138,14: άποκλίναντας 
Ε: άποκλίναντος ΡΗ, 154,2: τούς Ε : τής Ρ: τις Η, 154,20: φάμενον 
Ε : φάμενος ΡΗ, 3 73,12: τελέως Ε: τελευταίως ΡΗ, 173,15: τά ροδί 
και α<3(3. Ε. 

1 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 35, σημ. 1. 

2 Πρβλ. ανώτερα), σ. 98. 
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Τέλος, εις τό ενεργητικόν τοΰ γραφέως τοΰ Ε πρέπει νά προογραφή ή 
συνεπεστέρα χρήσις τοΰ έφελκυστικοΰ ν, τό όποιον οΰτος πάντοτε γράφει 
προ φωνήεντος 1 , προ οίουδήποτε δέ συμφώνου κατά κανόνα παραλείπει. 


III. Εκδόσεις. 

α) Αί άναληφθεΐσαι υπό Οοιη&βίίδ και Πβς(ΐιίβη εκδόσεις. 

Ό Δομινικανός μοναχός Φραγκίσκος (Ιοηιβείίδ ( 1605- 1679), εκ τών 
κορυφαίων συνεργατών τής εν Παρισίοις κατά τον 17 ον αιώνα αναληφθει- 
σης έκδόσεως τοΰ οοτριίδ τών βυζαντινών ιστορικών, τής γνωστής ώς Βυ- 
ζαντίδο'ς τοΰ Λοΰβρου, υπήρξε δόκιμος θεολόγος και ελληνιστής, τον όποιον, 
ώς λέγει ό Εαόπααδ, « ρ&αοίδδίιπί ίιιετε ςαί ίιιάιΐδίπα εΐ δίαάίο ίη δοπρίο- 
πόιΐδ Οταεαδ, εεείεδίμδίίαδ ρταεδειΤίηι, Γεοεηδεηάίδ, νεΗεηάίδ αίαιιε ίη 
Ιιιεειη ρΓοίετεπόΐδ μεσημνεπηί:, ηεάιιηι αηΙβνβΓίετΐηΙ»*. Ό ΟοπΛείίδ 
είχεν έπισημάνει τό χειρόγραφον τοΰ Λεοντος ενφ τοΰτο ευρισκετο εισετι εις 
χεϊρας τοΰ Καρίιαεί ΤποΙιεΙ όιι Ετεδηε ( έκ μέρους τοΰ οποίου « ηεοΐιΐδ 
οορίαηι » έξέδωσεν έν έτει 1664 τήν « έκφρασιν » τής * Αγίας Σοφίας) 3 , 
φαίνεται δέ οτι τότε έλαβε τήν ευκαιρίαν νά τό έξετάση διά πρώτην φοράν 
εξ αυτοψίας 4 . Τό χειρόγραφον, είσαχθέν έν τφ μεταξύ εις τήν Βιβλιοθήκην 
τοΰ Βασιλέως, εγένετο προσιτόν εΰρΰτερον και ό ΟοηιβεΠδ, καλός γνώστης 
τών βυζαντινών πραγμάτων, άντελήφθη ταχέως τήν σπουδαιότητα τών έν 
αυτφ παραδιδομένων ιστορικών κειμένων καί τήν ανάγκην όπως εκδοθοΰν 
συμπεριλαμβανόμενα εις τήν σειράν τής Βυζαντίδος τοΰ Λοΰβρου. Ακατα¬ 
πόνητος εκδότης κειμένων, ώς ήτο, άπεφάσισε νά έπιληφθή ό ίδιος τής εκ- 
δόσεώς των. Έν βιβλίφ του έκδοθέντι έν έτει 1672 γράφει τά εξής αξιοπε¬ 
ρίεργα περί τής άποφάσεώς του ταΰτης: « Ε)ηδ (δθ. τοΰ Φωτίου, ενάντιον 
τοΰ οποίου σφοδρώς καταφέρεται) ίεεΗη&δ ηιμίμδςιαβ ΒΓίεδ, εαηι αΐίί ρτο- 
δβοηΐί δαηί, ΟΓ&εοί αεςμίδίεδ αηί ρμηιηι δηρρΗΓεδ, ίιιπι ηιειίδ Ι,οΒοΐΙιεΙα, 
δί ςααηόο ραεε Ιεηίηδ αδρΐτίΐηΐε ηε (ΈπδΙίαηίδδίπιο Κε§;ε δεητρετ νί- 

1 Μοναδικοί εξαιρέσεις : 133,4: διανέπανσε (α) (-εν ΡΗ), 156,11 : φασί (α) ΡΕ 
(-ϊν Η). 

2 I. Α. Κ 3 6 τ ϊ ο ί η δ, ένθ’ άν., τ. XIII, Η3ΐη!}ΐιι-£ 1746, σ. 788. 

3 Πρβλ. άνωτέρω, σσ. 49 καί 76. 

4 Έν τω προλόγφ τής εκδόσεως τής « έκφράσείος », γεγραμμένφ « Κ&1. Ι&ηπ&Γ. 
ΜΌΟΕΧΙΙΙ », λέγει έν παρόδφ περί τοΰ χειρογράφου τά εξής : « ΗαΰεΙ Εθ£θΠΐ€ί3ε 
εχ ηπιΐίϊδ οοΐΐεοίδπι 01ιι·οηο£ΐ·ίΐρ1π3ΐη 1 ίετε ίηΐΐϊο, εχίταςιιε δεπεηι, 30 νείιιί 

ίΓ&οΐαΐιιπι ρεευ1ί3Γειιι (δε. τήν « έκφρασιν >): ροδδΐΐςαε Ιιΐε ΕοβοΙΙιεΙα. εδδε 
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οΙογθ, Κ.6§03 Ι,ιιρ3Γ3 ΗίδΙοπαε Βγζ3πΙ:ίη3ε ρεπε ηεοε 553 πο δΐιρρίε- 
πιεηίιο, οιιπι Ι,εοηε ϋίαοοπο εί Μίεΐιαείε Ρδείΐο Ββ&ίιιπι νεΓε ιηαΙϋρΗά 
ΗίαΙο πιοηιιπιεηίμηι, ]απδ ραΜίοί Κ.ε§:ί3 πιιιηί£ίεεπΙ:ί 3 £ 3 οΐ 3 ΐ;; πε δίϋϊ 
ρεΓ ΕΠΟΓ35 Β3ί3να5, ΆΜί £6Π5 31Ϊ3, 63Π1 §·]θΠ3ΐη Γ3ρΪ3ί » Δΐά τθύ « Πίεΐΐδ 
Ι^ο§ΌίΙΐθ<:3 » εννοεί βεβαίως δ Οοηιβείίδ την χρονογραφίαν τοΟ Ψευδοσυ¬ 
μεώνος, την οποίαν εσχεδίαζε νά συνεκδώση, ως λέγει, όμού μετά των ίστο- 
ρικών έργων του Δέοντος Διακόνου και του Ψελλού. Φαίνεται πάντως οτι 
ακολούθως μετέβαλε σχέδιον καί άπεφάσισε νά κατανείμη τά κείμενα εΐς δυο 
τόμους υπό τον γενικόν τίτλον « δεπρίοτεδ ροδί ΤΙιεορΗμπεπι». Συντο- 
νώτερον, ως εΐκός, εΐργάσθη διά την προπαρασκευήν του πρώτου τόμου, εις 
τον οποίον πλήν του Ψευδοσυμεώνος περιέλαβε καί άλλα ιστορικά έργα άνα- 
φερομενα εις τούς 9 ον καί 10 ον αιώνας. Ό θάνατος τού ΟοΓηββίΐδ, επισυμ- 
βάς τήν 23 ι ΐ ν Ιουνίου του 1679 2 , εματαίωσεν επί τι διάστημα τήν εκδοσιν. 
Ή έκτΰπωσις τού προοτου τόμου, τόν όποιον είχε καταλίπει ειοιμον προς 
εκδοσιν δ Οοιυβείίδ, Ιπερατώθη εξ έτη μετά τόν θάνατόν του, ήτοι εν ετει 
1685, επιμελείς τού 3. Μμβτε - 0Γ3ΐηοίδγ 3 . Έν αύτφ, εκτός τού τελευ¬ 
ταίου τμήματος τού Ψευδοσυμεώνος 4 5 , περιελήφθησαν καί άλλα ιστορικά 
έργα (Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου Βίος Βασιλείου τού Μακεδόνος, 
Συνεχισταί Θεοφάνους, Ιωάννης Καμενιάτης, Γεώργιος Μοναχός καί τινα 
αλλα ησσονος σημασίας κείμενα). Αλλά καί ή προετοιμασία τού δευτέρου 
τόμου τών δοπρίοτοδ ροδί ΤΗεορΙιμποπι εύρίσκετο, ώς φαίνεται, εΐς προ- 
κεχωρημένον σιάδιον καί έπιστεύετο δτι ταχέως θά ενεφανίζετο δ κατάλλη¬ 
λος άνθρωπος, δ όποιος επί τη βάσει τών καταλοίπων τού Οοπιβοίίδ θά εφε- 
ρεν εις πέρας τήν εκδοσιν τών έργων τού Δέοντος καί τού Ψελλού. Ούτως, δ 
Κάρολος Οιι Οαη^ε έν τφ καταλόγφ τών συγγραφέων εκ τών όποιων έστα* 
χυολόγησε τά λήμματα τού Ελληνικού Γλωσσάριου του (1688) μνημονεύων 
τόν Δέοντα τόν Διάκονον λέγει περί αυτού: « δοπρίοτ ίγρίδ Γε£·ίίδ ρτο- 
χϊπιε οάοπάιΐδ ομπι μΐϊίδ οχ οοά. Κο§\ » 6 . Είρήσθω έν παρόδφ ενταύθα 

1 Κ. ΟογπΙ) ε{Ϊ3, Βί61ΐο11ΐ6036 Οταεσοπιπι Ραίπιιη αποΐβπιιιη πονίδδί- 
πιαω, Ρ&πδϋδ ΜΒΟΕΧΧΙΙ, σ. 545*. 

2 I. Α. ΡΗ^Γίοίιΐδ, ένθ’ άν. Έσφαλμένως αναγράφουν ώς έτος θανάτου 
τοΰ Οοπιβείίδ τό 1685 οί Ο. Ο π ά ΐ π π 5 ( ΟοηιιιιεηΙαπιΐδ άε βοπρίοπίηΐδ Εοοίε- 
8ΐαε ΑηΙΐςαίδ, Εφδ^ε ΜΒΟΟΧΧΙΙ, στ. 475 ) καί Κ. ΟείΠϊβΓ ( Ηϊδίοίτε Οέ- 
πέταΐβ άεδ Εηίεητδ δαοτέδ εί εοο1εδί3δ1:ίςίυε8, τ. 19, Ρ&Π3 ΜΌΟΟΙ^ΐν, σ. 692 ) 
καί τό 1697 ό Ο. Οδίτο^οΓδΙίγ {Ηίδίοτγ οί Πιε Βγζαηίίηε 5ΐ3ίε, {τ&πδΐ. 

Ιοδπ Ηυδδεγ, Οχίοτά 1956, σ. 4). 

3 Λέων Δ ι ά κ., σ. XIV. 

4 Πρβλ. ανωτέρω, σσ. 49 - 50. 

5 Ο. Ό η Ο 3 π β 6, Οΐοδδ&πυιη ίΐά δεπρίοτεδ αιεάίαε εί ΐηίΐηιβε £Γ 3 εοίί 3 - 

ίΪ3, ΜΒΟΙ,ΧΧΧνίΙΙ, Ιηάεχ Αΐΐοΐοπιηι, στ. 28-29. Αναγράφεται επί¬ 

σης έκ τοΰ κωδικός, ούχί άνευ σφαλμάτων, ό τίτλος της Ιστορίας. 
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οτι δ θα Οαη^ε ΰπήρξεν δ πρώτος 0 όποιος Ιδημοσίευσεν αποσπάσματα 
εκ τού κειμένου τής 'Ιστορίας τοΰ Δέοντος, τά όποια, άντιγεγραμμενα πλημ- 
μελέστατα έκ τού χειρογράφου, εχρησιμοποίησεν έν τοίς σχολίοις του εΐς 
Ζωναράν 1 καί έν τφ Έλληνικφ Γλωσσάριο:» 2 , ένθα μάλιστα προβαίνει επι 
πλέον καί εΐς διορθώσεις δύο χωρίων τού κειμένου τού Δέοντος 3 . 

Ή έκδοσις τού Δέοντος καί τού Ψελλού έκ τών καταλοίπων τού Οοπι- 
βείίδ επέπρωτο νά χρονίση καί τελικώς νά ματαιωθή. Τριάκοντα περίπου 
έτη μετά τόν θάνατον τού Οοιτώείίδ τό έργον τής έκδόσεως ταύτης έπωμί- 

1 Έν συνεχείς». της ύπ’ αύτοΰ έκδόσεως της Χρονογραφίας του Ζωναρά είς τήν 
Βυζαντίδα τοΰ Λούβρου, τ. I ( 1686), καί έν σσ. 99, 103, 105 καί 107, άντιστοί- 
χως τά χωρία τής έκδόσεως Η336 63,8-10 (£ς - όνομάζειν), 166,18- 168,3 (Λέγεται- 
δεδήλωται), 64,22-24 (Πρόκενσον - δεδόμηται), 158,11-12 (τήν - εϊληφεν), 165,22 - 166,6 
(ενταύθα-άνήγειρεν) = Ιθ3ΐιηΪ5 Ζοη&Γ3β Ερΐίοιηε Ηίδίοπαηίπι ειιηι ΟεγοΙϊ ϋπ- 
03 Πβϋ 3ΐπ5<ιιΐ6 απαοΐΕΐίοηίύαδ, βά. Ε· Β ΐ π ά ο γ ί ΐ υ δ, τ. VI, Εβίρζί§ 1875, 
Τεαίοπετ, σσ. 155, 161 - 162, 165, 169. 

2 Ο. ϋη 03Π£6, 01ο353Γίιαηι, ένθ’ άν., στ. 867 έν λ. μανδύας (83,10-13; 
έτΐ -σωμάτιον), στ. 949 έν λ. μονέριον ( 129,15-17 : ετνγχανον - όνομάζουσι), στ. 1142 
έν λ. πελάτης (140,1-5: τών - προσέταττεν ), στ. 1342 έν λ. σεβαστοφόρος (177,1-4: 
ΰρτι-κατήγετο), στ. 1570 έν λ. Τζιμισκής (92,2-5: δς - έκτήσατο ), Αρρεηάΐχ, σι. 
11 έν λ. άκούφιον (89,5-8: οΐ-άτεχνώς), στ. 14 έν λ. Άμπελός (113,11-12: δς - 
κατονομασθείς ), στ. 107 έν λ. κομμέντον ( 150,21-23 : Τότε-φασίν). Παρέλκει δλως, 
νομίίομεν, ή παράθεσις ενταύθα τών πολλών καί παντοίων σφαλμάτων τοΰ Βιι 
Ο&η^ε έν τοΐς ο'ις άνω χωρίοις (πρβλ. π.χ. όσα σημειοΐ ό Η3δε, Λέων Διακ., σσ. 
450, 453, 492). 

3 Αντί τοΰ έν 140,3 «πελότας» τοΰ χειρογράφου προτείνει (ένθ’ άν., στ. 1142) 
νά άναγνωσθή «ε’πελάτας», Ιη ναό επί 65 («πελότας» έν τή έννοια τοΰ έπιδρομεϊς 
άπαντφ καί έν 117,1). Ό Ηαδε διατηρεί τό «πελότας» έν τή έκδόσει, έν δέ τοίς 
σχολίοις (Λέων Διάκ., σ. 469) πιθανολογεί οτι « Εεο πελάτης εί στρατιώτης 
δγηοηγπια οΓεάΐάΐΐ, εχ πΐ3ΐε ϊπίεΐΐεοΐπ §1ο3δ3 νεί 8ιιίά3ε III. 7 2 · Α. νεί &1ί3 
εϊπδηιοάί ». Την τοιαύτην άποψιν υποστηρίζουν καί οΐ έκδόται τού Θησαυρού τής 
Ελληνικής Γλόισσης τοΰ Ερρίκου Στεφάνου (νέα εκδοσις έπηυξημένη έπι- 
μελείφ τών Ο.-Β. Η 3 δε, Ο. Βίηάοτί και Ε· Βϊηάοτίι τ. VI, ΡβΓΪδϋδ 
1842 - 1847, στ. 693), έν λ. πελάτης: « £αοά ΗΕδΐπδ τεοίε άείεπάΐί οοπΙγε Όπ- 
εαπ^ίί εοπίεοίιΐΓ3ΐη έπελότας». Ταΰτα όμως λέγονται ανευ τής προσαγωγής και 
άλλων παραδειγμάτων τοιαύτης χρήσεως τής λ, πελάτης. Πιστεύομεν ότι ό Βπ Οαη^ε 
εύρίσκεται έν δικαίφ καί ότι πρόκειται ένταΰθα καί έν άμφοτέροις τοίς χωριοις περί 
άκουστικοΰ σφάλματος τοΰ άντιγραφέως, ό όποιος έγραψε «πελότας» αντί άναγνω- 
σθέντος «επελάτας» ή «απελότας». *Η έτέρα διόρθωσις τοΰ Βα Οαη^ε δέν δύναται 
νά γίνη αποδεκτή. Θεωρεί (ένθ’ άν., στ. 1570 ) ότι τό εν 92,4 ιιμονζακιτζην» πρέ¬ 
πει νά διορθωθή είς «μοιρακίτζην» (γράφε «μειρακίτζην» ή «μειρακίτζιν» ). Άλλα 
περί τοΰ χωρίου τούτου καί τής άρμενικής προελεύσεοις λέξεως « μουζάκιον » πρβλ. 
όσα πειστικώτατα αντιτάσσουν οί Η 3 δε (Λ έ ω ν Διάκ., σ. 454) και Σ. Π α π α- 
δημητρίου έν νΐζ. ντειη., τ. V (1898 ), σσ. <23 - 725. Πρβλ. επίσης λ\ Γ . 
Ε ίί ά 1 1ί ε, Ατπιεπο - θΓ3εο3, Β 5 'ζ. - Νεπ§τ. ;3ΐΐΓ6ϋο1ιεΓ, τ. 3 ( 1922 ), σσ. 90 - 91 
καί Φ. Κουκουλέν, ένθ’ άν., τ. Δ', έν Άθήναις 1951, σσ. 400, 412. 
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οθη δ επίσης Δομινικανός μοναχός καί γνωστός συγγραφεύς του Οπεηδ Οΐιπ* 
δΐϊαπιΐδ Μιχαήλ ΙνΟ^αίεπ ( 1661 - 1733). Ό Ι^εςμίθη εϊργάσθη μετά πολλοΰ 
ζήλου καί, ώς φαίνεται, κατώρθωσε νά φέρη εις πέρας τό άναληφθέν εργον. 
Τοΰτο συμπεραίνεται έξ όσων δ ίδιος λέγει: « ζ)ιΐ36 Γεο ϋίμοοηιΐδ Γείειΐ 
ΐη Ηΐδίοπα, ο ιι ϊ ιι 5 ρ 3 γ δ ί 7 Ρ ί 3 Κ 6 §■ ί ί 5 ί 3 ιώ εάΐίζ ε 5 1 » Χ . “Αλλά 
τό εκτυπωθεί 1 τμήμα ουδέποτε είδε τό φως, τής έκδόσεως διακοπείσης λόγφ 
του μεσολαβήσαντος σφοδρού και μακροχρονίου πολέμου περί τής διαδοχής 
του ισπανικού θρόνου {1701*1713) και του εν συνεχείρ θανάτου του 
Ι/βςιιίθη 8 . Τά αντίτυπα του έκτυπωθέντος τμήματος τής Ιστορίας του 
Λέοντος φαίνεται δτι « νοί ο&δα αΐίςιιο ρεοαίίαπ, νεί 0313 ορετα, ίαίδδε 
άεΐεία », ώς λέγει δ Ηοδο, δ οποίος εις μάτην τά άνεζήτησεν εν τοϊς άρχείοις 
του Βασιλικού Τυπογραφείου 3 . 

Την ΙκπονηΟεΐσαν υπό του Οοιηϋεββ μετάφρασιν του Λέοντος καί του 
Ψελλου έχρησιμοποίησεν ευρΰτατα δ Φραγκίσκος Ρ3£Ϊ έν τφ γνωστή) ιστο¬ 
ρική) έργφ του 4 5 , παραθέσας εξ αυτής αυτολεξεί ή εν συνάψει « Ιοίαιη δΐιπι- 
» 6 τ ή ν Ιστορίαν του Λέοντος. Εις τούτο, ώς λέγει, έσχε την συνδρο¬ 
μήν του Β. άε ΜοηΙίαιιοοη : « Εεο Οι&οοημδ. Αιιοΐοτ Ιιαοΐεηιΐδ ίηε- 

άίίαδ, εΐ 3. Οοΐϊίβείίδίο ίη Βδίΐπαηι Ιίη^αβπι νετδΐΐδ, ορετ 3 νίπ ΟΙαπδ- 
δίπιί ΒεΓηαΓάί Μοηΐί&αεοηΐ πιοηαοΗί Βεηεάΐεΐίηί 0οη£τε§3ί:ίοηί5 δ. 
Μααπ α ηοβίδ Ιεείιΐδ, εΐ ςαοαά ρΓαεεϊριιμ ο&ρίΐ& άεδοπρίιΐδ εδί αά 
δεααεηίίϋΐΏ βηηοπιηι ΗίδΙοπαπι οεηΐιΐδ ίΐΐυδίχαηάαηι » 6 . Μικρά τμήματα 

1 Μ. Ινεςαίεπ, Οπεηδ ΟΗηβΙί&ηιιβ, Ραηβίβ ΜϋΟΟΧΕ, τ. I, στ. 255. 
Τήν Ιστορίαν τοΰ Λέοντος χρησιμοποιεί ό Εεςμιΐεη καί έν τ. I, στ. 256 καί τ. II, 
στ. 751 - 752. Έν στ. 752 παρατίθεται τό χωρίον 100,15-18 (τον - εύσέβειαν). 

2 Πρβλ. ,ρ Εσχατό, δοπρίοτεδ Οτάΐαίδ ΡταεΦοπίοππη, Ρ&πδΐΐδ ΜΌΟΟΧΧΙ, 
τ. II, σ. 684: «νοίαηκη βΐίεπιηι Β^ζδηίίηαε Μδίοπ&ε εάεηάαηι ρπΓ 3 νβτπΙ:, 
ςιιο Εεο Οΰτοοηυδ εΐ ΜίοΗβεΙ Ρεείΐιΐδ αά ηΐδδ. οοάά. Γ6οο£ηϋϊ &ε ηον& νει- 
δίοηβ εβςμιβ ρηποπ άοη&Ιΐ ρτοάίΐυά ετ&ηϋ, δεά εί οοηδίΐίυηι ιηοτδ ίΐΐιπιρίί, 
φυοά Ιαιιάίΐΐο ηοδίτο ΜίοΙΐ3εΗ Εεηηΐεη οοιηηιΐδδΐιηι εδί εχεςιιεηάηιη, ] 3 ΐηςυε 
ί^ρίδ ίΐδάειη Γβ£ΪΪ5 ίηοερίιιηι, δεά 6ε11ο ίχιιη δίτοείοπ ιιβΐςιιε ίΙββΓ&ηΙβ ΐηίει-- 
πιρίυηι 3ε ρΓοΙπίαΙοπι». 

3 Λέων Διάκ., σσ. XIV - XV. 

4 Οπίΐοα ΙιΐδΙοΓΪοο - οΙίΓοποΙο^ίοΗ ΐη ιιηϊνετδοδ Αηηεΐεβ Εοοίεδΐ^δΐΐοοδ εηαΐ- 
ηεηίίδδΐηιί εΐ ΓβνεΓεηάίδδίιηί Ο&εδβπδ Οαπϋηαΐίδ Β&τοηϋ... δίηάίο εΐ οητα 
Κ. Ρ. ΚΓ3ηοΐδεΐ Ρ&£ΐ, τ. ΙΙΓ, Αηίνετρΐαε ΜΌΟΟΧΧνίΙ, σσ. 873-876, 
τ. IV, Οο1οηί30 ΑΙΙοΒίΌ&ιπη ΜΌΟΟΧΧνίΙ, σσ. 3, 5-6, 8-9, 12-13, 19-25, 

28 -29, 32-34, 36 -39. Έν τ. IV, σ. 32, διορθοί τό έν 152,ιι «εικάδα τετάρτψη 
εις « νΐ£ε5ΐηΐ3 φηΐηίβ. », διότι ή ήμερα αυτή «Ιιοε 3ηηο ίη ίεπαιη δεχΐ 3 ΐη ίηοΐ- 
άίΐ. Νεςηε εηϊηι ςιΐ3ε Ιιΐς π3γγ3ιιΙιιγ 3ΐίο ςηαηι οιίΓΓεηΙί 3ηηο οοηίίη^εΓε ρο- 
ίυετε ». Επίσης έν τ. IV, σ. 37, διορθοΐ τό έν 178,14 «,ςυπε'» εις «,ςνπδ'η (« εεά 
Ιοεο ςυίηίο, Ιεβεηάηιη ςηπτίο » ). 

5 Αυτόθι, τ. IV, σ. 37. 

6 Αυτόθι, τ, III, σ. 873. 
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εκ τής Ιστορίας τοΰ Λέοντος έδημοσίευσεν έκ των καταλοίπων τοΰ ΟοηΛε- 
ίίδ καί ό "Ανσελμος Β&αάιιπ 1 . Ιδιαιτέρως χρήσιμα άπέβησαν τά παρά 
αποσπάσματα τοΰ Λέοντος έν τή λατινική μεταφράσει τοΰ Οοπιΐοείίδ καί, έν 
άπουσίςι έκδόσεως τοΰ πλήρους κειμένου τής Ιστορίας, εις ταΰια άνέτρεχον 
διά νά αντλήσουν πληροφορίας οί ιστορικοί τής έποχής, ώς π.χ. δ Β1. Οογ- 
ηεΐίαδ διά ιστορίαν τής Κρήτης 2 καί δ Α. Β. δοίιΙδζεΓ διά τήν ρωσικήν 
ιστορίαν 3 . 

Ή μετάφρασις τοΰ Οοηιδείϊδ, κατά τον Ηαδε, «ίη αεάίβιΐδ ΡΚ. Όο* 
ηιίηίο&ποΓυπι &ά νί&ηι δ. ΗοποΓαΐί, αδί νίία οεδδίΐ Οοιη^είίδίιΐδ, πιυΐ- 
ίοδ αηηοδ αδδ6Γν3[3πι βδδε οοηδίδί, είιΐδςαε οορί^ηι νίτίδ άοοίίδ οοηι- 
ρ1ιΐΓΪί>ιΐδ ί30ΐ3Πΐ» 4 . Άλλ* αϊ προσπάθειαι τοΰ Η356 προς άνεΰρεσιν τής 
μεταφράσεως εκείνης τοΰ Οοιτώείίδ άπέβησαν άκαρποι καί τό πράγμα τούτο 
δ εκδότης τοΰ Λέοντος άπέδωσεν είς τήν προκληθεΐσαν έκ τής Γαλλικής 
Έπαναστάσεως γενικήν άναστάσωσιν : « δΐιρβΓίυίδδε 03 νίάεΐατ ι15^α0 3(1 
πιοΐιιπι Γβρεηΐίπαπι, ςιιο Ο 3 ΙΙ 13 1οί3, νεΓ^επΙε 53εοα1ο δΐιρεποΓε, οοηίιΐδ3 
654. Τιιηο ί1ΐ3 ίρδ3 ΡΓ006113, ςιΐ36 νίΓΟδ δίαάίϊδ 30 άοοίππίδ εχ^αίδίΐίοπ- 
βϋδ 013ΓΟ5 Ρ3ΓΙΪΠ1 άοίβοίΐ: (1ε δΐ3ία οηΐπί, ρ&Γ(ίηΐ ρΓ360ίρίΐ0δ Ρ6 γ 4 ιιγ 1)3- 
νίί 6Χ Ρ34ΓΪ3 : ςαο £13411 0θ1ΐ6§Ϊ3 Η 446Γ3ΓΪ3 64 Γθ1ί§ίθ83 11ΠΪν6Γ53 6ν€Γ4Ϊ4, 
οοάεηι υ4 ηιιιΐ43 3ΐΐ3 ίη§·6ηϋ πιοηαηΐ6η43 ο1ΐ3Γ4ί5 Γ6θοηάί4ίδ ηΐ3Π(ΐ343 ) 
510 Ϊ46Π1 1ΐΐ4ίηΐ38 Γ6ΐί(ΐμί35 56άηΐί434ίδ 0θΠΐ1)6£ίδί3Τ136 άίδδϊρ3νί4, 334 
ο!)Γυί4». Καταλήγει δέ δ Η356: «(1336 νεί ίη 1346&Γ3 3ΐίςιΐ3 ί§;ηοΓ343 
ά6ΐί46δ03η4 3άΗιιο, νεί (ριιοά πΐ3§·ίδ 654 0Γ6άίί)ίΐ6) οηιηίηο Ιιοάίε ίη46Γ- 
οί(ΐ6Γΐιη4» 6 . Τήν μετάφρασιν τοΰ ΟοπΛεΗδ έχρησιμοποίησεν δ Η356 διά 
μέσου τοΰ Ρα§;ί, έξ αυτής δέ πολλά, άπαραλλάκτως ή μετά βελτιώσεων, παρε- 
νέβαλεν εντός τής ιδίας του μεταφράσεως β . Ώς άπολεσθέντα θεωρεί τά 


1 Ιαιρεπιιηι θΓΪεη4&1β δίνε Αη4ΐςιιίί34εδ Οοηδΐ3η4ϊηορο1ί4&η3ε ΐη φη&ίιιοΓ 
ραΓ4εδ άίδ1π6ιιΐ3... ορετβ. ε4 δ4ηόίο Όοιηπΐ Αηδείιηί Β α η ά ιι γ ΐΐ Εα^ηδίπΐ, 
τ. II, νεηεΐΐΐδ ΜΌΟΟΧΧΙΧ, σσ. 357β (138,16-19 αύτός - δνόματι ), 358α (140,6-8: 
άρτι - εΐώθεσαν, 138,19-24 : πανστρατί - κατεπολέμησε καί 138,24 - 139,1: πάρεργον - βα¬ 
σιλεύς ), 365β ( 166,18 - 168,3 : έντεϋθεν - δεδήλωται, 165,21 - 166,6 : ενταύθα - άνήγειρεν ), 
532β (47,6-10: επί (εις Β&ηά. ) - μονή ) καί 534α ( 64,22-24: Πρόκενσον - δεδόμηται ). 
Ώς λέγει έν σ. 365β: « Η3εε ηιίΐιΐ εχ δοΐαεάΐδ Οοιηΐιείίδΐ&ηΐδ οοηιηιυηΐεΕνίί 
Κ. Ρ. Μϊοΐιαεί Βεο,ηΐεη, νΪΓ 3ρρΓΪιηε όοείιΐδ εΐ δηιηηΐ3 ιηίΐιί ηεοεδδΐΐηάΐηε εοη- 
ϊαηεΐιΐδ ». 

2 Ρ I. Οοι-ηεΐΐιΐδ, 0τεΐ3 δ^οτα, νεηεΐΐίδ ΜϋΟΟΙ,ν, τ. II, σσ. 217-218. 

3 Α. Β. δείιΐοζετ, Ραδδΐδείιε Αηηαΐεη ΐη θιτεΓ Οηιηάδρτ&οΐιε, τ. V, 
ΟόίΙΐη^εη 1809, σσ. 125- 177. 

4 Λέων Διάκ., σ. XV. 

5 Αυτόθι, σσ. XV - XVI. 

6 Αυτόθι, σσ. 416 , 418 , 419 , 421, 427 , 433 , 434 , 436 , 440 , 441, 444 , 447, 
454, 455, 458, 459, 460, 475, 488, 489. 
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Ν. Παναγιωτάκη 

κατάλοιπα τοϋ ΟοιηβεΗδ καί 6 νεώτερος εκδότης τής 'Ιστορίας του Ψελλού 
Ε. Κ.εηαη1ά 1 . Τούτο όμως δεν είναι αληθές. Αί άφορώσαι εϊς τούς Λέοντα 
καί Ψελλόν δοίιοάμο, μετ’ άλλων χειρογράφων τού Οοπιβείίδ, περιεσώθη- 
σαν καί νΰν άπόκεινται έν τοίς ΈθνικοΤς Άρχείοις τής Γαλλίας υπό τούς 
αριθμούς 2287 (Μ, 829) καί 2288 (Μ, 830). Δεν γνωρίζομεν ακριβώς 
πότε καί πώς είσήχθησαν εκεί καί ίσως καθ 5 ήν εποχήν έγραφεν ο Ηβδε 
δεν ήτο γνωστόν πού έφυλάσσοντο. Φαίνεται όμως περίεργος ή άγνοια εν 
προκειμένφ τού Κεημιιΐά, δεδομένου μάλιστα ότι τά χειρόγραφα ταύτα είχον 
δίς περιγραφή εν καταλόγοις προηγουμένως 2 * . 

Τά χειρόγραφα ΑγοΙι. Ναί. 2287 {Μ, 829) καί 2288 (Μ, 830), τά 
όποια έξητάσαμεν έκ μικροφωτογραφιών τού Ιηδίίίιιί; άο ΚοΛογοΙίο εί 
(ΤΗίδίοΪΓΘ θεδ Τεχ[65, αποτελούνται έκ συρραφής φύλλων χάρτου διαφό¬ 
ρων ειδών καί σχημάτων ( τινά εξ αυτών είναι λευκά φύλλα άπεσπασμένα εξ 
εντύπων), επί πολλών έκ τών οποίων έχουν έπικολληθή άλλα μικρότερα 
τεμάχια χάρτου. Τά χειρόγραφα χωρίζονται άναλόγως τής ύλης εϊς τμήματα, 
έκαστον τών οποίων φέρει ιδίαν σελιδαρίθμησιν. Πολλά τών ενδιαμέσων 
μικρότερων τεμαχίων χάρτου είναι άσελιδαρίθμητα. Τά έν αυτοΐς είναι 
γεγραμμένα φύρδην μίγδην καί προχειρότατα, μετά πλήθους διαγραφών, 
προσθηκών μεταξύ τών στίχων καί έν τή καί παραπομπών είς επικε- 
κολλημένα ή παρεπόμενα τεμάχια χάρτου.Ή γραφή είναι άκαλλιγράφητος καί 
βεβιασμένη, ενιαχού δέ λίαν δυσξύμβητος. 

Έν τφ ύπ’ αριθμόν 2287 (Μ, 829) εϊς τον Λέοντα άφορφ τό πρώτον 
τμήμα, τό όποιον άποτελεϊται έκ 59 κυρίως σελίδων. Έν σ. 1 ό τίτλος: 
«ΝοΙαβ 78 αά Ρβοηίε Βΐαβοηί Ηΐείοιΐαιη βί Νοίαβ 24 αά Ηίείοτίαηι Μί- 
οϊιαβίίε Ηρρβη(ίιηί) είνβ ΡεβΙΙΐ βί Νοίαβ 5 αά βΐιιεάβηι ΡεβΙΙΐ οταίΐοηβπι αά 
ΜοηοπιαβΗιΐϊπ Κ. Ρ. Ρταηβίεά Οοιηδββε Οτά. Ρταβά.» . ’Άνω δεξιά εν τή 
Ψ<?: «Ιίβιη ρα§. 24 Νοίαβ 95 αά Μίβΐιαβίίε ΡεβΙΙΐ Ηίείοήαιη βί ρα§. 48 
Νοίαβ 4 αά ΟΓαίίοιιβτη ΜΐάιαβΙΐε ΡεβΙΙΐ αά ΜοηοτηαβΗιιτη». Υποκάτω τού 
τίτλου: «Αά Ββοηίε Βΐαβοηί Ηίείοήαπιιη Βΐδτοε Νοίαβ 78».Έν σ. 24 : «Αά 
ΜίβΙιαΜίε ΡεβΙΙΐ Ηίείοτίαπι» καί έν σ. 58 : «Αά τβΐΐφχα ΡεβΙΙΐ ορηεβηία 1) 
ΟοηεΙαιιίΐηί Μοηοηιαβίιΐ Ιαιιάαίίο» 8 . Τά εν σσ. 1-24 περί Λέοντος περιλαμ¬ 
βάνουν βραχύ προοίμιον έν σ. 1 καί έν συνεχεία 78 ερμηνευτικά καί ίστο- 


1 Μΐεΐιεί Ρβείΐοβ 01ιι·οηο£Γ3ρΙιϊε, τ. I, σ. ΕΧΙ, σημ. 2. 

2 Η. Οίηση!, Ιηνεπί^ίτε εοηιιηαϊτε άσε Μ&ηηεοπΙδ £τεο5 άε Ια Βίδΐΐο- 

ίύέηυε Ναίίοηαίε, II, Ρατΐβ 1888, σ, 357 καί ό άνευ ονόματος συντάκτου Οαίαίο- 

£υε 005 τηαηαεοπίδ οοηδει-νέδ αηχ ΑτοΜνεδ Ναίίοηαΐεδ, Ραπδ 1892, σσ. 348 - 349. 

8 Τό τελευταΐον τοϋτο (σσ. 58-59) περιλαμβάνει πέντε ερμηνευτικά σχόλια εϊς 

τό πρώτον μέρος τοΰ προς Κωνσταντίνον Μονομάχον λόγου τοΰ Ψελλοΰ, τον όποιον 

πρώτος έξέδωσεν ό Κ. 2 ά Ό· α ς, Μεσαιιονική Βιβλιοθήκη, τ. IV ( 1876), σσ. 117 -140. 


£ 2 - 
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ρικά σχόλια έφ’ ολοκλήρου τού κειμένου τής Ιστορίας. Ούδέν άξιον πολλοΰ 
λόγου αποκομίζεται έκ της άναγνώσεως τών προχείρων τούτων σημειώσεων, 
τάς οποίας έπί πλέον τού δυσξυμβλήτου έπιβαρύνει ό στρυφνός καί άκομψος 
λόγος τού ΟοτηβείίδΣχετικόν ενδιαφέρον παρουσιάζει τό προοίμιον καί 
τούτο επειδή έν αύτφ αποκαλύπτεται ότι ό ΟοπιΒοίίδ είχε μεταβαλει εν τφ 
μεταξύ γνώμην περί τής πιθανής ταυτότητος Λέοντος Άσι(α)νού καί Λέον¬ 
τος Γραμματικού 2 καί ύπήρξεν ό πρώτος ό όποιος έπιθανολόγησε τήν ταύ- 
τισιν τοΰ Άσι(α)νού προς τον Λέοντα τον Διάκονον 3 . Ιδού τί γράφει 
σχετικώς: « Οαεηι Εεοηοπι Αδίαηηηι νοοαΐ (δο. ό Σκυλίτζης), ίδ ηοδίετ 
1,00 νίάοϊιΐΓ, αηί Ηο Αδίειηιΐδ ο! Κρίιοδΐιΐδ: Εεο Οταιη. ηοη ϊαηϊί ίΐΐί 
ίοΓδίϊμη νϊδαδ, ιιΐ οίιΐδ Γηοιηίηίδδε άοΒαεπί:; ηίδί ίΐΐε ροδίοα οχ Οοη- 
ϊίπαμίοΓε δαο δΐιΓ>1ε§·ΐί:. υπάτη οβδίειτο νίάεϊπΓ, ςαοά άίμοοπηπι ηοη 
<ϋαϊ, οπτή Ιιϊο αρειΤο, ηοη ίη αΐϋδ ομτοειί: δί ςαίδ δδοεΓάοϊαΙΐδ οπΕηίδ αηϊ 
ορίδοοριίδ ίηίί. 8αίίδ Εοτίβ άίδίηηχίδδε ρηίεινίΐ:, ααοά ραίπαηι αάδοπρδϋ:, 
ιιΐί οΐίμπι ϊη Ιοδορίιο, Οοηοδΐο οι Μαηηοίο, αηοδ Βγζαηϊίηοδ άίοχί;». Τά 
αναγραφόμενα έν τοΐς σχολίοις χωρία τού κείμενου δεν είναι απηλλαγμενα 
σφαλμάτων, προτείνονται δέ έν αύτοίς καί τινες διορθώσεις 4 . Τά ιστορικά 
σχόλια καί τά ερμηνεύματα ούδέν ιδιαιτέρως άξιοσημείωτον περιέχουν 6 . 

Έν τφ ύπ* αριθμόν 2288 (Μ, 830) χειρογράφιρ εϊς τόν Λέοντα αφο¬ 
ρούν τά τμήματα 4 καί 5. Έν τφ πρώτφ έξ αυτών περιλαμβάνεται έν σσ· 
1 - 68 ή λατινική μετάφρασις τών έπτά πρώτων βιβλίων τής Ιστορίας καί 
τμήματος τού ογδόου { Όεδ. : οταίΐοηβιη ΗαϋηίΙ ΙηιρβΓαίοηε αά1ιοβ= 130,19 : 
ελεξε τοιάδε) διά χειρός τού Οοηι5θ£ΐδ. Έν σ. 1 ό τίτλος: «Ββοηίε άίαβοηΐ 
ΗίείοΗα, άηβίο βχοΐ'άΐο αδ οϋΐία Οοηείαηίΐηΐ Ιηιρβταίοήε, αά οδΐίατη ιιεφιβ 
Ιοαηιιίε ΙηιρβναΙοήε βοξίιοιηβηίο Τζΐιηΐεβΐε» καί έν τή φ<? υπό άλλης χειρός: 
«Ρ. Ρταηοΐεβαε Οοιηδββε οτάίηΐε Ρταβάΐβαίοηιιη β ξΐ'ββο Ιαίίηβ νβτίίί Νο- 


1 « Ρΐεηηηςιιβ ΐηοοηιΐιΐδ 65ί ίη οτ&ϋοηε Ταίϊπ& » λέγει περί αυτοΰ ό Η&εε 
(Λέων Διάκ., σ, XIV. Πρβλ. καί σ. XXVI). 

2 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 16, σημ. 2. 

3 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 17. 

4 Έκ τούτων αξιοσημείωτος είναι ή έν σ. δ, όπου προτείνεται νά διορθωθή είς 
αύπερήφανον» τό σφαλερόν έν 38,12 «υπέρμαγον» τοΰ χειρογράφου. Τοΰτο διορθοΐ είς 
«ύπέρογκον» ό γραφεύς τοΰ Ε, ψέγει δε καί ό Η&5ε (Λέων Δ ι α κ. , σ. 429 )· Γρα- 
πτέον άναντιρρήτως « ύπέρανχον » (πρβλ. 21,20, 51,ιι, 90,8, 105,7 καί 126,20). Επί¬ 
σης έν 97,13 ό Οοηιόείίδ ( σ. 11 ) διορθοΐ τό κμύω ποτέ» του Ρ εϊς «μύωπί τε» 
( οΰτω διόρθοισε καί ό Ε, επίσης δέ σιωπηρώς ό Η3$£ ). 

5 Πλήν ίσως τοϋ έν 100,7: άτέλειον έργάσιον Ρ(Ε) (ό Η&56 εκδίδει ενταύθα 
«ατέλειαν» άποσιοιπών τήν λ. «εργαοιον» ), τό οποίον ο Οοηιύβίΐδ (σ. 12) ερμηνεύει 
«φιΐ35ί ΓΠ5 8. ίπύιιίίδ ΙΠιβΓηπι». "Ισως γραπτέον «ατέλειαν έργασιών (ί.ε. άγγα- 
ρειών )». Επίσης έν σ. 17 θεωρεί οτι διά τοΰ έν 140,3 « πελότας » (πρβλ. άνιοτέρω, 
σ. 105, σημ. 3 ) « νίάείητ Εβο ρετ οοηίειηρία νοοατε δογίίι&ηιπι ί1Ι&ηι πι&ηηην». 
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ίίεριιηβ ίΙΙιΖδίΓανίΐ». Έν σ. 29 εχει επικόλληση τεμάχιον χάρτου επί του 
οποίου υπάρχει γεγραμμένον όρθότερον δι* ειέρας χειρός, πιθανότατα του 
Ι,εςαίεη τμήμα τής μεταφράσεως. Έν σσ. 69-76: «ΟοηεΙαηΐίηί /ίΐίί Ζ,βο- 
ηΪ8 βί Ζ,αβαρβηί αΐΐεηιηι ϋοηεΐαηύηί Ιτηρβήιιπι αβ μονοκρατορία βοηίΐηαα- 
ίθΓΪ8 ναΐΐοαηί ωϊΐαΐα αβ τβββη$ίΐα αά Οβον§ίί ΜοηαβΜ Ββ§ίατη βοάίββτη 
ψχο βιιιη ρΙβΗερηβ βί βοηνβηίΐ». Έν τφ δευτέρφ (5) τμήματι περιέχεται 
Υεγραμμένη διά τής καλλιγράφου χειρός του Ι^εςιιϊεη (;) μετάφρασις των 
τριών πρώτων βιβλίων τής 'Ιστορίας καί μέρους του τετάρτου (ϋεδ. : ναΐί- 
άαπιίβδίίίιιάίηβτη βοηείίραή αηάαάιιε = 58,23 : παρεκροτονντο συνασπισμόν ). 
Έν συνόλφ σελίδες 26. Έν σ. 1 : «1<βοηί8 άίαβοηΐ ΗίεΙοΗα άηβίο βχοΓάίο (ώ 
οϋίίιι Οοηείαηίΰιί ΡοτρΐιμΓΟξβηηβΐί» . Έν άντιθέσει προς την μετάφρασιν του 
ΟοίηΒείίδ, ή οποία είναι γεγραμμένη εν σπουδή καί εις ανώμαλον λατινικήν 
φράσιν, γέμει δέ παντοίων σφαλμάτων 2 , ή μετάφρασις του Ι,ες[ΐιίεη έχει 
χαρακτήρα δριστικώτερον καί είναι περισσότερον ρέουσα. Πρόκειται ασφα¬ 
λώς ενταύθα περί τής « ηονα νετδίο εί ριιποΓ » περί τής οποίας ποιείται 
λόγον ο Κόβατε! 3 . 

Έάν κρίνωμεν έκ των εν τοΐς δυσί τοΰτοις χειρογράφοις περιεχομένων, 
οΰτε δ Οοηιβείϊδ, ούτε δ Ι,εςιιίεη, φαίνεται νά είχον προχωρήσει πολύ εις 
τό ε'ργον τής εκδόσεως τού Λέοντος. Τούτο δυσκόλως συμβιβάζεται προς την 
πληροφορίαν δτι ή έ'κδοσις αύτη είχεν ήδη αρχίσει νά Ικτυπούται 4 . Δεν 
πρέπει επίσης νά λησμονήται δτι ό Ρα£ΐ εχρησιμοποίησε μετάφρασιν τού 
Οοτηβείίδ περιλαμβάνουσαν καί τά δέκα βιβλία τής Ιστορίας τού Λέοντος, 
ένφ εν τφ χειρογράψφ 2287 (Μ, 829) υπάρχουν εν μεταφράσει τά τρία 
τέταρτα περίπου τού δλου έργου. Πρέπει λοιπόν νά πιστευθή δτι τά έν 
τοΐς ώς άνω χειρογράφοις αποτελούν μέρος μόνον, καί δή πρωτόγραφον, 
τής παρασκευασθείσης υπό των Οοιηβείίε καί Ι,εςυίεη εκδόσεως. Τούτοιν 
ούτως ή άλλως έχόντων, τά χειρόγραφα ταΰτα εΐς ούδέν δΰνανται νά χρησι¬ 
μεύσουν εις ήμάς σήμερον. 

β) Ή έκδοσις Ηβεβ. 

Ό φόβος τού Οοπιβοίίε, μήπως εύρεθή « Βαίπνιΐδ αυί §0Π5 αΐίά» διά 
νά ύφαρπάση εκ τής Γαλλίας τήν δόξαν τής εκδόσεως τού Λέοντος, επέπρωτο 

1 Ή αυτή χειρ γράφει μέγα μέρος τοΰ χειρογράφου, έν τφ τελεί τοΰ οποίου 
απαντούν « ΕεΙίτεδ άίνετδεδ 3άΓεδ5έεδ 3ΐι Ρ. Εεηηίευ » ( Ο&ΐαίο^ηε, ενθ" άν., 
σ. 349). 

2 Πρβλ. οσα σημειοϊ ό Ηβδε, Λέων Διάκ., σσ. 418, 425, 436, 443, 446, 
447, 458, 475, 482, 486, 488. 

3 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 106, σημ. 2. 

4 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 106, σημ, 1. 



εν μέρει τουλάχιστον νά έπαληθευθή μετά 150 περίπου έτη. Ό πραγματο- 
ποιήσας τήν έκδοσιν διακεκριμένος φιλόλογος καί καλός φιλέλλην Κάρολος- 
Βενέδικτος Ηαδε ήτο Γερμανός μέν τήν καταγωγήν καί τήν παιδείαν, αλλά, 
διατρίψας τό πλεϊστον τού βίου του εν Γαλλίςί, έκεΐ έργασθείς, άναδειχθείς 
καί τιμηθείς, έγένετο Γάλλος « άε οοειιτ αιΐδβί βίεη ςιιε ά’αάορίίοπ » \ 

Ό Ηαεε εγεννήθη τήν 11η ν Μαΐου τού 1780 έν διιΐζα τής Σαξωνίας, 
πλησίον τού ΝαιιπιβαΓ§·, δπου δ πατήρ του ήτο ίερεύς, καί άπέθανε τήν 
21'η ν Μαρτίου τού 1864 εν Παρισίοις. Μετά λαμπράς σπουδάς έν τφ κλασ- 
σικφ γυμνασίφ τής Βαϊμάρης καί έν τοΐς πανεπιστημίοις *Ιένης καί Ηείπι- 
δίαάΐ; άπεφάσισε νά τραπή προς τά κλασσικά γράμματα. *Ητο κάτοχος τής 
αρχαίας καί νέας ελληνικής καί τής λατινικής (τήν οποίαν έγραφε μετά 
περισσής δεξιότητος καί καλλιεπείας), έτι δέ καί τής αραβικής. Έπιθυμών 
διακαώς νά μεταβή εις Γαλλίαν καί στερούμενος πόρων, διήνυσε πεζή τήν 
άπόστασιν από Βαϊμάρης μέχρι Παρισίων, δπου άφίχθη κατ’ “Οκτώβριον 
τού 1801. Ζωηρώς περιγράφει δι* επιστολών προς τον φίλον του \Υ. Κγ< 3- 
πιμηη τάς δυσχερείας τάς δποίας συνήντησε κατ’ αρχήν καί τάς προσπάθειας 


1 Μ. Ο η ί £ η ί π α 1, ΝοΙϊςε Ιτΐδίοτΐραε §ιιγ 1& νίε βί Ιββ Ιτ&νπιιχ <3ε ΟΙιαι- 
Ιβδ - Βεηοΐδί: Ηβδε, Μέτηοίτε άε ΓΙηβίίίαΙ Νβίίοη3ΐ άε Ρταηοε, Αοπάετηϊε άεδ 
ΙηδοπρΗοπδ εί Βείΐεδ ΕεΙίτεδ, χ. 27 ( 1877 ), σ. 271· ή όλη μελέτη έν σσ, 247 - 
273. Περί τοΰ Η&δε πρβλ. επίσης τό ανώνυμον άρθρον έν Νουνεΐΐε Βίο^Γ&ρΙιίε 
Οέπετπΐε, τ. 23 ( 1861 ), στ. 507 - 509, τον έναρκτήριον λόγον τοΰ Βπιπ εί ά ε 
Ρ γ ε δ 1 ε μεταφρασθέντα ελληνιστί « *0 Κ. Β. Η&δε καί οί έν Παρισίοις λόγιοι 
"Ελληνες επί τοΰ Ναπολέοντος καί τών Βουρβώνων » έν Ήμερολογίφ Βρετοΰ, 1867, 
σσ. 206 -231. 2. Κουγέα, Ό Η»δε είς τήν Ελλάδα, Νέα "Εστία, τ· 13 (1933 ), 
σσ. 529 -532, Ί. Κ α λ ι τ σ ο υ ν ά κ η, Αδαμάντιος Κοραής καί Κάρολος Βενέδι¬ 
κτος Η&δε, Πρακτικά τής Ακαδημίας "Αθηνών, τ. 8 ( 1933 ), σσ. ( 49 ) - ( 69 ). 
Σ. Κουγέα, "Ο Ηαδε καί οί έν Παρισίοις "Ελληνες, αυτόθι, σσ. (69)-(70). 
Σ. Μενάρδου, Συμπληρωματικά! σημειώσεις περί του Ηπδε, αυτόθι, σσ. (70)- 
(71). Α. Κ ο 11 3 α I ζ, Ιησού ΡΒίΙΐρρ Ρ3ΐ1ηΐ0Γ3γεΓδ Βπείννεοΐΐδεί ππί Κ&γΙ Βε- 
ηεάΐΐτί Η&δε υπά (Έτείεδί ΰθετ <3ΐε ΟεδοΙποθΙε άεδ ΚαϊδεΓίιιιηδ νοπ Ττ3ρε- 
ζππί:. Είη ΒεΐίΓ&β ζιιγ νοι·£0δο1ιίο1ιΙε άετ £Γ3εοο - δ1α\νίδε1ιεη Ργ 3£6, δΰάοδί - 
ΡοΓδοΙιαη^εη, τ. XVIII ( 1959), σσ. 281-350, δπου πασα ή λοιπή βιβλιογραφία. 
Τά κατάλοιπα τοΰ Η3δε σφζονται έν χειρογράφοις τοΰ δυρρίεπιεπί Οτεε τής 
ΒϊΒΠοΠιέςΐιε Ναΐΐοηβίε ( πρβλ. νεωτέραν περιγραφήν παρά Οθ. Α 8 ί γ υ ε - Μ. - Π. 
0οηο3δίγ, ΒΐόϋοΙΙιέςιαε ΝαίίοηΕίε, ΌέρΕτίπιεηί; όεδ Μβπυδοπίδ. θ3ί3ΐο§:υε 
<3£5 Μβπηδοπίδ Οτεοδ. 3ε ρστΗε ; Εε δηρρίειηειιί: Οτεο, τ. III ( ποδ 901 - 1371 ), 
Ρ3ΓΪδ 1960, σσ. 25 -26, 60, 166 - 169, 380, 665, 685). Έν τφ ύπ* άριθ. 1363 άντί- 
γραφον τοΰ ημερολογίου τοΰ Η3δε, έκ τοΰ οποίου αποσπάσματα γεγραμμένα είς 
μιξοβάρβαρον ελληνικήν έδημοσίευαεν ό Ά Ραγκαβήςέν Ήμερολογίφ Βρετοΰ, 
1868, σσ. 75-83. Έν τφ ύπ’ άριθ. 858 μέρος τών χειρογράφων τής εκδόσεως τοΰ 
Λέοντος τοΰ Διακόνου ( Η. Οίηση!, Ιηνεηΐ&ΐτε δοτηιηαΐΓε άεδ ηι&ηηδοηίδ άη 
δηρρίέηιεη! Οτεο άε 1η Βίάΐίοίΐιέςηθ ΝαίίοηβΙε, Ρηγιβ 1883, σ. 92)· πρβλ. ανω¬ 
τέρω, σ. 85. 
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του νά έξεύρη βιοποριστικήν εργασίαν 1 . Άπετάθη διά βοήθειαν είς πολλούς 
λογίους των Παρισίων, μεταξύ άλλων και εις τον Αδαμάντιον Κοραήν, 
μετά τού οποίου διετήρει εχτοχε χαλάς αλλ ! οΰχί στενάς σχέσεις. Τον Η3δε 
μεγάλως έβοήθησεν έτερος Έλλην των Παρισίων, ό γνωστός λόγιος, διερ- 
μηνεύς τότε τής τουρκικής πρεσβείας, Παναγιωτάκης Κοδρικάς, ο όποιος 
τού εδωκε συστατικόν σημείωμα διά τον πολύν Ο. ά’ΑηδδΟ άο νίΠοίδΟΠ. 

Ό νίΐΐοίδοη έπέδειξε πατρικόν ενδιαφέρον καί παντοιοτρόπως έβοήθησε 
τον νεαρόν Η&δε νά προοδεΰση έν τή δευτέρφ πατρίδι του. Ή πρόοδος τού 
Η&56 ΰπήρξεν από τής εποχής εκείνης ραγδαιοτάτη. Τό 1805 διορίζεται 
υπάλληλος τής Αύτοκρατορικής Βιβλιοθήκης. Τό 1812 προσλαμβάνεται υπό 
τής βασιλίσσης Όρτανσίας ώς καθηγητής των δυο ανηλίκων υιών της Ναπο- 
λέοντος-Λουδοβίκου και Λουδοβίκου - Ναπολέοντος, τού κατόπιν αύτοκρά- 
τορος τής Γαλλίας Ναπολέοντος τού Γ'. Τό 1816 διορίζεται καθηγητής τής 
Ελληνικής Παλαιογραφίας και τής Νέας Ελληνικής έν τή Σχολή Ανατολι¬ 
κών Γλωσσών. Τό 1824 εκλέγεται μέλος τής Αοαάβηιίε άοδ Ιηδοπρίίοηδ 
Βείΐεδ ΕεΗτεδ. Τό 1828 ονομάζεται ιππότης τής Λεγεώνος τής Τιμής. 

Τό 1830 διορίζεται καθηγητής τής Γερμανικής Γλώσσης καί Φιλολογίας εν 
τή Εζοοίε Ροΐ^ΐεοΐιηίςιιε, καί τό 1832 ώς εις έκ τών διευθυντών τού τμή- ;θ 

ματος χειρογράφων τής Αύτοκρατορικής Βιβλιοθήκης. Τό 1837 πραγματο¬ 
ποιεί παλαιόν ό'νειρον έπισκεπτόμενος τήν Ελλάδα, τού άπονέμεται δέ υπό 
τού βασιλέως ’Όθωνος τό παράσημον τού χρυσού σταυρού τού Σωτήρος. ι 

Τό 1849 λαμβάνει τά διάσημα τού οοτηπιαηάοιίΓ τής Λεγεώνος τής Τιμής 
καί τό 1852 ονομάζεται καθηγητής τής έδρας τής συγκριτικής γραμματικής, 
ίδρυθείσης χάριν αυτού παρά τή Καοιιΐΐέ άεδ ΕεΙΙτεδ τής Σορβόννης. ι 

Ό Ηαδβ υπήρξε δόκιμος εκδότης πολλών κειμένων τής μεσαιωνικής 
ελληνικής γραμματείας, διά τήν οποίαν κυριώτατα ένδιεφέρθη. Έν τφ καθό¬ 
λου έργψ του τήν πρώτην ασφαλώς θέσιν, όμοΰ μετά τών περί Ίωάννου 
Λυδού πραγματειών, κατέχει ή έκδοσις τού Λέοντος τού Διακόνου. Τήν 
Ιδέαν τής έκδόσεως είχε συλλάβει ήδη από τών πρώτων ετών τής παραμονής 
του εν Παρισίοις καί δή άφ’ δτου τού ήνοίχθησαν αί θύραι τής Εθνικής 
Βιβλιοθήκης καί ήρχισεν εργαζόμενος έν αυτή. Τήν έκδοσιν τού Λέοντος 
ασφαλώς υπονοεί έν επιστολή τής 28 1 Ί5 Δεκεμβρίου τού 1802 προς τον 
φίλον του Ε. Επεδ, γράφων παιγνιωδώς τά εξής: « συνέλαβα τήν άτυχή ι 

ιδέαν νά μελετώ τήν έκδοσιν δυο Βυζαντινών συγγραφέων, τών οποίων τά 
χειρόγραφα εύρον είς τήν Εθνικήν Βιβλιοθήκην καί έπελάγωσα μέσα είς 
τήν άβυσσον τών αμαρτιών τής ανατολικής ιστορίας τών Αύτοκρατόρων, | ; 

ούτως ώστε σχεδόν δεν ονειρεύομαι πλέον διά τίποτε άλλο παρά διά κομμέ¬ 
νες μύτες. Ή εργασία μου είναι άπιστεύτως οχληρά καί σχεδόν μέ άηδιά- 


1 *Ι. Καλιτσουνάκη, ενθ’ άν., σσ. (51)- (54). 
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ζει, αλλά έχω ήδη πολύ προχωρήσει καί πρέπει νά τήν τελειώσω » Χ . Ή πρό- 
θεσις αύτη τού Η3δε έγένετο γνωστή εύρύτερον καί ή έκδοσις άνεμένετό 
μετά μεγάλου ενδιαφέροντος 2 . Άλλα τό πράγμα παρουσίαζε δυσχερείας 
«οιπη αΐίδδ... Ιατη αια§'πίί;ηάίπειη πηρεηδ&ηιιη, ςαίίπΐδ ηεο ρπναίΐ 
οαίιΐδνίδ ιιηίιΐδ δυρρείετεπί: ίμοίΐε εορίαε, ηεε οετΐε πιεαε » 3 . Μή δυνά- 
μένος νά έκδώση τό έργον ολόκληρον, ό Η3δε « ς}ΐιο δ3ΐίεπι ίηΙβΙΙίξ'εΓεπι, 
φαειίε νίτοππη άοοίοπιπι ίιιάίείηηι ίιιΐιιηιιη εδδεί άε Εεοηε » εδημο- 
σίευσε τό έκτον βιβλίον τής 'Ιστορίας « δρεείτπίπίδ εαιΐδα» 4 έν Νοίίεεδ εί 
Εχίταίΐδ άεδ Μμπαδοπίδ άε Ια ΒίΒ1ίο11ιες[ΐιε Ιαιρετίαίε εί: ααίΓθδ ΒίΒΙΐο- 
£ΐιε<ΐιιεδ, τ. VIII (1810), σσ. 254-296, μετά λατινικής μεταφράσεως, εκτε¬ 
νούς εισαγωγής περί τού συγγραφέως καί πολλών σχολίων. 'Η συνολική 
έκδοσις τής 'Ιστορίας ίσως ουδέποτε νά έπραγματοποιείτο, εάν δεν ένεφα- 
νίζετο ώς από μηχανής Θεός ό Γερμανικής καταγωγής άλλ’ έν Ρωσίφ δρά- 
σας έκ τών πριότων συστηματικών μελετητών τής βυζαντινής καί ρωσικής 
ιστορίας Φίλιππος Κπΐ£ ( 1764- 1844), ό όποιος μετ* εύλογου ανυπομονη¬ 
σίας άνέμενε τήν έκδοσιν τής 'Ιστορίας τού Λέοντος, έργου κεφαλαιώδους 
σημασίας διά τον χώρον τών ενδιαφερόντων του 5 . 'Ο Κπΐ£ δι επιστολών 
του προς τον Η3δε υπέδειξε τον τρόπον έξευρέσεως τών άναγκαιούντων διά 
τήν έκδοσιν χρημάτων. Συγκεκριμένως, άνεκοίνωσεν είς τον ίΪ3δ6 δτι εύρέθη 
χορηγός έν τφ προσοόπω τού κόμητος Νικολάου Κιιπι^αηίδον, ο οποίος 
έτυχε νά άναγνώση τήν δημοσίευσιν τού Η3δε έν Νοίίεεδ εί ΕχίΓ3Ϊ(:δ καί 
προσεφέρθη νά δώση τά χρήματα διά τήν έκδοσιν τού όλου έργου. Ό κόμης 
Νικόλαος Κυπιί&πΙδεν (1754 - 1826) ύπήρξεν υπόδειγμα πάτρωνος τών 
γραμμάτων καί τών επιστημών 6 . Διακεκριμένος διπλωμάτης καί πολιτικός, 
έχρημάτισεν από τού έτους 1810 Καγκελλάριος καί πρόεδρος τού Συμβου¬ 
λίου τής Ρωσικής Αύτοκρατορίας. Παραιτηθείς τού αξιώματος έν έτει 1812 
άφωσιώθη εις τά γράμματα, πολλά καί ποικίλα συγγράψας καί γενόμενος 
γενναιοπάροχος χορηγός ούχί μόνον είς τήν έκδοσιν πλήθους βιβλίων ρωσι¬ 
κής Ιστορίας καί φιλολογίας αλλά καί είς εξερευνητικάς άποστολάς είς τάς 


1 Ελληνική μετάφρασις τοϋ Ί. Κ α λ ι τ σ ο υ ν ά κ η, ένθ’ άν., σ. ( 57 ). Πρβλ. 
καί Α. ΚοΠααΙζ, ενθ' άν., σ. 287. 

8 Πρβλ. ΑΙΙ^ειηείηε Ι^ΐίεταΙαΓ - Ζεΐίιιπ£, Ιεπα, 10 Νοεμβρίου 1808, άρ. 382, 
στ. 620 καί Α. Π. 3 ε Ια 1 Ο ζ ε γ, ένθ· 5 άν., τ. V, σ. 185. 

8 Λέων Διάκ., σ. XVI. 

4 Αυτόθι, σ. XVI. 

5 Πρβλ. Ρ1. Κτπ£, ΚπίίδεΗβτ νετεπεΗ ζην ΑυίΙείΕηαηβ άετ Κγζ&ηϋηί· 
δείιεη Οΐιτοηοΐοδίε, 81. ΡεΙεΓδΟατφ 1810, σ. 322, σημ. (1): « ΜδεΜε άσεΐι άίε 
νοη Η&εε νεΓδρτοεΙιεηε ΑαδβίΛε άεδ Πεο Οΐαε. 5 ε 1<3 εΓδεΙιεΐηεη 1 ». 

6 Περί του έργου καί τής πολυσχιδούς δράσεως του άνδρός πρβλ. κυρίως 

V. 3. Ιΐτοη ηίΐεον, Οργί Κιΐδδίτοΐ ΙδΙοπο^ταίΐ], τ. I, Κίεν 1891, σσ. 132-243. 
ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτος ΛΔ' θ 
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θαλάσσας τού Βορρά καί είς τό εσωτερικόν της Ρωσίας. *0 Καηηαηϋδθν 
άπέστειλεν είς τον Η 330 τό ποσόν των 3000 χρυσών φράγκων *. Ή τοιαΰτη 
γενναιοδωρία έφιλοτίμησε τούς Γάλλους νά έπωμισθούν τό υπόλοιπον των 
δαπανών 2 . Είς την έ'κδοσιν άρωγόν ήλθε τό Γαλλικόν Ύπουργεΐον των 
Εσωτερικών, προαγόρασαν τή άποφάσει τού υπουργού κόμητος άε Μοη- 
ίεδςιιιοη, έπικυρωθείση υπό τού διαδόχου του κόμητος ϋεομζεδ, σημαν¬ 
τικόν άριθμόν άντιτύπων. Τη μεσολαβήσει επίσης τού περιωνύμου άραβο- 
λόγου^ Σιλβέστρου άε δ&ογ επετεύχθη ώστε ή εκτύπωσις τού βιβλίου νά 
γίνη εν τφ Αύτοκρατορικφ Τυπογραφείφ 3 . 'Η εκτύπωσις είχεν αρχίσει ήδη 
από τών αρχών τού έτους 1816 4 , έχρειάσθη δε τριετία καί πλέον διά νά 
συντελεσθή. 

'Η πρόσφατος τότε παλινόρθωσις της δυναστείας τών Βουρβώνων 
πιθανώς δεν ήτο άσχετος προς την άπόφασιν άναβιώσεως της από αίώνος 
καί πλέον διακοπείσης σειράς της Βυζαντίδος τού Λούβρου, ή οποία είχε 
συνδεθη προς τό όνομα τού βασιλέως Λουδοβίκου τού ΙΔ', καί τής συνεχί- 
σεώς της διά τής υπό τού Η330 παρασκευασθείσης εκδόσεως τού Λέοντος 
τού Διακόνου. Ή εκδοσις αύτη, ή οποία είδε τό φώς εν έτει 1819, αποτε¬ 
λεί πραγματικόν τυπογραφικόν επίτευγμα, αντάξιον τού Αύτοκρατορικού 
Τυπογραφείου. Είναι επιβλητικός τόμος ίπ ίοΐίο εκ 350 σελίδων λίαν πολυ¬ 
τελούς εμφανίσεως, κεκοσμημένος δέ διά περιτέχνων χαλκογραφιών καί 
κοσμημάτων. Ό τίτλος έν τφ δευτέρω έσωφύλλφ έχει ως εξής: Εεοπίδ 
Όΐαοοηί | Οαίοεηεΐδ | Ηίδίοπα, [ δοπρΙοΓθδςιιΐΘ αΐίί | Γ 68 6 γζ 3 ηΐίη 3 δ 

ρεΠίηοηΙοδ, | ςηοπιπι οαίαίο^υπι ρΓοχίπππη ίοΐίαηι ίηάίομίηΐ. ( Ε Βί· 
6ΗοΙΙΐ0θ3 Κ 0 §:ία ηαηο ρπιπαπι ίη Ιαοοιη θάίάίΐ, νοΓδίοπο Εμίίπα βί ποίίδ 
ιΙΙιΐδίΓΒνίΐ | ΟαΓοΙιΐδ ΒοποάίοΙιΐδ Ηε 5 θ, ίη δοΐιοΐμ Κο^ίμ δροοίμΐί Είη- 
£ΐΐ 3 πιιιι ΟποηΙμΙΙ. | γοοοπΗογγ. Ρτοί 0 δδθΓ, ίη ΒίΜίοΙίιοοαβ Κ.0§·ϊε0 ρμιΐο 
οοάά. ηΐδδ. θΓ30θοδ 01 Ε»ΐίηοδ | οοηιρίοοίοηΐο Α^οηδ, ΑοαάοηιίΕΟ δοίοη- 
ίι* 3 Γ. Κ0£ΐ30 Β 0 Γθ 1 ίη 0 ηδίδ 0 ί ο. 01 ο. δοοίιΐδ | IΚόσμημα] I Ρ^πδίίδ | Ε 
Τγρο^τμρΐιία Κβ^ίμ | Μ. ΒΟΟΟ. XIX. Ακολουθεί ή άφιέρωσις εις τον 
κόμητα ΚαηφηΙδον δ . Ό τόμος περιλαμβάνει: Έν σσ. I - II περιγραφήν 

1 Πρβλ. επιστολήν τής 3υ? Απριλίου του 1816 του Η&δβ πρός τον καθηγητήν 
του Ο. Α. ΒοίΙί^ΟΓ ( Α. Κ ο 11 α ιι I ζ, ενθ* άν., σ. 289 ). 

2 Πρβλ. ϋ. Κ&οαί-Κ,οοίιβίΐε έν ΙοιίΓπαΙ άβδ Βαναπε, Ιανουάριος 1820, 
σ. 4: « Εποοιπ·&£έ3 Ρ εγ Ι’εχειηρίβ άο οεΚε ωηηίίίοεποε έΐΓ&ηβόΓο, ρΙπδίειίΓδ 
άε οοδ οοπιρΒίποΙβδ η’οηί ραβ άέάαΐ£ηέ ά*εη ρ&Γί&βετ 1ε ιηέπΐβ ». 

8 Λέων Δ ι ά κ., σ. XVII. 

* Πρβλ. την επιστολήν τον Ηαδε πρός Ο. Α. ΒδΙίί&βΓ { Α. ΚοΠαιιΙζ, 
ενθ' άν.): «Εείάετ ββΐιΐ: άίεδετ οίοΐιΐ δο £θδο1ιννίιιά νοπνατίδ βίδ ϊεΐι ε5 τνϋπ- 
εεΐιίε, ϊπάεδδεπ Ηοίίθ ίεΐι άο<Λ, ά&δδ £ο§εη Επάε άβδ >Ηγ€ 8 άβδ ^απζε \νεΓΪτ... 
εΓδο&βίοεη ινίτά ». 

5 « Ιηΐιΐδίπδδϊιηο εί εχοβίΐεηΐίδδίιηο | νίτο | Νϊεοΐαο | ΟοηιίΗ άε Κοπιοη- 
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καί σύντομον περίληψιν τών περιεχομένου, σσ. IV-XXI: Βε £ί£ΐιΠ3 30 ΓΪ 
ίηςίδίδ, ςηαο ίη Ιιοο νοίηηιίηο οοηδρίαηηίπΓ, σσ. 1-110: την 'Ιστορίαν 
τού Λέοντος, σσ. 113- 167 : «Περί παραδρομής πολέμου τού κυρού Νικη¬ 
φόρου τού βασιλέως», σσ. 171 -176 : « Ίωάννου Σχολαστικού καί από 
επάρχων Έπιφανέως περί τής τού νέου Χοσρόου προσχωρήσεως πρός Μαυ¬ 
ρίκιον τον'Ρωμαίων αύτοκράτορα Ιστοριών τόμος α'», σσ. 179-182: 
« Θεοδοσίου μοναχού τού καί γραμματικού επιστολή πρός Λέοντα Διάκο¬ 
νον 1 περί τής άλώσεως Συρακούσης», σσ. 185-271: Σχόλια είς Λέοντα 
Διάκονον (σσ. 185-264), «Περί παραδρομής πολέμου» (σσ. 265-267), 
Ίωάννην Έπιφανέα (σ. 268), καί Θεοδόσιον μοναχόν (σσ. 269-271), σσ. 
273-280: Ιηά 0 Χ οάίίίοηιπη τάς οποίας εχρησιμοποίησεν ό Η350, σσ. 281 - 
326 : Εύρετήριον, σ. 327 : ΕιύεΙε. 

Ή εκδοσις τού Ηε 30, επαξίως άλλως τε, εγένετο ευμενέστατα δεκτή. 
Κείμενον χαρακτηριστικόν τής υποδοχής ή οποία επεφυλάχθη εϊς τό βιβλίον, 
είναι ή Ιγκωμιαστική βιβλιοκρισία την οποίαν έδημοσίευσεν έν Ιοατηβΐ άεδ 
δαναηδ δ Ό. Κβουί - Κ.οο1ΐ0ΐ;1;0 2 , στενός φίλος, συνάδελφος καί σύνεργά* 
της 8 τού Η330. *0 Ρμοιιΐ - Κοο 1 ΐ 0 ΐ 1:0 μεταξύ τών άλλων ποιείται λόγον καί 
περί τού άτυχούς περιστατικού, τό όποιον, συμβάν ευθύς άμα τή έκδόσει 
τού βιβλίου, είχεν Ιδιαιτέρως στενοχωρήσει τον Ημ$ο. Εκατόν πεντήκοντα 
αντίτυπα, τουτέστι σημαντικός αριθμός εκ τού συνόλου, άποστελλόμενα είς 
Ρωσίαν άπωλέσθησαν, ναυαγήσαντος έν τή Βαλτική τού βρικίου « ΜβΓ- 

ζοίί | Ιιηρεπί Κπδδίοί Ο&ηοείΐμπο | Οηΐίηυπι Ιπιρεπί Ρβι· 0 £πηοπιηιςιΐ 6 εΗογγ. 
ρΙηπιηοΓΓ. εςυίΐϊ | είο. είο. εΐο. | ςαΐ | δΐηοετμε ιη^^η^ες. ^Ιοτί&ε | ούριάίΐαίβ 
ϊποεηδυδ | ΠίεταΓαιη εί 1ιοπε5ΐ3ηιπι ΗΓΐίνιιη | Ιιιιπ δΐιΒΙίιηοπιιη οηιηίιιιη 3οίεπ- 
Ιίαηιπι | δίηάία | ίΐσ οοηαρίεχσδ εδΐ εί ίονεί | υί ίίδάειπ | ουιη τεϊ ρυδίίεαε πΐίΐϊ- 
ί&ΙίΒιΐδ 1 &ΓθΙΐδδίπιο νίπουΐο οοπδοοί&ίίδ | οηιηί Ευτοραε ίοΐίς. ροδίεπί&ίί \ δυππηο 
δε ουίπιΐηε άίκηίδδίηηιηι ρτοάίάεπί ! ΗϊδίΟΓίΕε ΒγζΕπΙίπαε | ηονυιη Ιιοο νοίιι- 
πιεη | ϋ.Ν.Ε. I Ε·Μ.β | Ό.Ό Ό. I Εάίίοτ ». 

1 Πρόσωπον οΰδεμίαν σχέσιν Ιχον πρός τον Ιστορικόν. 

8 ϋ. Κ&ουΓΚοοΙιείΙε, ενθ* άν., σσ. 3-15. Έπρόκειτο νά δημοσιευθή 
και δεύτερον μέρος 1 πρ8λ. σ. 15: « ϋΗΠδ ωοη δεοοηά εί ρτοοΙίΕΐη εχίΓαΐί, ού ίε 
ιη’οοοσρεΓ&ί άεδ ηοίεδ άε 1’έάϊΐειΐΓ, τεχηρίίεβ ά’υηε έπιάΕιοη δί ν&πεε εί δϊ 
ρΓοίοαάε, άε δα Ιι-ειάυοίίοη δί έΐέ^απίε εί δί ίΐάέΐε... ]ε η’μιΐΓβί ςυε άεδ εΐο- 
^εδ α άοππετ, εί ίε ραίδ ρτεηάτε ά'&νμηοε βυρτέδ άε ηοδ ΙεοίειίΓδ υπ επ8&- 
^εηιεηί; ηυ’ίΐ πιε δετά δί ΕβΓέδΒΙε άε τεωρίίτ». Παρ’ δτι έν τφ πίνακι περιεχο¬ 
μένων τού τεύχους του Δεκεμβρίου 1820, σ. 765, άναφέρονται « άεπχ ΕΓίίοΙεδ άε 
Μ. Εαουί - Κ,οείιεΙίε » τό προανανγελθέν, ώς ανωτέρω, δεύτερον μέρος τής βιβλιο¬ 
κρισίας, άγνωστον διατί, ούδέποτε έδημοσιεύθη. 

3 Ό Η&δε τιμηθείς έξ αιτίας τής εκδόσεως τοΰ Λέοντος δι’ άνωτάτου ρωσι¬ 
κού παρασήμου, είσηνήθη νά δοθή τό αυτό παράσημον καί είς τον Κ,&οπΓ ΚοοΙιεΙΕε 
ώς συνεργασθέντα είς την έκδοσιν. *Η είσήγησις δμως δέν είσηκούσθη (πρβλ. V. 3. 
ΙΙίοηηΠίον, ένθ’ άν., τ. I, σ. 162, σημ. 1). 
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οιΐΓΘ» τό όποιον τά μετέφερε 1 . Τοϋτο κατέστησεν ήδη από των πρώτων 
ετών σπανίαν καί δυσεΰρετον την εκδοσιν, την έλλειψιν δέ ταΰτην ήλθε νά 
θεραπευση μετ’ ολίγα έτη ή άνατΰπωσις χής εκδόσεως εν τη σειρά τής Βόννης. 

Αί φιλολογικαί άρεταί τής εκδόσεως Ηε 5& εΐναι πολλαι καί ή σφραγίς 
τής εμβριθείας και τής ευσυνειδησίας του εκδότου είναι έκτυπος πανταχοϋ. 
Δεν θα απετελει υπερβολήν νά λεχθή οτι πρόκειται περί τής σχετικώς άρτιω- 
τέρας εκδόσεως βυζαντινού κειμένου μέχρι τής εποχής εκείνης, άλλα καί διά 
πολλά ετη μετέπειτα. Σήμερον εν τοΰτοις έχει εμφανώς παλαιωθή. Έγγυ- 
τέρα έξέτασις αποκαλύπτει πλήθος άτελειών ίδίςι εν τφ κειμένφ, οπού, παρά 
τήν παλαιογραφικήν δεινότητα καί τήν έδραίαν Ιλληνομάθειαν του Ηβεο, 
δεν άπεφεύχθησαν αϊ εσφαλμένοι αναγνώσεις και γραφαί. Ό εκδότης άπο- 
κατεστησε μετά περισσής φροντίδος τήν πολλαχου ήμαρτημένην ορθογραφίαν 
του χειρογράφου {ή οποία όμως ενίοτε τον παρασύρει) 2 , άλλ' ή έκδοσις 
δεν εΐναι ολως άπηλλαγμένη σφαλμάτων περί τήν ορθογραφίαν 3 , λέξεις δέ 
τινες εν αυτή είναι γεγραμμέναι κατά παλαιοτέρας ορθογραφικός αντιλήψεις 
εγκαταλειφθείσας ήδη 4 5 . Άβεβαιότης παρατηρεΐται προκειμένου περί τόπων 
τινών ευκτικής, υποτακτικής καί οριστικής μέλλοντος 6 , γίνεται δέ σΰγχυσις 
των αντωνυμιών αύτός καί αυτός 6 . Ασταθής καί εν πολλοΐς εσφαλμένη 

1 Β. Κ&οιιΙ-Κ,οοΙιεΙΙε, ενθ' άν., σ. 4. 

2 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 81, σημ. 1. 

3 Π.χ. (προς αποφυγήν συγχύσεως αί παραπομπαί γίνονται πάντοτε κατά τήν 
εκδοσιν τής Βόννης, ή οποία, άλλως τε, ελάχιστα παραλλάσσει τής Παρισινής) ·.■ 
7,18: βρόμονας, 9,11 ; άνϊαι, 10 , 5 : άναθορών, 13,2 (καί πανταχοϋ ) : πανολεθρίρ, 14,21: 
στίφος (καί 86 ,ιι, 93 , 7 , 113,15, άλλα 20,13 καί 147,12: στίφος ), 21,13: πεδεινών, 
28,5: άεννάονς, 62,19: Αίμον, 66 , 9 : Ταυρομένειον, 69,8: έννάτην, 83,18 : έννενήκοντα; 
103,20: άλωμένονς, 104,4: διαδράναι, 118,4: άναίδψ, 118,18: άμνηστεία (άλλα 115,18: 
καί 120 , 4 : αμνηστία ), 134,7 : άννττειν (καί 146,3,155,16, άλλα 10,17 : διανύτειν ), 

134.22 : μολών, 164,20: περιόδυνον, 166,18: έρυμνωτάτην, 171,21; αδψ. Υπάρχουν επί¬ 
σης τυπογραφικά τινα σφάλματα, ώς π.χ. 77,20 : άλκιμός, 100 , 11 : έπήυξησε, 109,21; 
τινά, 148,5: άναιρουμ' νων, 155,20: εω, 156,5 : άν'καθεν, 167,6: τινάς. 

4 Ώς είναι ή έκ περισσού χρήσις υπογεγραμμένου Ιώτα. Πρβλ. π.χ. : 75,4 : κφν, 
78,18: καν, 82,2: τεκτήνασθαι, 84,16: άπάραντα, 145,24 : συνάρασθαι, 150,5: πεφψέναι, 

156.22 : ήρμένος, 159,4 : έπη ρ μένα, 164,12 : κφκ, 165,13 : πεφηνότα, 174,3 : άποφήνας. Άλλα 
πανταχοϋ (δια)σώζειν, έν δέ 152,4: άδου. Γράφεται επίσης: λειποθυμώ ( 10 , 7 , 39,16, 
88,20 ), (κατ)εριπόω (27,22, 28,ι, 53,ΐ 4 κ.ά., άλλα 47,6 : έρείπωσις), έπιβολώτατος 
(18,16), Ισα (119,6). Επίσης ϊεται, ϊενται, ίέμενος (28,2 , 30,22, 32,7, 138,19, 152,25, 
157,15) (πρόκειται περί τύπων τοϋ ΐεμαι εν χρήσει άντί τοϋ είμι ). Κεχωρισμένως 
γράφεται πανταχοϋ τό τήν άλλως (επίσης 104,20 : τά νυν), άλλα 4 , 20 : καταπόδας, 
167,16: τοπάλαι. Γράφεται επίσης ή,τε καί τό,τε. 

5 Π.χ. 20,19: άντιτάξοισθε, 20,21: καταγωνίσοισθε, 76,7: άνήσοι, 106,3: άπέλ- 
θοιτε, 106,23 : καρτερήσει, 153,14 : πταίσοι. 

6 Π.χ. 24,15, 114,25, 163,2, 164, 12 , 167,18, 169,21, 173,23. 
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εΐναΓ επίσης ή κεφαλαιογράφησις ένίων λέξεων δηλωτικών αξιωμάτων καί 
άλλοιν 1 . Τέλος, ούτε ό χωρισμός εις παραγράφους, ούτε ή στίξις εγένοντο 
κατά τρόπον απολύτως ικανοποιητικόν έν παντι. 

Ό Ηαεο εΐσήγαγεν εντός του κειμένου πολλ,άς ιδίας διορθώσεις, αλλας 
δέ προέτεινεν έν τή φφ, δπου επίσης αναγράφονται καί αΐ εσφαλμένοι γρα¬ 
φαί του χειρογράφου. 'Η δήλωσις δμως των γραφών του χειρογράφου γίνε¬ 
ται άνευ συστήματος καί κατά τρόπον ελλιπή. Ουτω παραλειπύνται η διορ- 
θοΰνται σιωπηρώς πλείσται δσαι σημαντικά! γραφαί 2 , ενφ οΰχί σπανίως 
σημειουνται απλά ορθογραφικά σφάλματα εκ των άφθονοΰντων εν τφ χει- 
ρογράφφ 3 . Γενικώς είπεΐν ό εκδότης είναι συντηρητικός εις τάς διορθώσεις 
του, διατηρών γραφάς του χειρογράφου ως π.χ. 43,4: ωείθασιν, 77,22 : χι¬ 
λιάδων, 82,5: ήρεμα τε, ή διστάζων νά εΐσαγάγη δρθάς γραφάς τάς οποίας 
προτείνει 4 , ενίοτε δμως είναι γενναιότερος του δέοντος (ως π.χ. εν 103,19, 
οπού μεταβάλλει εις Χουμάνων τό ορθόν Χουνάβων του χειρογράφου) 6 . 
Πολλαι έκ των είσαγομένων διορθώσεων είναι επιτύχεις. Τοιαΰται διορθώ¬ 
σεις, επί πλέον δσων έμνημονεύθησαν ανωτέρω 6 , είναι π.χ.: 4,21: τω Η : 
τοϊς Ρ(Ε), 7,12: ' Ρωμαίοι Η: ρωμαίοις Ρ(Ε), 25,22: -ψαμμώδες Η ίαοϊΐε: 
ψαμμώδης Ρ(Ε), 26,6: διαμέσω Η : διαμέσων Ρ ( διαμέσου Ε), 28,3: καρ¬ 
τεράς, κρημνό ις τε Η : καρτερώς κρημνεϊσθαι Ρ(Ε), 28,16: χρυσοϋ Η Ιαο. : 
χρυσοϋν Ρ(Η), 29,4 : Οαυμαστωθέντι Η : θαυμαστωθέντος Ρ(Ε), 29,15 : δηού- 
μενος Η : δΐ οϋς μέν Ρ { δηους μέν Ε), 30,7 : άθροίσασαν Η : άθρήσασα Ρ 
{ άθροίσας Ε ), 30,8 : ληψόμενος Η : ληψάμενος Ρ(Ε), 39,22 : δλων Η : άλλων 
Ρ(Ε), 44,15: άναρρήσεως Η ίαο.: ανήσεως Ρ(Ε), 47,15 : τάς Η : τους Ρ(Ε), 
48,19: τω το Η : τοϋτο Ρ {τοϋ τό Ε), 51,8: άπαίρει Η: άπαίρειν Ρ(Ε), 
51,20: τόν Κύδνον Η : τό κέδρον Ρ ( τον κέδρον Ε), 52,10: αίρει Η Ιαο.: 
αίρει Ρ(Ε), 53,10: υπόκενον Η : υπόκερον Ρ ( υπόκαιρον Ε), 56,12: τό να- 
στον Η Ισιο. : τόν αστόν Ρ(Ε), 58,2: τσυτουί: Η : τοϋτί Ρ (τοότουΕ), 
58,23: παρεκροτοϋντο Η : παρεκροϋντο Ρ {παρεκρατοϋντο Ε), 60,1: δυσ- 


1 Γράφεται Δομέστικος, Πατρίκιος (άλλά 177,2: πατρικίου ), Μάγιστρος, Ιίουρο- 
παλάτης, Δούξ, Αύγούστα, Πραίτωρ, Δρονγγάριος, Λογοθέτης, προσέτι δέ καί Συγκελ- 
λος (164,13). Άλλά 42,15: Θεώ, 154,ιι καί 154,15: Θεοτόκον, 158,ιι καί 166,4: θεο - 
μήτορος (άλλά 129,8: Θεομήτορος) καί 29,7: βόσπορον, 97,ιι: νησιώτην (εσφαλμένος 
ό Η&86 θεωρεί ενταύθα οτι πρόκειται περί τοϋ Όδυσσέως). 

2 Π.χ. 114,14: τό κοσμικόν κατάστημα Η, του κοσμικού καταστήματος Ρ(Ε). 


Πρβλ. κατωτέρω, σ. 118. 

3 Π.χ. 4,ι, 14,15, 22,23, 39,3, 53,5, 55,8, 60,18, 62,16, 79, 12 , 80,14, 136,1, 144,ΐθ, 


144,21. 

4 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 102, καί επίσης 27,12 , 40,24 , 41,21, 44,23 , 59,2 , 78,22, 
93,4, 97,3, 142,4, 155,16, 158,23, 163,ι, 166,π, 170,13. 

5 Όρα Ο. ΜοΓδνοδΠί, ένθ’ άν., τ. II, σ. 347. 

6 Πρβλ. ανωτέρω, σσ. 101 - 102. 
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πρόσοδον Η : δύσπροδον Ρ(Ε), 60,14: ώσανεί δν Η: ώς άνεΐον Ρ{Ε), 

62.15-16: την Η Ιοο. : τον Ρ (τον . χώρον Ε ), 65,3: κάκ τον Η : κατ’ ον 

Ρ (κατ’ αύτοϋ Ε), 68.13 : πάρουν Η : πόνων Ρ(Ε), 68,14: συνειλεΐσθαι Η: 
συνελεϊσθαι Ρ(Ε), 79,9 : άπεγνώκει Η : έπεγνώκει Ρ(Ε), 83,11 : κοκκοβαφή 
Η : κοκκηβαφη Ρ(Ε), 87,21: έναλλόμενοι Η: έναλλόμενον Ρ(Ε), 88,12: 
οίστρηλατηθεις Η: οίστρηλαθεις Ρ(Ε), 94,8: ευφνώς Η : ενφννς Ρ (ευφυής 
Ε), 94.17: εστελλον Η : έστελλεν Ρ (έστελλε Ε ), 95,5: ήωρημένων 
Η : ήωθημένων Ρ (ϋημενών Ε), 95,12: έγκεχειρισμένοι Η : εγχειρισμένοι Ρ 
(έγ χαρισάμενοι Ε), 98.3: διοικησάμενος Η: διωκησάμενος Ρ(Ε), 103,13: 
τον προς του Η : τον προς τον Ρ (τον προς τόν Ε ), 107,23 : κραδαίνοντα Η 
ίαο. : κραδάνοντα Ρ(Ε), 110,1: άθέρος Η Ιαο. : αίθέρος Ρ(Ε), 114,18: τό 
&ηίβ τέλος αάά, Η ίαο., 117.14 : ύπαγαγέσθαι Η : νπαγάγεσθαι Ρ(Ε), 
117,23: είναι ικανήν Η: έξικανήν Ρ (έξικανεϊν Ε), 122,16 : παππού Η: 
πάππον Ρ(Ε), 123,2: τε Η : δε Ρ(Ε), 125,5: δεϊν Η: δει Ρ(Ε), 130,15: 
των σκοπών Η ΐαο. : τόν σκοπών Ρ (τόν σκοπόν Ε), 132,1 : ξνροϋ Η : ξυ- 
ροϊς Ρ(Ε), 137,3 : έξολισθαίνοντας Η: έξολισθέντας Ρ(Ε), 139,18 : αφιξιν 
Η: ανξησιν Ρ(Ε), 140,4: κατασπαθίζειν Η ίαο .: κατασπαδίζειν Ρ(Ε), 
146,12: προσοχών Η: προσχών Ρ(Ε), 146,13: τελεθούσης Η: τελεσού- 
σης Ρ (τελούσης Ε ), 147,21: ένηνεγμένη Η: ένηνεγμένης Ρ(Ε), 148,13: 
άληλιμμένα Η : άληλεγμένα Ρ(Ε), 150,13 : τε ροδί έρρις 30ά. Η 130., 
155.9 : χιλιάδας Η : χιλιάδες Ρ(Ε), 167,4: λήθη Η : λήθης Ρ(Ε), 167,8: 
αθρησαντας Η 130. : αθρησαντες Ρ(Ε). Ενίοτε όμως αι διορθώσεις τοίί 
Ημδ€ είναι άστοχοι η εκ περισσού, ώς π.χ. : 3,1 : τούτον Ρ : τούτον Η 
(εΐΐαπι Ε ), 11,8 : Ισόπεδους (= ισόπεδους) Ρ(Ε) : Ισοπέδον Η, 24,19 : ήται- 
ρικός (ήτερηκός Ε ) Ρ (= έτάιρικώς) : εταιρικόν Η. 40,4 : παρεισψαρέντος 
Ρ(Ε): παρεισψθαρέντος Η, 44,7: νεών Ρ(Ε) : νέων Η, 46,15: χεροιν Ρ(Ε) : 
χερσι Η, 52,1: επιβρίσει Ρ(Ε) ( — έπιβρίση; οί. II. VII, 343): έπιβρίθει 
Η, 84,11: έγκαλινδεϊσϋαι Ρ(Ε) : έγκνλινδεϊσθαι Η, 91,16: κακοί κακώς Η: 
κάκην κάκως (κακηνκάκως Ε) Ρ = κακιγκάκως ι , 67,11: ιστόν Ρ(Ε) 
(~ ο ιστόν) : όΐστόν Η, 98,19: επαγάγοι ίπ άπαγάγοι οογγ. Ρ{Ε) (~ άπα- 
γάγη): έξαγάγη Η, 103,19: χοννάβων Ρ(Ε) : Κονμάνων Η 2 , 114,14: του 
κοσμικού καταστήματος Ρ(Ε):τ ό κοσμικόν κατάστημα Η ί3ο., 118,14: 
πρόει Ρ(Ε) : προή Η, 121,12: έρεϊσαν Ρ ( — έρείσαντα Ε): έρείσαντι Η, 
126,1: ξννεχθέντα Ρ{Ε) ( — ξυνενεχθέντα) : ξυναχθέντα Η, 138,12: άφιστα- 
μένησ Ρ (= άφισταμένονς Ε): άφιστάμενον Η 1&ο., 138,13: βουλομένους 
Ρ(Ε) : βονλομένου Η, 147,14 : κατ’ Ρ(Ε) : καθ’ Η 130. 

1 Πρβλ. Ε. Κιιι-Ιζ, Βγζ. ΖβίΙδοΙίΓ., τ. 3 (1894), σσ. 152- 155 καί τ. 8 
( 1899 ), σσ. 157 - 158. 8. Ρ 3 α 1 ί θ δ, ΟΓ&πιιη&ίίΙί <3ετ βγζ&ηΐίιπδοΐιεη ΟΗιτοηίΙίεη, 
Οδιίίηββη 1913, σσ. 114, 339. 

2 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 117, σημ. 5. 
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Έκ των σπουδαιότερων μειονεκτημάτων της εκδόσεως Ηαδε είναι και 
ή ουχί άψογος άντιβολή του χειρογράφου. Αί παραναγνώσεις είναι πολυά¬ 
ριθμοι : 8,6 : τε Ρ(Ε): δέ Η, 9,21: εις Ρ(Ε): ές Η, 12,9: άοίκητος Ρ(Ε): 
άνοίκητος Η, 13,14: αύτώ Ρ(Ε): αυτός Η, 14,22: άψηκτω (-ο Ε) Ρ : άφί- 
κετο Η, 16.14 : εις Ρ{Ε): ες Η, 16,15: ες Ρ(Ε): εϊς Η, 19,1: υπέρ αριθμόν 
Ρ(Ε): υπεράριθμον Η, 19,19: εϊς Ρ(Ε): ες Η, 21,20: έπεξελάσεσι Ρ : ύπε- 
ξελάσεσι Η (-ιν Ε), 24,2: προς Ρ(Ε): υπό Η, 25,23 : τε Ρ(Ε): <5ε Η, 26,2: 
ές Ρ(Ε): επί Η, 26,3 : ταχυδαιή Ρ(Ε): ταχνδαή Η, 26,20 : έκθερίσειν Ρ(Ε): 
έκθερίζειν Η, 28,10: εις Ρ(Ε): ες Η, 29,13: εδεδνκεσαν { έδεδοίκεσαν Ε) 
Ρ: έδεδοίκεισαν Η, 32,2: καταγόντι (ρτο καταγαγόντι) Ρ: κατάγοντι Η 
( οίίαιπ Ε ), 32,11: νεωτερίσοι (= νεωτερήση) Ρ(Ε): νεοηερίσειε Η, 32,14 : 
έξεκαλ,εϊτο Ρ(Ε): εκαλείτο Η, 32,23 : εις Ρ(Ε) : ες Η, 36,22: εϊσήει 
Ρ(Ε):εσ?)ει Η, 37,6: άποφήνω Ρ(Ε) : άποφανώ Η, 40,5: περιέλκεσθαι 
Ρ{Ε): παρέλκεσθαι Η, 40,6 : πύματα Ρ(Ε): πήματα Η, 40,22 : απεσειετο 
Ρ(Ε): άπείπετο Η, 44,7 : τόν Ρ(Ε): τήν Η, εκκλησίας Ρ(Ε) : έκκλησίαν Η, 
44,23 : τών εύχαΐτων Ρ : τώ Εύχαΐτων Η (είίαιπ Ε ) =τφ των Εύχαιτων, 
.45,6: έπανξήσοντα Ρ(Ε): αύξήσον τα Η, 46,14: καί ραμεοϋν (κεραμεοϋν Ε) 
Ρ: κεραμονν Η, 46,17: κατάγήναι (= κατεαγήναι Ε) Ρ: καταγνύναι Η, 
46,19: τομίας Ρ(Ε): έκτομίας Η, 47,22: τέως Ρ(Ε): τε'λος Η, 48,5: έξ καί 
δεκάτην Ρ(Ε): έκκαιδεκάτην Η, 49,9: ές Ρ(Ε): εις Η, 49,17: εδεδίεσαν 
Ρ(Ε) : έδεδίεισαν Η, 50,17: θεοφανώ Ρ(Ε): Θεοφανοϊ Η, 50,23: εντείνειν 
Ρ(Ε): έκτείνειν Η, 51,15: πτολίσματος Ρ(Ε) : πολίσματος Η, 53,1: ες 
Ρ(Ε): εις Η, 53.22 : ήλαυνε Ρ(Ε): άνήλαυνε Η, 58,12 : καταστρατοπεδεύεται 
Ρ(Ε): στρατοπεδεύεται Η, 58,23 : εις Ρ(Ε): ες Η, 59,6 : κερως Ρ(Ε): κεράς 
Η, 59,8: έπώνυμον Ρ(Ε): επώνυμα Η, 60,13 : έναποσβεννύοον Ρ(Ε): άπο- 
σβεννύων Η, 60,20: παρεκελενσατο Ρ(Ε): έκελεύσατο Η, 60,21: περιφέρον¬ 
τας Ρ(Ε): περιφέροντες Η, 61,6: καταλαβουν Ρ(Ε): παραλαβών Η, 62,4: 
φησιΡ(Ε): εφη Η, 66,5: τη σικελία Ρ(Ε): τής Σικελίας Η, 68,12: δέ 
Ρ(Ε) : τε Η, 72,9: τε Ρ(Ε): δέ Η, 73,5: τι Ρ(Ε): τε Η, 73,14: τε Ρ(Ε): 
δέ Η, 74,18: έπισιτισάμενος Ρ(Ε) : άποσιτισάμενος Η, 76,10: εκτ ριβήναι 
Ρ(Ε): άνεκτ ριβήναι Η, 83,1: έθυεν Ρ(Ε): έθνσεν Η, 85,15: διεφύλαττεν 
Ρ(Ε): παρεφύλαττεν Η, 88,15: τι ν’ Ρ(Ε): τινα Η, 94,3: πάλαι τά του 
( =παλαιτάτου Ε ) Ρ : πάλαι Η, 95,19 : ταύτησ έστί (= τά τής έστίας Ε ) 
Ρ : ταντα Η, 96,10: χαλδίας Ρ(Ε): Χαλδαίας Η, 97,6: κατ ευμεγέθει Ρ(Ε): 
κατ ηνμεγέθει Η, 100,7: δέ Ρ(Ε): τε Η, άτέλειον Ρ(Ε): ατέλειαν Η, άρμε¬ 
ν ιάκων Ρ(Ε): Άρμενιακών Η, 101,6: δς Ρ(Ε): ό δέ Η, 101,21: άνωτάτω 
Ρ(Ε): άνωτάτην Η, 102,3: <5ε Ρ{Ε): τε Η, 102,5 : ές Ρ{Ε): εις Η, 102,14: 
μοναχόν Ρ(Ε): άναχωρητήν Η, 103,9: οστε ΐπ δσγε οογγ. (δς γε Ε) Ρ: 
οστε Η, 104,13: επί Ρ(Ε): επ’ Η, 108,19: διαιρήσαντες Ρ(Ε): διαιρέσαν- 
τες Η, 111,5: δε Ρ(Ε): τε Η, 113,4: ες Ρ(Ε): επ’ Η, 115,15: ύποδειλιά- 
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σας Ρ(Ε): άποδειλιάσας Η, 120,20: φησίν Ρ(Ε): εφη Η, 121,2: δαβιτικόν 
Ρ(Ε): Δαβιδικόν Η, 121,18: τε Ρ(Ε): δε Η, 123,15: ες Ρ(Ε): εις Η, 
124,6 : σνμεώνψ Ρ : Σνμεών Η (είί^ιπ Ε ), 124,13 : ες Ρ(Ε): εις Η, 126,21: 
&ντ ικρνς Ρ(Ε): άντικρύς Η, 127,12: δτι Ρ(Ε): δτε Η, 129,13: αυτήν Ρ; 
αυτής Η (αυτούς Ε), 130,16: έστενωμέναι Ρ(Ε): έστενωμένοι Η, 130,17: 
σνγκεκλεϊσθαι Ρ: κατακεκλεϊσθαι Η, 130,23: ες Ρ(Ε): εις Η, 132,24: διό- 
δευαε ( διώδενσε Ε ) Ρ : διώδενε Η, 134,12 : δς γε Ρ(Ε}: δσπερ Η, 138,13 : 
ες Ρ(Ε): είς Η, 139,12: ες Ρ : εις Η {εΐίαπι Ε ), 140,3: ες Ρ(Ε) : εις Η, 
141,15: είς Ρ(Ε): ες Η, 144,4: αύταις Ρ(Ε): αύτοΐς Η, 146,9: εδόκουν 
Ρ(Ε): έδόκει Η, 146,14: ταιν χεροίν Ρ(Ε): ταϊς χερσ'ιν Η, 149,17 : άπέκτε- 
νον Ρ(Ε): άπέκτεινον Η, 149,23: έναπέπνιξαν Ρ(Ε): άπέπνιξαν Η, 151,2: 
έπιβάντας Ρ(Ε): έπιβάντες Η, 151,10: πειρασθεϊεν Ρ(Ε): πειραθεΐεν Η, 
152,23: τοιουτοτρόπως Ρ(Ε): τοιούτφ τρόπφ Η, 154,12: τε Ρ(Ε): δέ Η, 
154,15: κύρι Ρ(Ε): κύριε Η, 154,17: είς Ρ: ές Η (Θΐίαπι Ε), 155.9: πεν- 
τεκαίδεκα Ρ(Ε): πέντε καί δέκα Η, 155,16: δέ τι Ρ(Ε): δ’ δτι Η, 162,3: 
έξειληφώς Ρ(Ε): ενειληφώς Η, 162,20: πρός του Ρ(Ε): προτού Η, 164,8: 
αίρετισάμενος Ρ(Ε): άναιρετισάμενος Η, 165,1: δ ήν (δ ήν Ε) Ρ: ο Η, 
165,14: τε Ρ(Ε): δέ Η, 165,18: ες Ρ(Ε): είς Η, 166,2: δέ Ρ(Ε): τε Η, 
167,14: ναζωραίου Ρ(Ε): Ναζαραίου Η, 168,19: όρώμενον Ρ(Ε): δρώμενος 
Η, 169,16: τε Ρ(Ε): δέ Η, 170,7: κατψέχβη Ρ(Ε): κατενέχθη Η, 170,16: 
ες Ρ(Ε): είς Η, 170,22: τε Ρ(Ε): «5ε Η, 174,4 : δελφιναν Ρ(Ε): Δελψινα Η, 
έκπέμπεται Ρ(Ε): καταπέμπεται Η, 176,6: κατηρείπωσεν Ρ(Ε): κατερίπω- 
σεν Η, 177,6: πρός του των Ρ(Ε): προς τούτων Η. 

Επίσης λέξεις τινές παρελείφθησαν κατά την αντιγραφήν, ώς π.χ. : 
10,22: γε ροδί μέντοι, 13,3 : τά ρ. ήνέγκαντο, 14,15: τής ρ. αιχμής, 37,21 : έξ 
αυτής ρ. προσήκοντος, 43,18: τε ρ. πρόνοια (εΐίαηι Ε), 48,23: τον ρ. επί, 
52,21: νποδύντες ρ. δέ, 63,3: καί ρ. Μυσίας, 75,5: όρίοις ρ. Αντιόχειας, 
76,19: τά ρ. πάντα, 79,3 : ταύτψ ρ. πύργωμα, 87,17: τον ρ. μήτινα, 90,7: 
τήν ρ. άλλοτε, 92,2: τε ρ. τω, 100,17: εργάσιον ρ. ατέλειαν ι , 103,11: πολ¬ 
λών ρ. των, 104,18: τοϋ ρ. λέγεται, 130,17: τοϋ (=του) ρ. παρά, 132,12: 
τοϊς ρ. πρόσθεν, 140,21: τε ρ. δπλοις, 167,18: καί ρ. βουλόμενον. Άντιθέ- 
τως, προσετέθησαν λέξεις χωρίς τούτο νά δηλωθή, π.χ. : 15,11: των, 28,14: 
το 3πϋ0 κάλλος, 65,3: τφ, 68,20: τοϋ, 88,7: τε, 127,3: οι, 134,12: των, 
139,10: οι, 155,7: ή. Επίσης, δ εκδότης ενιαχού μεταβάλλει τήν σειράν των 
λέξεων άνευ λόγου και χωρίς επίσης νά το δηλώση, π.χ. : 24,9 : σύνεμος 
(111311115 Γ 60 .) λέοντος Ρ(Ε): Δέοντος σύναιμος Η, 34,8: έγχειρίσαι δυνά¬ 
μεις Ρ(Ε): δυνάμεις έγχειρίσαι Η, 67,17: τοϋ τοσούτου Ρ(Ε): τοσούτου τοϋ 
Η, 124,22: τψικαϋτα έπειγομένω Ρ(Ε): έπειγομένω τηνικαντα. Τέλος, 


1 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 105, σημ. 5. 
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υπάρχουν περιπτώσεις τινές ασυνέπειας ως πρός τήν χρήσιν του έφελκυστι- 
κοΰ ν ι , τό οποίον άλλως δ εκδότης προσθέτει οπού ελλείπει προ φωνήεντος, 
άπαλείφει δέ προ παντός συμφώνου 2 . 

Έάν τον καταρτισμόν του κειμένου επιβαρύνουν πολλά τα ψεκτά, διά 
τήν συνοδεΰουσαν τό κείμενον λατινικήν μεταφρασιν μονον έπαινοι αρμόζει 
νά λεχθούν. Ή βαθύτατη έλληνομάθεια τής οποίας έκέκτητο εβοήθησε τον 
Ηαδε νά άποδώση πιστώς καί μετά σαφήνειας εις κομψήν καί γλαφυράν 
λατινικήν φράσιν τά πολλάκις δυσνόητα χωρία του κειμένου του Λεοντος. 
Μικροσφάλματά τινα τής μεταφράσεως επανορθοΰνται εν τοΐς σχολίοις 3 , 
υπάρχουν δέ καί τινα άλλα μεταφραστικά άστοχήματα, ολιγάριθμα καί ασή¬ 
μαντα, των οποίων ή άπαρίθμησις ενταύθα θά άπετέλει μικρολογίαν 4 . 

Πραγματικόν μνημεΐον φιλοπονίας καί πολυμαθείας είναι αι Νοί^ε 
ρΐιίΐοΐο^ίοαε εΐ Είδίοποαε τάς οποίας επιτάσσει του κειμένου δ Ηα$ε. Μετά 
πολλής σοφίας προσάγονται αί ειδήσεις, ου μόνον των άλλων ελληνικών πη¬ 
γών, άλλ’ επίσης των λατινικών καί τών αραβικών, δσαι ήσαν τότε γνω¬ 
στοί, καί παραβάλλονται πρός τά εξιστορούμενα υπό του Λέοντος. Έπί πλέον 
σταχυολογοΰνται ειδήσεις έξ ανεκδότων πηγών διά πρώτην φοράν γνωστο- 
ποιουμένων, εκ τών όποιων δημοσιεύονται εκτενή αποσπάσματα μετά ή 
άνευ λατινικής μεταφράσεως 5 . Δύο τών ανεκδότων τούτων κείμενων είναι 
ιδιαιτέρως αξιόλογα : τά περίφημα αποσπάσματα τής έκθέσεως τού «Γότθου 
τοπάρχου » 6 (ή δποία όρθότερον είναι, ως τελευταίως ΰπεστηρίχθη, νά κα- 
λήται « Ανώνυμος του Ηαεε ») 7 καί τά απανθίσματα έκ του Βατικανού κώ- 

1 Π.χ. 29,22: κελεύσμασι (ε) { -ιν ΡΕ), 64,8: ποιήσειεν (τ) ΡΗ {-ε Ε ), 123,18 
φασί (ε) ΡΗ ( -ιν Ε), 151,21 : ίβονλευσεν (λ), 155,8: διέσωσεν (λ). 

2 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 79. 

3 Λέων Διάκ., σσ. 417, 476, 481, 496. 

4 Πρβλ. π.χ. Ο. ΒετηΙιπΓάγ, ένθα κατωτ., στ. 128. Ν. Παναγιωτάκη, 
ένθ’ άν., σ. 155 καί Η. ]. Ο 1 ε ϊ χ η ε γ, Βγζ. ΖείΙδοΙίΓ., τ. 55 (1962), σ. 331. 

5 Λέων Διάκ., σσ. 413 - 414 (βίος Παύλου τοΰ Λατρηνοΰ), σ. 426 (βίος 
Αθανασίου τοΰ Αθωνίτου (;)), σ. 441 ( ΟίΓοηΐεοη άε τεΐηΐδ ΒγζίΐηΙίηίδ (;)), 
σσ. 442 -443, 455-456, 467 (βίος Νικηφόρου επισκόπου Μιλήτου), σσ. 444-445 
( Περί σεισμών ), σ. 453 ( ποίημα Ίωάννου Μελιτηνής έκ τής Ιστορίας του Σκυ- 
λίτξη είλημμένον' πρβλ. ανωτέρω, σ. 15, σημ. 3), σσ. 464 - 465 (βίος Πέτρου τοΰ 
πατρικίου), σ. 475 (βίος Ευαρέστου), σ. 484 ( Άνόίνυμος διήγησις- πρόκειται περί 
ενός τών «διηγημάτων» Παύλου τοϋ Μονεμβασίας, περί ού ορα Λ. Κουιϊηϊδ, 
ΡεοΙο άϊ Μοηειηΐοδί», Βγζπηϋοη, τ. XXIX - XXX ( 1959 - 1990 ) ( Μεΐαηββδ Οϊγο 
ΟΪ3ηηε11ί), σ. 243, σημ. 1), σσ. 507 -510 (Θαύματα αγίου Δημητρίου ). Πρβλ. καί 
τήν εφεξής σημ. 6 καί σ. 121, σημ. 1. 

6 Λέων Διάκ., σσ. 496 -505. 

7 Μ. Ο. Νγδίπζοροηίοιι, ΝοΙε 3 ιιγ 1’Αηοπγιηε άε Η&δε ίπιρΓορΓε- 
ηιεηί αρρείέ Τορ&Γςιιε άε Οοίΐιΐθ, Βαίΐείΐη άε Οοϊτεδροηά&ηεε Πείΐεπίςμιε, 
τ. Ι,ΧΧΧνί ( 1962 ), σσ. 319 -326, οπού καί πάσα ή προγενέστερα βιβλιογραφία. 
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δικός 163 τής χρονικής βίβλου του (Ψευδό) Πολυδεΰκους Χ . Ωσαύτως Ιπι- 
σημαίνονται επιμελώς τά πολλά χωρία τοϋ Άγαθίου καί τό εν του Πρίσκου 2 , 
εκ των οποίων δ Λέων παραλαμβάνει λέξεις ή φράσεις, ομοίως δέ σημειούνται 
τά εκ συγγραφέων τής κλασσικής άρχαιότητος ή εκ των Γραφών καί των 
Πατέρων ειλημμένα. Ερμηνεύονται επίσης εν πλάτες χωρία τινά τού κειμένου 
και προτεινονται νέαι διορθώσεις καί είκασίαι ή προσάγονται νέα τεκμήρια 
προς στήριξιν γραφών ή διορθώσεων εν τφ κειμένφ 3 . Ιδιαιτέραν αξίαν 
έχουν δσα δ Η&δε παρεκβατικώς γράφει περί τής καθ* δλου σημασίας λέξεων 
τινων καί φράσεων τού κειμένου 4 . Έκ των λεξιλογικών καί σημασιολογι- 
κών τούτων σημειωμάτων πειθόμεθα δτι δεν είναι κενός κομπασμός ή βε¬ 
βαίωσές του «ηεηιίηεηι εδδε δεπρίοΓεηι ραιιΐο ιΙΙϋδίποΓειη βγΗΙγογ, 
πείϊΐΐθ ρΓοίαπαηι ηεςιιε 8&οπυη, ηιιί 3 ίεηιροπβιΐδ Τΐιεοάοδίμηίδ ιΐδςιιε 
3 ά πιίηαιη ίηιρεπί Οπβηϋαΐίδ Οταεεε δεπρδεπί, ςαειη ποπ ΪΙ& ίΓαεία- 
πΐη, ηί ποη αΐίςιιμ είιΐδ ρ3Γ5 ίη ιηεπιοπα ιηεα ρεηίίυδ ίηδίάεΓεΙ» 8 . Έν 
τοίς σχολίοις εις Λέοντα προοιωνίζεται δ λεξιθήρας Ηαεο, εκείνος δ δποίος 
θά άποβή μετά δεκαετίαν, δμού μετά τών Λουδοβίκου καί Γουλιέλμου Όίη- 
άοΗ, έκ τών πρωτεργατών τής άναθεωρήσεως καί συμπληρώσεως τού Θη¬ 
σαυρού τής Ελληνικής Γλώσσης τού Ερρίκου Στεφάνου. Ό Ηαδε επιση¬ 
μαίνει τάς αθησαύριστους λέξεις τού Λέοντος καί προσάγει νέας έκ τών 
Ιδίων αναγνώσεων 6 . Έπί πλέον τούτων προβαίνει επ’ εύκαιρίρ εις πλήθος 
διορθώσεων εις χωρία συγγραφέων από τής ελληνιστικής εποχής μέχρι τών 


Τό χειρόγραφον τοϋ ενδιαφέροντος τούτου κειμένου, ώς γνωστόν, έν συνεχείφ δέν 
κατέστη δυνατόν νά εύρεθη καί πιθανώς άπωλέσθη ή λανθάνει. Τό ύποστηριχθέν 
(αυτόθι, σ. 320 ) ενδεχόμενον απώλειας του έν τφ ναυαγίφ τοϋ βρικίου « Μετουτε » 
όμοϋ μετά τών άποστελλομένων εις Ρωσίαν αντιτύπων τής έκδόσεως ( πρβλ. ανωτέρω, 
σ. 115 ) φαίνεται άπομεμακρυσμένον. Πώς θά ήδύνατο ό Ηαεε νά πέμψη ώς δώρον 
εις τόν Κιιηιΐ&πίΒεν χειρόγραφον τό όποιον δέν τοΰ ανήκε ; 

4 Λέων Δ ι α κ., σσ. 418, 420, 423 -424, 425 - 427, 431. Τό κείμενον τοΰ 
( Ψευδό ) Πολυδεύκους, τό όποιον παραμένει είσέτι ανέκδοτον, ό Ηαβε διεξήλθεν 
έν Παρισίοις, όπου είχε διακομισθή τότε ό Βατικανός κώδιξ (πρβλ. σ. XXVIII). 

2 Αυτόθι, α. 488. 

3 Αύτόθι, σσ. 406, 407, 420, 436, 440, 450, 451, 461, 462, 469-470, 471, 

476, 494. Έν σ. 452 διορθοΰται τό αφάνων τών » είς « φονώντων » (86,ίο) (πρβλ. 

ανωτέρω, σ. 35, σημ. 1) καθ’ ύπόδειξιν τοϋ Κηΐ£ κοινοποιηθεϊσαν εις τόν Η&δε 
δι’ επιστολής. Τούτο σημαίνει ότι ό Ηαδβ είχε προαποστείλει είς Ρωσίαν άπόγρα- 
φον ή άντίτυπον τοΰ κειμένου. 

* Πρβλ. κυρίως σσ. 397 *398, 400-401, 406-407, 409 -411, 417 -418, 421- 

422, 429-431, 434-435, 437 -440, 447 -449, 451-452, 457 -464, 467 -472, 474- 

481, 489 - 496, 505 - 506. 

5 Αύτόθι, σ. ΧΧνίΧ. 

6 Πρβλ. π.χ. σσ. 404 - 406: σύνθετα καί παράγωγα τοϋ χαλκός, καί σσ. 486 - 
488 τοΰ μύριοι. 



εσχάτων αιώνων τού Βυζαντίου, ίδίφ δέ εις τό κείμενον τού Κεδρηνού εξ 
άντιβολής προς χειρόγραφον τού Σκυλίτζη *. 

Υ) Αί ανατυπώσεις Βόννης και Μί^η© - Μεταφράσεις. 

Εννέα μόλις έτη μετά την Παρισινήν έκδοσιν, δ Ηαδε έδωκε τήν συγ* 
κατάθεσίν του δπως ή καταστάσα σπανιωτάτη 2 έκδοσις τού Λέοντος άνατυ- 
πωθή ως εις εκ τών πρώτων τόμων τού Οοτριίδ δεπρίοπιπι Ηΐδίοπβε Βγ· 
ζαηίίπαε τής Βόννης. Ό τόμος φέρει έπί τού έσωφυλλου τόν τίτλον: 
Ρατδ XI: Ι,εο ϋίαεοπαδ. ναπί Ιίβείΐί ςαί Νϊεερίιοπ Ρΐιοε&ε εί Ιοαπ- 
πΐδ Τζίπιίδοίδ Ηίδίοποπι ίΙΙιΐδίΓ^ηΙ:, Βοπηαε, Ιτηρεηδίδ Εά. \νεί>επ, 
ΜΒΟΟΟΧΧνίΙΙ. Προτάσσεται πρόλογος τού Εμμανουήλ ΒεΙίΙεεΓ (σσ. 
VI - X) καί είτα έπονται ή άφιέρωσις εις Κιιηι]&ηί;3εν (σ. XI) καί εκ τού 
προλόγου τού Η356 τά είς τόν Λέοντα καί τό « Περί παραδρομής πολέμου » 
άναφερόμένα τμήματα (σσ. XIII-XXXI). Τά έν τή Παρισινή εκδόσει 
αποσπάσματα τού Τωάννου Έπιφανέως καί τού Θεοδοσίου μοναχού παρε- 
λείφθησαν, ή δέ ύπόσχεσις τοΰ Βείίΐίετ, δτι θά άνατυπωθούν ταύτα έν άλλψ 
τόμφ τής σειράς τής Βόννης 3 , ουδέποτε έπραγματοποιήθη. Όμοίως παρε- 
λείφθησαν αί χαλκογραφίαι καί τά κοσμήματα. Έν τφ τόμφ περιελήφθη- 
σαν, πλήν τής Τστορίας τοΰ Λέοντος (σσ. 3-178) καί του «Περί παρα¬ 
δρομής πολέμου» (σσ. 181-258), τό ποίημα «"Αλωσις τής Κρήτης» τοΰ 
Θεοδοσίου Διακόνου (σσ. 261-306, δ πρόλογος τού Ν. Μ. Ρθ££ΐηί έν σσ. 
XXXII-XXVI), αί Νεαραί τοΰ Νικηφόρου Φωκά (σσ. 309-323). ό διά¬ 
λογος « Φιλόπατρις » ( σσ. 324 - 342), ή Εε&βΐίο τού Λουϊτπράνδου ( σσ. 
343-373, δ πρόλογος τού Η. Οαπίδίιΐδ έν σσ. XXXVII - XXXVIII) καί 
Εχεετρία εχ ΗίδΙοπίδ ΑΓαβαιη άε εχρεάϊΐίοηίβιΐδ δγπ3θίδ Νϊεερίιοπ 
ΡΙιοεαε εί Ιομπηίδ Τζίηιίδείδ κατά λατινικήν μετάφρασιν τού ΟΠγ. Ε^δδε- 
πίιΐδ (σσ. 374-394). Μετά ταύτα αί Απηοΐαΐίοπεδ (σσ. 397-516) καί ό 
Ιηάεχ ΒΐιεΙοππη τού Ηαδε (σσ. 517-526) καί τά σχόλια τού Ν. Μ. Ρο#· 
£Ϊηί, έπηυξημένα υπό Ργ. Ιαεοβδ, είς τό ποίημα τού Θεοδοσίου Διακόνου 
(σσ. 527-564). Τόν τόμον κλείει Ιηάεχ εκπονηθείς υπό Εά. ^ΥεβεΓ διά 
πάντα τά κείμενα δμού καί κατά τήν νέαν σελίδωσιν (σσ. 565-624). 

Διά λόγους δμοιομορφίας προς τούς άλλους τόμους τής σειράς επηνέ- 
χθησαν είς τήν έκδοσιν τής Βόννης ώρισμέναι μεταβολαι τυπογραφικής φύ* 
σεως· Ή σελίδωσις καί ή στιχαρίθμησις, ώς εΐκός, μετεβλήθησαν άρδην, 
σημειούνται δμως έν τή φρ αί σελίδες τής Παρισινής έκδόσεως. Αί διά λατι* 


1 Αυτόθι, σσ. 432, 434, 446, 450, 455, 457, 466, 478 κ.ά. 

2 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 116. 

8 Λέων Διάκ., σ. VIII. 
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νικοΰ γράμματος δηλούμεναι έν τή φ<? γραφαί, διορθώσεις και είκασίαι της 
Παρισινής μετεφέρθησαν εν ύπομνήματι υποκάτω τοΰ κειμένου καί έδηλώ* 
θησαν διά του νέου άριθμοΰ τοΰ στίχου. Ύπ* αύτάς, καί οΰχί εν παραλλή- 
λοις στήλαις ώς εν τή Παρισινή, έτέθη ή μετάςρρασις. Έπΐ πλέον προσε¬ 
χή εν τή φα « αηηοπιιη ποίαίΐο. ςιααηι Οίμεδοπαδ.(ϋΐϊ^ηϋδδϊιηβ 

άι§655ΐ1;» 1 από κτίσεως κόσμου, από Χρίστου γεννήσεως, ή ίνδικτιών καί 
τό αντίστοιχον έτος βασιλείας Ικάστου των έν τφ κειμένφ μνημονευόμενων 
αύτοκρατόρων. Διά λόγους ομοιομορφίας εγένοντο επίσης ωρισμέναι μετά- 
βολαί καί έν τφ κειμένω. Ούτως, εντός των παραγράφων μετά τελείαν στι¬ 
γμήν γράφεται μικρόν αντί κεφαλαίου. Επίσης αί δημηγορίαι καί τά εις 
πρόσωπα αυτολεξεί αποδιδόμενα εν τφ κειμένφ περικλείονται εντός εισαγω¬ 
γικών 2 . Σημαντική βελτίωσις είναι ή άφαίρεσις του έσφαλμένως ή έκ περισ¬ 
σοί) τεθέντος υπογεγραμμένου ιώτα Ικ πολλών λέξεων του κειμένου 3 . Επί¬ 
σης διορθοΰνται τά ΚπΓ3ί& τής Παρισινής καί έπιφέρονται έλαφραί τινες 
όρθογραφικαί μεταβολαί 4 . Κατά τά άλλα τό κείμενον άνατυποΰται ώς ακρι¬ 
βώς είχεν έν τή Παρισινή έκδόσει, διατηρούνται δέ έξ αυτής τά πλεΐστα τών 
ορθογραφικών 6 ετι δέ και τών τυπογραφικών 6 σφαλμάτων. Έπί πλέον τού¬ 
των προστίθεται μικρός αριθμός νέων τυπογραφικών σφαλμάτων 7 . 

Έκ τής έκδόσεως τής Βόννης ή Ιστορία, όμου μετά τών άλλων ελληνι* 
κών κειμένων τοΰ τόμου, περιελήφθη εις τον 117 ον τόμον τής Ελληνικής 
Πατρολογίας τοΰ ]. - Ρ. Μί§;π6 ( στ. 655 - 926, ό πρόλογος τοΰ Κάδε έν σσ. 
637-654), έκδοθέντα έν Παρισίοις έν ε'τει 1864. Ή μετάςρρασις έτέθη καί 
πάλιν έν παραλλήλφ προς τό κείμενον στήλη, τά δέ σχόλια έτυπώθησαν εις 
δυο στήλας υποκάτω τοΰ υπομνήματος. Δεν γνωρίζομεν έάν τοΰτο συνέβη καί 
εις άλλους τόμους τής Πατρολογίας, πάντως ό 117°? τόμος φαίνεται δτι έκυ- 
κλοφορήθη κατ* άρχάς αδιόρθωτος, άπεσυρθη δέ εν συνεχείς* λόγφ τοΰ πλή¬ 
θους τών τυπογραφικών σφαλμάτων καί έκυκλοφορήθη έκ νέου διωρθωμέ- 
νος έπιμελώς. Τά άρχικώς κυκλοφορηθέντα άνευ διορθώσεως αντίτυπα — δεν 

1 Αύτόθι, σ. VIII. Πρβλ. επίσης τήν χρονολογικήν σημείωσιν έν σ. 160. 

2 Ενίοτε έσφαλμένως, ώς έν 61,23, δπου τά εισαγωγικά τίθενται προ τοΰ 
«ό',τι». Θετέα προ τοΰ « οΐκέτην » (62,ι). 

3 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 116, σημ, 4. Έκ τούτων παρέμεινεν ώς είχε μόνον τό 
έν 47,15: ηρκότα. 

4 Π.χ. 158,22: οίονεί αντί οίωνεί τής Παρισινής ( έν 22,12 ούχί όρθώς: πη... πή 
αντί πη... πη τής Παρισινής). Επίσης γράφεται ή τε καί τό τε (αλλά 150,9 καί 
162,21: ή, τε καί 155,21, 158, ι, 158,21, 174, ίο: τό, τε). 

5 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 116, σημ. 3. 

6 Π.χ. 77,20: άλκιμός, ΐΟΟ,ιι: έπήυξησε, 167,6 : τινάς. 

7 Πρβλ. π.χ. 47,ι: γένος, 47,15: έλεινόν, 56,7: και ροδί άνδρείμ οΐπ., 61,18: 
φιανή, 78,7: έπληττον, 93,ι: είρηταί, 170,21: είληφεν. 
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γνωρίζομεν έάν είναι πολλά 1 — άναγινο)σκονται μετά μόλις συγκρατουμένης 
άγανακτήσεως 2 . £ Η διωρθωμένη έκδοσις περιέχει τό κείμενον τοΰ Δέοντος 
ούχί ακριβώς ώς εχει τοΰτο έν τή έκδόσει τής Βόννης. Φαίνεται οπ ο Μί§·πε 
καί οι συνεργάται εις τό αληθώς τιτάνειον εργον του δέν έδίσταζον, δπου 
εθεοόρουν απαραίτητον, νά εισάγουν σιωπηρώς διορθώσεις τινάς εις τά κεί¬ 
μενα τά έκτυποΰμενα εν τή Πατρολογίρ. Τινές τών διορθώσεων τούτων είς 
τό κείμενον τοΰ Δέοντος είναι επιτυχείς (ώς π.χ. 25,11: παρατυχόν: παρά 
τυχόν Η, 30,17: καλοκάγαθου: καλοκάγαθαν Η, 40,6: πνματα: πήματα Η, 
60,21: περιφέροντας : περιφέροντες Η, 66,20: τους : τάς Η, 80,3 : έπαμνναι : 
άπαμνναι Η, 114,25 : αντφ : αντω Η, 127,18 : ώρα : όόραις Η, 131,11: εστί: 
έστϊ Η, 162,3: άνειληψώς: ένειληφώς Η, 163,2: αντφ : αντω Η, 167,18: 
αύτω: αντω Η, 172,1: διεσκηνήσατο : διεσκηνίσατο Η ), ή πιθαναί (ώς π.χ. 
36,2: σνναγείρων : συνεγείρων Η, 59,21: τούτους: τούτοις Η, 121,14: με- 
λαμβαφή : μελεμβαφή Η), άλλαι δμως είναι άστοχοι ή εκ περισσοΰ 3 . Ένια* 
χοΰ διορθοΰται ή ορθογραφία 4 καί ή στίξις 5 . Όμοίως διορθοΰται ή έσφαλ- 


1 Έχομεν ύπ' δψει άντίτυπον άποκείμενον έν τη ϋί\ ΐνΐΐΐί&πίδ'δ Ι,ίΐ3Γ&Γγ τοΰ 
Λονδίνου. Πέντε άλλα τά όποια έξητάσαμεν ήσαν διωρθωμένα; 

2 Ιδού δείγματος χάριν τά σφάλματα τών στ. 655-656 ( = 3,1-4,19) καί 78ό 
(= 86,17- 88,*): 4,1: εΊωθεΐ', 4,3: ώς, 4,5: βλαβεροί ς, 4,7: ώμολόγηται, άτε, πάρε - 
χομει·η, 4,10: καινοτομηθεντων, 4,ιι : κινηθέντων, Αλτ. οϋτω, 4,19: είναι, 86,ι? : τόϋ- 
ΐον, 86,19: μελέτη, 87.2: προσεδέχοντα, 87,4: Ηέμπτην, 87.9: τοπον, 87,ίο: ύπαίφρων, 
87,ι 2 : οϋν, 87,14: υπόνοιαν, 87,19: τε (αντί τι), 87,20 : όν, 88,6: "Ον, έλκυσθέντα. 
Κατωτέρω πρός αποφυγήν συγχύσεως αί παραπομπαί είς τόν περιέχοντα τόν Λέοντα 
τόμον τής Πατρολογίας θά γίνονται κατά τήν έκδοσιν τής Βόννης. 

3 Ώς π.χ. 5,5: χωρίων : χωρίον Η, 8,ι (καί 13,3, 96,5, 103,14, 103,23, 108,15 ): 
σφων : σφών Η, 16,ιΐ: θανατιώσι : Οανατώσι Η, 23,3: ότραπιτοϋ: άταρπιτοϋ Η, 25,21 : 
έρήρειστο : ηρήρειστο Η, 32,9 (καί 53,18): ταμιείω (αλλά ταμείων έν 77,15): ταμείφ 
Η, 45,13: ναπληγγι : ϋσπληγι Η, 48,7: άπό : υπό Η, 49,8 : τόν (ίσιος τυπογραφικόν 
σφάλμα ) : τόν τόν Η, 56,7; τε ροδί άγχινοία α<3<3. ( αντί τοΰ έκ τυπογραφικοΰ σφάλ¬ 
ματος παραλειφθέντος καί προ τοΰ άγχινοία έν τή έκδόσει τής Βόννης), 78,17: νυ- 
στάζων : νευστάζων Η, 111,13: σταθερόν ·. σταθηράν Η, 124, ίο: έστιν : εστ'ιν Η, 153,21 : 
χνθεϊσα : χεθεϊσα Η, 169,ΐΐ: χωρών : χώρων Η. 

4 Γράφεται δρόμωνας, άνίαι, άναθορών,. (κατ)ερειπόω (αλλά κατεριπόω έν 68,6, 

3 70,8, 73.11), ένενήκοντα ( αλλά έννάτην έν 69,8 ), μολών, περιώδυνον, πανωλεθρία ( αλλά 

πανολεθρία έν 116,15, 131,21, 174,6)· πρβλ. άνοιτέρω σ. 116, σημ. 3. Επίσης: 36,2 
(καί πανταχοΰ): πανσυδεί αντί πανσυδί, 37,13: φιλόνεικον αντί ψιλόνικον, 119,6: ίσα 
αντί Ισα, 120,12 : έταιρείας αντί έταιρίας, καί έν 103,21 : Πωγο:νάτος αντί Πωγωνά- 
τος. Όμοίως πανταχοΰ γράφεται τηνόλλως αντί την άλλως, ότι αντί ο,τι καί έν 4,20; 
κατά πόδας, 167, ίο : τό πάλαι (πρβλ. ανωτέρω, σ. 116, σημ. 4), έτι δέ: 32,2 (καί 
120,21): εϊ γε ( εΐγε Η), 87,17: μη τινα (μήτινα II) καί 127,2: μι) τίνος ( μήτινος 
II ), 106,5 : ός τε ( άστε II ). 

5 Ώς π.χ. έν 8,13, 11,η, 20,21, 30,η, 32,4, 59,7, 70,«-ίο, 107,ι, 129,2, 130,2, 
143.7, 163.18-18. 169,5. 170,12. 
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μένη κεφαλαιογράφησις ενίων λέξεων ύπό τοΰ Ηαδ© 1 . Επίσης γράφεται 
κεφαλαίον μετά τελείαν στιγμήν πανταχοΰ και παραλείπονται τά εν τή έκδό- 
σει τής Βόννης εισαγωγικά 2 . Παρά τάς επινεχθείσας βελτιώσεις και τήν 
οπωσδήποτε επιμελή διόρθωσιν, τό κείμενον τοΰ Λέοντος παρά Μΐ£η€ επι¬ 
βαρύνεται διά νέων τυπογραφικών σφαλμάτων 3 . 

Τής εκδόσεως τοΰ Λεόντος εις τήν σειράν τής Βόννης εκτενή βιβλιοκρι¬ 
σίαν έδημοσίευσεν ό Ο. ΒετηΙιείΓάγ 4 , ό όποιος προέτεινε καί διορθώσεις 
τινάς εις τό κείμενον 6 . Έκτος των ανωτέρω μνημονευθεισών διορθώσεων 

1 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 117, σημ. 1. Έν τούτοις τό κεφαλαίον εις τάς δηλωτι- 
κάς αξιωμάτων λέξεις διατηρείται ενιαχού, ώς π.χ. έν 81,19, 96,4, 96,8, 107,13, 107,16, 
112 2, 112.8, 113,ι, 114,ι, 117,5, 118,2, 118,8, 120,14, 123,3, 123,13, 125,16, 134,π, 
137,15, 169,24. Επίσης γράφεται: Πρόνοια ( 23,18, 43 ,18 ), Μεγάλην Εκκλησίαν 
(32,19), Ταύρον (35,2), Ανατολής (38.16 ), Γραφή ( 70,13, 86,19, 161,2). Προδρόμου 
( 86 . 22 ), Δημιουργός ( 102 , 2 , 129,24), Εκκλησίαν ( 102 , 4 , 163,12 ), Πατέρες (102,19, 
163,6), ΜητρΙ Δεσπότου (154,19), Λόγον (158,12), Υίφ (178,9). Εσφαλμένος : 
Βάρβαροι (58,15, 67,5, 67,8 ), Βασιλεύς ( 129,15), Κλεισούρας (130,16 ) καί αποστόλων 
{Αποστόλων Η) (91,ιι), μελισαηνδς ( 173,18). 

2 Πρβλ. ανωτέρω, σ. 124, σημ. 2. 

8 Π.χ. 6 ,ιο: τοΰτω, 6,16 : ερα, 7 , 5 : των οπι., 8 , 8 : κεταφερομένων, 13,7: ήσυχη, 
15,13: ώς, 16,3: ων, 35 , 2 : ήμέρφ, 73,15: κατά, 81,17: ώς, 83,12: Μαλεϊνος, 94,17: 
ανθωρον, 101, μ: πρισκαίδεκα, 109,3: άνθρήσαι, 111 , 12 : δυσμηνών, ήρονς, 111,13: χει- 
μερικής, 111,15: άμφ’, 113,16: άόραγη, 115,16: όλεθριών, 116,18 : ήπειγμένων, 120 , 2 : 
Φωκάς, 120,6: ώς, 127,18: έμπερίαν, 139,11-12: τελευτήσει - όυναστείφ ροδί τριακο- 
σίονς, 149,16: έπισπώμεΐ'οι, 151,ίο: ώς, 156,22: ήρμένος, 159,4: έπηρμένα, τηλαυγείς. 

4 Τ&ΙΐΓΐϊΰοΙισΓ ίΐΪΓ ννίδδεηδοΐι&ίΐΐϊοΐιε ΚπίΠΣ,άρ. 17, Ιούλιος 1832, στ. 121 · 128. 

5 Αυτόθι, στ. 126 -128. *0 ΒεπιΙι&Γάγ όρθώς επισημαίνει δτι πρέπει νά προσ- 
τεΟή (οϋν) (πιθανόν όμως καί (δέ) ) μετά τό στρατηγών (12,2) (επίσης έν 56,7 
συμπληροΐ: άνδρείφ και άγχινοίρ -· ή παράλειψις όμως τοΰ καί ενταύθα είναι τυπο¬ 
γραφικόν σφάλμα τής εκδόσεως τής Βόννης - πρβλ. ανωτέρω, σ. 124, σημ. 7 καί σ. 
125, σημ. 3 ). * Ομοίως όρθιος θεωρεί ότι νοσοΰν τά : ή των φόρων, ήν των ' Ρωμαίων 
αΐτοΰσιν, εϊσπραξις (61,23-62,1) καί ήλω των εναντίων ( 170,8) ( γραπτέον πιθανώς: 
προς τών ' Ρωμαίων καί προς των εναντίων ). Επιτυχείς είναι αί προτεινόμεναι διορ¬ 
θώσεις: 25,ιΐ: παρατυχόν αντί παρά τυχόν ( παρατυχόν καί ό Μί£ηβ, πρβλ. ανω¬ 
τέρω, σ. 125 ), 77,9 : άνέπεισε αντί ένέπεισε, 94,4: ένδιαπρέπων αντί έκδιατρέπων, 
163,22: ταύτην άντί ταύτη, 164,8: αιρετισάμενος αντί άναιρετισάμενος ( τούτο εσφαλ¬ 
μένος άνέγνωσεν ό Ηε36 έν τφ χειρογράφφ άντί αιρετισάμενος, τό όποιον επίσης 
προέτεινε καί ό Κοραής - πρβλ. κατωτέρω, σ. 127, σημ. 4). *Ήττον πιθανοί είναι 
αί διορθώσεις: 24,22: μαγγανείαις άντί μαντείαις, 29,13: άντικαταατάντες άντί κατά 
συστάδην, 30,16: αυτόν άνθρωποι άντί τον άνθρωπον, 40,6 : δεινότατα άντί δεινά, 
44,8: άνιών άντί νέων, 88,3: έπέκραγε άντί έκέκραγε, 98,4: ώς άντί και ώς, 98,18: 
διεδήλον άντί οι έδήλον, 103,4: περί ή προς άντί επί, 104,17 : παλαιτέρου άντί παλαι- 
τάτον, 131,4: δοκοϋμεν άντί δοκεί μοι, 147,4: καλέσων άντί καλέσας, καί 156,21: 
πέρα άντί παρά. 


Λέων ό Διάκονος 
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τών Οοπώείίδ, Όα καί Ρα^ί 1 , διορθώσεις έχουν επίσης προτείνει 

εκ νέας άντιβολής τοΰ χειρογράφου οί Β. δί 0 Γπί>αοΙι 2 καί Ο. ΜοΓΕνοδΠε 8 , 
εξ είκασιών δέ ό *Αδαμάντιος Κοραής εν τή νέφ εκδόσει τοΰ Θησαυροΰ τής 
Ελληνικής Γλωσσης 4 , εν τφ οποίφ πολλαί λέξεις τοΰ κειμένου ιοΰ Λέοντος 
λημματογραφοΰνται καί σχολιάζονται 6 , καί επίσης κατά καιρούς οί Α. Βοίδ- 

1 Πρβλ. ανωτέρω, σσ. 105, σημ. 3, 106, σημ. 4 καί 109, σημ. 4. 

2 Ε. δίετηΰ&οΐι, Αη&ΐεοία ΑνατΐοΕ ( Κοζρτ&\νγ Αίεαάεπιϋ υηπε]εΙηο- 
δοΐ ΛνγάζίΕΐ Ρΐ1ο1ο£ΐοζηγ, ββηα II, ί. XV ). Κταΐτοννίε 1900, σ. 40 (336), σημ. 1. 
Ό δίεΓπόαοίι έκδίδων λόγον « του ταπεινόν Στουδίτου μονάχου Αντωνίου τον Τρι- 
ψνχου», τοΰ μετέπειτα πατριάρχου, παραθέτει τό εις τον Αντώνιον άναφερόμενον 
απόσπασμα τού Λέοντος ( 164,6 - 165,2) έκ νέας άντιβολής προς τον Παρισινόν κώ¬ 
δικα καί άναγινώσκει όρθώς έν 164,8: αιρετισάμενος καί 165,1: δ ήν {ό Η). Επί¬ 
σης γράφει: αύτφ άντί αύτω (164,12 δίς) καί περιώδυνον άντί περιόδυνον ( 164,20). 

3 Ο. Μοτίΐνοδίΐς, Κομέντον - ρεόεπείδΐ^οε ίΐί πίδδίεοβ δίονο ?, Αεί& Απίί- 

ΑεΕάεπιίΕε δοΐεηΙΪΕηπη Ηαπ^πε&ε, τ. I ( 1951), σ. 227, σ. 13: 150,22 : 

σφετέρφ άντί σφετέρώ. 

4 Τ · Π, στ. 379 έν λ. άναιρετίζομαι : « Οη Ιΐί 0 επ 5 Εβο ΟΪΕΟοα. 10,3, ρ. 
164, ’Αναιρετιασάμενος ( δΐο ]. Νέαηπιοΐηδ ]ε ρεηδε ςιι'ίΐ ίΕΐιί Ητβ αιρετισάμενος. 
οοκαυ». 'Π; πληροφορεί ημάς ό εκδότης τοΰ Θησαυροΰ Α ηι 5 γ ο ί 5 6 Ρϊπηίη 
ϋίάοί (τ. I, ι, σ. (IV)): « εεΐιιί <3οηί ]ε πι’ΙιοηοΓε ά’έίΓε 1ε άίδείρίε, ΓΠΙπ- 
δίτε ΟοΓΕγ, πίΕΐ^τέ δοη επιηά Ε^ε, ε ρπδ 1ε ρΐιΐδ νίί ΐπίετεί ε ηοΐτε επίτε- 
ρι-ίδε, εί ηοιίδ ε ίοππιΐ ρΙιΐδΐειίΓδ ωοΐδ ηοηνεαυχ ». Δέν αποκλείεται ό Κοραής 
νά έχη σημειώσει διορθώσεις εις τό κείμενον τοΰ Λέοντος έν τη φφ τοΰ άντιτύπου 
του τής εκδόσεως τών Παρισίων ή τής Βόννης, τό όποιον πρέπει νά σφξεται έν Χίφ 
μεταξύ τών βιβλίων τής βιβλιοθήκης του. Περί τής συνήθειας τοΰ Κοραή νά άνα- 
γράφη διορθώσεις έν τη φφ βιβλίων τά όποια άνεγίνωσκε πρβλ. Γ. Χατξιδάκι, 
Έκ τών ανεκδότων τοΰ Αδαμάντιου Κοραή, * Αθήνα, τ. ΚΘ' (1917), σσ. 161-179! 
Ί. Κακριδή, Περί ανεκδότων διορθώσεων τοΰ Κοραή είς παλαιά σχόλια τοΰ 
Άριστοφάνους, Άθηνά, τ. ΛΖ' ( 1925 ), σσ. 238-239, καί 2. Δ. Καββάδα, Διορ¬ 
θωτικά Αδαμάντιου Κοραή είς τήν Λέξεων Συναγωγήν τοΰ Φωτίου, Είς μνήμην 
Κ. Άμάντου, *Αθήναι 1960, σσ. 285 - 298. 

5 Πρβλ. π.χ. τ. I, II, στ. 423 έν λ. άνακτόριον, στ. 436 έν λ. άνάλαμψις, σι. 
709 έν λ. άνεπισφαλώς, στ. 1189 έν λ. άπαράμιλλος, στ. 1627 έν λ. άποπτος, στ, 1832 
έν λ. άπτέρωτος, στ. 2575 έν λ. αύτοφονευτής, στ. 2743 έν λ. αχειροποίητος. Τ. II, 
στ. 297 έν λ. βλυστάνω, στ. 1170 έν λ. διακατοχή, στ. 1245 έν λ. διανακάμπτω, στ! 
1259 έν λ. διαπαγγέλλω. στ. 1315 έν λ. διασκηνάω, στ. 1372 έν λ. διαφαύσκω, στ. 
1436 έν λ. διενηχέω, στ. 1556 έν λ. διπόταμον. Τ. III, στ. 218 έν λ. είκαιομνθία, στ. 
799 έν λ. έμβαθύνω, στ. 999 έν λ. έναποσφάττω, στ. 1484 έν λ. έπεξέλασις, στ. 1803 
έν λ. έπιστίχως, στ. 1902 έν λ. έπιχνοάζω, στ. 1996 έν λ. έρειπόω, στ. 1997 έν λ. 
έρείπωσις, στ. 2370 έν λ. εύόδωσις, στ. 2387 έν λ. εύπερίγραπτος, στ. 2480 έν λ. εντρε- 
πισμένως, στ. 2515 έν λ. ευχείμερος. Τ. IV, στ. 368 έν λ. θηρεία, στ. 700 εν λ. 
ίστουργία, στ. 785 έν λ. καθιλαρενομαι, στ. 802 έν λ. καθυπομένω, στ. 911 έν λ! 
καλώνυμος, στ. 1073 έν λ. καταθοινάω, στ. 1235 έν λ. κατασπαθίζω, στ. 1370 έν λ. 
κατοχνρόω. Τ. V, στ. 633 έν λ. μεγάλανχος, στ. 1591 έν λ. νυκτέπαρχος. Τ. VI, 
στ. 693 έν λ. πελάτης, στ. 865-866 εν λ. περίμετρος, στ. 867 έν λ'περινάω, στ. 
1408 εν λ. πολύπλεθρος, στ. 1451 εν λ. πολυχεύμων, στ. 1744 έν λ. προκατασκοπέω. 
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80113(16\ν. Μ. Κ.3Π153Υ 2 , Α. ναδΐΐίβν *, Σπ. Λάμπρος 4 , Η. θΓ6£θΐΓ€ δ , 

X. Χαριτωνίδης 6 , V. ΟπιπιθΙ * και Ρ. ΡοΓείΙο 8 . 

στ. 1795 έν λ. προοδεύω, στ. 1865 έν λ. προσαποτίνω, στ. 1904 έν λ.^ προσεπιβαίνω, 
στ. 1905 έν λ. προσεπιδομέω, στ. 2024 έν λ. προανφαπλόω, στ. 2104 έν λ. προχείρι- 
σις. Τ. VII, στ. 1312 έν λ. αυνεκφορέω, στ. 1905 έν λ. ταχυπλοέω. Τ. VIII, στ., 67 
Ιν λ. ύέτισις, στ. 153 έν λ. νπεξέλασις, στ. 277 έν λ. νπιωγή, στ. 791 έν λ. φιλάγα- 
&ος, στ. 996 έν λ. φονάω, στ. 999 έν λ. φονιωδώς, στ. 1280 έν λ. χαλκοτυπία, στ. 
1748 έν λ. χρνσόστικτος. Πρβλ. έπίσης Σ. Κουμανούδη, Συναγωγή λέξεων αθη¬ 
σαύριστων έν τοϊς έλληνικοΐς λεξικοΐς, έν Άθήναις 1883, σ. 314 έν λ. σκυτοτρωκτης, 
σ. 352 έν λ. ύπανακάμπτω. Έκ τοΰ Κουμανούδη παρέλαβον τό σκυτοτρωκτης τά Η. 
Ο. ΕΐάάεΠ-Κ. δοοίί, Μέγα Λεξικόν τής Ελληνικής Γλώσσης μεταφρασθέν 
έκ τής αγγλικής εις την ελληνικήν υπό Ξ. Π, Μόσχου... διά πολλών δέ βυζαντινών 
ιδίως λέξεων καί φράσεων πλουτισθέν καί έκδοθέν έπιστασί<? Μιχαήλ Κωνσταντινι- 
δου, τ. IV ( 1907 ), σ. 89 καί Μέγα Λεξικόν τής Ελληνικής Γλώσσης, έκδ. Δ. Δημη- 
τράκου, τ. Η' ( 1952), σ. 6595. 

1 Α. Βοίδδοη&άε, ΑπεσάοΙα Οτ&εοα ε εοάίεΠΜΐδ τε^ϋδ, τ. I, Ρ3Πδ 
1829, σ. 256, σημ. 3 ( προτιμά έν 4,ι* καί 169,11 χωρών άντί χώρων, ούχί όρθώς. 
•Επανέρχεται έν τ. IV ( 1832), σ. 297, σημ. 4, δεχόμενος τό χώρων), α. 439, σημ. 2 
(προτιμά όρθώς έν 3,ι τό τούτον τοΰ χειρογράφου άντί τούτου, ώς διώρθωσεν ο 
Η&50), τ. II (1830), σ. 38, σημ. 2 (έν 22,23 : και καν και « ρπιΐδ νεί αΐίεταπι 
καϊ άεΐεηάιιπι » ), τ. IV, σ. 155, σημ- 2 (έν 163,22 : ταύτψ άντί τούτη- πρβλ. άνω- 
τέρω, σ. 126, σημ. 5), σ. 422, σημ. 6 (προτιμά όρθώς έν 118,21 τό πράε» τοΰ χει¬ 
ρογράφου άντί προη, ώς διώρθωσεν δ Η&δε). Πρβλ. έπίσης Γοΰ αύτοΰ, Αηεο* 
άοΐα Νονπ, Ραπδ 1844, σ. 117, σημ. 1 (προτιμά έν 146,12 τό προαχών τοΰ χει¬ 
ρογράφου άντί προσοχών, ώς διώρθωσεν ό Ηαδε). 

2 \Υ. Μ. Καηΐδαγ, ενθ* άν., σ. 141. Προτείνει έν 122,2 νά άναγνωσθη Τυ - 
ραψών άντί Τυράννων. *Αργότερον όμως ήλλαξε γνώμην καί έχαρακτήρισε τήν τοιαύ- 
την διόρθωσιν ώς αδύνατον πρβλ. ΑΥ. Μ. Καηΐδαγ, ΡΓε1ϊπιίη&ι·γ ΚεροΠ Ιο 
Πιε Λνίΐδοη Τηΐδίεεδ οη Εχρίοταΐΐοη ίη Ρΐιτγείπ &ηά ΕγοΣίοηίπ έν δίυάΐεδ ίη 
ΙΙιε Ηίδίοτγ αηά Αεί ο£ ΙΗβ Εαδίετη Ρτονΐηοεδ οί (:5ε Ροηιαη Ειηρΐτε, τνπίίεη 
ίοΓ Πιε βικιι-ίεΓεεηΙεη&ιτ οί Πιβ υηίνετδίΐγ οί Α5επ3εεη \)γ δενεη οί ίίδ Οτα- 
άυ^ίεδ, εάίϊεά \)γ "νν. Μ. Καιηδ&γ, Α5επΙεεη 1906, σ. 251. Πρβλ. καί κατωτέρω 
σημ, 3 καί 5. 

3 Α. V & 5 ί 1 ί 6 ν, νΐζ3πΗ]& ϊ ΑπιΒγ, τ. I, 5. Ρείετ5ιΐΓ£ 1900, σ. 93, σημ. 4. 
Προτείνει άντί Τυράννων ( 122,2) νά γραφή τυράννων. Πρβλ. άνωτέρω σημείωσιν καί 

κατωτέρω σημ. 5. , , - * Τ ' «κί 

ί Σ. Λάμπρου, Χωρία Λέοντος Διακόνου εν μεταφράσει ιταλική. Νέος ΕΑ- 

ληνομνήμων, τ. ΙΕ' ( 1921 ), σ. 310. Προτείνει έν 6,17 στέργων άντί στέγων. Διόρ- 
θωσις ούχί άναγκαία. 

5 Η. Οτέ^οίτε, Νοίεδ άε §έο£Γίΐρ1ιίε 6γζίΐηίίηε. Εεδ ίοτίτεδδεδ ο&ρρ&- 
άοοϊεηηεδ άΆηίίειι - Νίβάε εΐ άε Τ^τοροίοη - Ττ^ρΐα, Β^ζ&ηίίοη, τ. X ( 1935 ), 
σσ. 251-256. Προτείνει έν 122,2: Τυάνων άντί Τυράννων. Πρβλ. άνωτέρω σημ. 2,3. 

6 X. Χαριτωνίδου, ναπα Άά ν&ποδ, Κρητικά Χρονικά, τ. Ζ' ( 1953 ), 
σ. 420. Προτείνει έν 135,24 : κατενστοχήσας άντί καταστοχήσας. 

7 V. Οταιπεί, Ε& εΙίΓοηοΙο^ίε, Ρ&τίδ 1958, σ. 126, σημ. 8. Προτείνει έν 
178,14: ίνδίκτου α' άντί Ινδίκτου δ' « ςιπ «δΐ ίπιροδδΐόΐε >. 

8 · ΝΠτερϊιοΓΟδ Ρΐιοΐί&δ < Βετ Βίείοΐιε Τοά άετ δατ&ζεηεπ * ηηά ΙοΒαηηεδ 

11-11-1965 
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Έκτος των λατινικών μεταφράσεων των Οοηιόείίδ - Εεςιιιίεη και Η356 1 , 
καί βεβαίως εξαιρούμενων των εις διαφόρους γλώσσας αποδόσεων τμημάτων 
τινών έν διαφόροις μελετήμασι, των οποίων ή παράθεσις ενταύθα ούδένα 
λόγον θά είχεν, ολόκληρος ή Ιστορία τοΰ Λέοντος έχει μέχρι τουδε μετα- 
φρασθή δίς: ΕΙς τήν ρωσικήν υπό Ό. Ρορον εν έ'τει 1820, ήτοι ευθύ; μετά 
τήν εμφάνισιν τής Παρισινής έκδόσεως 2 , καί εις τήν γερμανικήν τελευταίως 
υπό Ρ. ΕογοΗο 3 . Προσφάτως επίσης μετεφράσθησαν βουλγαριστί εις τον 
πέμπτον τόμον των ΡοπΙβδ Ογ36οϊ ΗίδΙοπ&ε Βαί^απο&ο (δετάίοαε 1964 ) 
εκτενή αποσπάσματα έκ τής Ιστορίας τού Λέοντος άναφερόμενα εις τήν 
Βουλγαρίαν 4 . 

Τζίιηίδίτεδ. ϋΐε ΖείΙ νοη 959 Βΐδ 976 ίη άετ θ3.Γ5ΐ6ΐ1υπ§: άεδ Εεοη Βϊπΐίοηοδ, 
ίΐθεΓδείζί νοη Εγ&πζ Ε ο γ ε ί: ί ο ( Βγζειπ1;ΐηί8θ1ιε ΟεδοΙιΐοΙιΙδδοΙίΓείΒεΓ 1ιετ£ΐιΐ5£· 
νοη ϋηίν. - Ρτοί. ϋτ. Εηάτε ν. Ινμηίεμ, Β. X), Ογ&ζ 1961, σ. 187. Προτείνει 
μετά τίνος δισταγμού νά γραφή έν 147,18 Κάλυμνον άντί Καλώνυμον. Πρόκειται περί 
τής νήσου όπου έξωρίσθησαν ό Λέων ό Φωκάς μετά τοΰ υίοΰ του Νικηφόρου. Οί 
Σκυλίτζης - Κεδρη\ός αναγράφουν ώς τόπον εξορίας τήν νήσον ΓΙρώτην, άλλα προ¬ 
τιμητέα κρίνεται ή παράδοσις τοΰ Λέοντος Διακόνου (πρβλ. Κ. Ι&ηϊπ, Εεδ Πεδ 
άεδ Ρπποεδ. Είιιάε ΚίδΙοτίςιαε εί ΙοροβΓ&ρΙιϊςιιε, Εοίιοδ θΌΓίεπί, τ. 23 ( 1924 ), 
σσ. 189- 190). Όλως έσφαλμένη ή διόρθωσις Κάλυμνον. Ή νήσος Καλώνυμος, ή 
άρχαία Βέσβικος, νΰν Επτίτ ΑΚ Αάαδδΐ, εύρίσκεται έναντι τοΰ στομίου τοΰ Ρυνδά- 
κου ποταμού πλησίον τής Κυζίκου (περί τής Καλωνύμου κατά τούς βυζαντινούς 
χρόνους δρα κυρίως Ρ- \ν. Η&δΐιιοΐί, Ογζΐοιίδ, Οβαιότΐά^ε 1910, σσ. 54 -55. 
Πρβλ. έπίσης Κ. Άμάντου, Γλωσσογεωγραφικά, Βγζ. - Νεα^τ. ^ΙιτΜοΙιεΓ, 
τ. 18 (1948), σ. 1). 

1 Πρβλ. άνωτέρω, σσ. 110 καί 121. 

2 ΙδΙΟΓήπ Εν& Όΐ&1ίοπ& ΐ θηικ*ϊ & δοόΐηεπίίίΐ νιζ&ηΐήδΙίΠίΙι ρΐδαίεΐεί... ρετε- 
νεάεηηγί^ 8 §Γε<!ίε5ΐ£3£° ηα τοδδΐίδΐίϊί ]αζγ^ ϋ. Ρορονγιη, 8ππ1ίΙρβΙεΓ5αι·§; 
1820, σσ 3-100. Ό πρόλογος τοΰ ΗΕδε έν σσ. V -XVI. Μεταφράζονται έπίσης τό 
«Περί παραδρομής πολέμου» (σσ. 113-163), Ιωάννης ό ’Επιφανεύς ( σσ. 167- 
172), Θεοδόσιος ό μοναχός (σσ. 175- 178) καί εκλογή έκ τών ιστορικών μόνον σχο¬ 
λίων τοΰ Η&εε (σσ. 179 -200). Αποσπάσματα έκ τής μεταφράσεως τοϋ Ρορον έδη- 
μοσιεύθησαν έν 81κ>ι-ηΠί άοΐίαπιεπίον ρο δοίδΐ&ίπο - εΐιοηοπιίόεδίίοί ίδίοπϊ νϊζ&η- 
ίίί, Μοδίίνα 1951. Άστοχήματά τινα τής μεταφράσεως τοΰ Ρορον έσημείωσεν ό V. 
ναδΠίενδ^ΐ] (Ττυά^', τ. 2, δππΙτίρεΙεΓίιιιΐ'δ; 1909, σ. 99, σημ. 2). 

5 Ρ. ΙνΟΓεΙΙο, ένθ’ άν., σσ. 11-162. Έν σσ. 5-10 πρόλογος καί έν σσ. 
163 · 193 σχόλια τοΰ μεταφραστοΰ, άνευ πολλής αξίας. Πρβλ. καί άνοντέρω, σ. 128, 
σημ. 8. “Αλλα μειονεκτήματα έπισημαίνει έν βιβλιοκρισία του ό Η. Οΐεϊχηετ, 
Β}'ζ. ΖεΐΙδοΙίΓ., τ. 55 ( 1962 ), σσ. 328 -332. Προσθετέον εις τά σφάλματα τών σχο¬ 
λίων καί δτι τό σεβαστοφόρος υποστηρίζεται οτι είναι τό αύτό προς τό βαϊοΰλος 
« άετ άεη δεβ&δίοδ ( « Αυ^αδΙαδ ») &αί άειη Ατηιεη άεη ΡπηζεηεΓζΐε- 

1ΐ0Γ». Άλλα περί τής ακριβούς σημασίας τοΰ σεβαστοφόρος πρβλ. Κ. ΟαίΠαπά, 
έίαάεδ δΐΐΓ ΠΐίδΙοίΓε πάπιΐπίδίΓ&ίΐνε άε ΙΈπιρίΓε ΒγζΕπΙίπ. Εε δέ5&δΙορ1ιθΓε : 
ό σεβαστοφόρος, Κενιιε άεδ έίαάεδ Β3 Γ ζ&πίίηεδ, τ. XXI ( 1963), σσ. 199 - 207. 

4 Τό βιβλίον, τό όποιον δεν εΐδομεν, γνωρίζομεν έκ τής περιγραφής τοΰ 
I. Β(ιιίίεν) έν Βγζ. ΖείίδοΙίΓ., τ. 57 ( 1964 ), σ. 466, 

ΕΠΕΤΗΡΙ2 ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτος ΛΔ’ 
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ΠΡΟΣΘΗΚΑΙ ΚΑΙ ΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ 

Σελ. 12, σημ. 3: Σχετικώς μέ τον σεισμόν του 989 πρβλ. και την άχρη- 
σιμοποίητον μέχρι τοΰδε πληροφορίαν του δγηαχαπιιπι ΟοηδίΕΠίίηοροΙί· 
Ιμημπι (εκδ. Η. Όοΐοΐιαγβ, Ρτοργίαοιπη αά Αοία δαηοίοππη Νονοηι- 
1)ΓΪ5, Βπιχθίΐίδ 1902, σ. 163,38-44): «Ίστέον δτι καί έν ταϊς ήμέραις Βασί¬ 
λειον καί Κωνσταντίνον εν τφ έξακισχιλιοστώ τετρακοσιοστώ ένενηκοστω 
όγδόω έτει διά τάς πολλάς ημών αμαρτίας γέγονε σεισμός έν ταύτη τη ημέρα 
ωρα τρίτη της νυκτός, δτε καί 6 περιβό?]τος οίκος τής μεγάλης τον Θεόν 
εκκλησίας σννέπεσε καί πολλά ετερα οικήματα κατέπεσον καί τείχη ο. 

Σελ. 15, στ. 5: Αντί προγενεστέρων γραπτέον μεταγενεστέρων. 

Σελ. 16, σημ. 3 στ. 5: Αντί Ο. ΙοοΗογ γρ. 0. Ο. ^οΐιει·. 

Σελ. 29, σημ. 1 : Προσθετέον εις την βιβλιογραφίαν: Ν. Β. Τοτηα- 
ά μ 1ε 15, I ΐΐΐοΐΐ «νεδοονο, ατοίνεδοονο ε ρι-οεάΐΌ » θεΐΐα Οΐιίεδα Αρο- 
δίοΐΐεα Οτείεδε ηεί ίεδίί εΐ£ίθ£Τ3ίί(:ί, Οπεηίαΐία ΟΙιπδίιΙμηα Ρεποάίεα, 
χ. XXI (1955) (Μίδεείΐαηεμ Ο ΗοίίπΐΗηη), σσ. 321 -326. 

Σελ. 34, στ. 4 (7): ’Αντ'ι ήν γρ. ήν. 

Σελ. 35, σημ. 1 : Ή πρώτη περίοδος νά άντικατασταθή ώς ακολού¬ 
θως : Ό Ημδε διατηρεί ενταύθα τό άπροσδιόνυσον «ψόνο)ν των» του χει¬ 
ρογράφου. 

Σελ. 38, σημ- 1, στ. 2 : Μετά τό συνεπώς προσθετέον: τά εις την μητρό- 
πολιν Καρίας άφορώντα έγγραφα. 

Σελ. 46, στ. 21. Άντι συνόδουςς γρ. συνόδους. Προσθετέον δτι οι 
«στίχοι» εις τάς επτά πρώτας συνόδους, τους οποίους δεν δημοσιεύει 6 
ΟνοΓηίΙί, έχουν ήδη έκδοθή ως εργον του Ψελλοΰ υπό Κ. Σιμωνίδου, 
"Ορθοδόξων Ελλήνων θεολογικα! γραφαί τέσσαρες, Ι^οηάοπ 1865, σσ. 
219-221. Παλαιοτέραν εκδοσιν αναφέρει ο Κ. Κ γ ιι ιη 6 ά ε 1ι ετ, ενθ’ άν., 
σ. 443. Έξεταστέον επίσης εάν ή προηγουμένη των στίχων πεζή διήγησις 
περί συνόδων, την οποίαν δημοσιεύει ό ϋνοηιίΐζ, εχη σχέσιν τινά προς τά 
περί συνόδων πονήματα τά μνημονευόμενα υπό του Κ. Κπιπι^αεΙιεΓ, 
ενθ’ άν., σσ. 437-438. 

Σελ. 55, στ. 4: Άντι περιγεγραμμένον γρ. έγγεγραμμένον. 

Σελ. 70, σημ. 1, στ. 1 : Άντι εκ γρ. έκ. 

Σελ. 71, στ. 14 και σελ. 72, σημ. 3, στ. 5 : Άντι κολοφών γρ. κολοφών. 

Σελ. 77, στ. 8 : Αντί 53Γ03 γρ. δαετα. 

Σελ. 86, σημ. 3, στ. 3: ΆντΙ 60 γρ. 59. Προσθετέον εις τήν βιβλιο¬ 
γραφίαν : Κ. Α. άε Μεγίετ, δεπ6εδ £τεοδ άε Ια Ρεπαίδδαηεε, δεπρίο- 
πιιπ3, τ. XVIII (1964), σ. 263. 
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Σελ. 93, στ. 4: Αντί ομοιότητες γρ. ομοιότητες. 

Σελ. 93, στ. 24: Αντί μεταξύ, άναφίλεκτον γρ. μεταξύ, άναμφίλεκτον. 

Σελ. 105, σημ. 1, στ. 5: Μετά τό άνήγειρεν) προσθετέον: 48,10-20 
(τήν - άνδρών). 

Σελ. 105, σημ. 2, στ. 3: Μετά τό προσέταττεν) προσθετέον: στ. 1236 
εν λ. πρόεδρος, στ. 1242- 1243 έν λ. πρόκενσον (64,21-23 : Πρόκενσον - βα- 
σιλέως). 


ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΟΥΜΕΝΑ Η ΜΝΗΜΟΝΕΥΟΜΕΝΑ 


Άχρίδος 

Μητροπόλεως 79 (σσ. 18 σημ. 6, 20 σημ. 1) 
Βατικανού 

Βατικανός Έλλην. 161 (σ. 20 σημ. 1) 

» » 163 (σσ. 121,122 σημ. 1) 

* » 1450 (σ. 92) 

* Όττοβ, Έλλην. 324 (σ. 89) 

Βενετίας 

Μαρκιανός Έλλην. 407 (σσ. 89, 90) 

» » 530 (σ. 88) 

> » 652 (σ. 88) 

> Ίταλ. VI. 3 (6999) (σ. 65 

σημ. 2) 

* » VI. 155 (5801) (σ. 65 

σημ. 2) 

» » VII. 196 (σσ. 61 σημ. 1, 

64 σημ. 2) 

Μυεεο Οογγογ, Ρτον. Οΐν. 678/ΙΙΙ (σσ. 

61 σημ. 1, 64 σημ. 2) 

Βιέννης 

Βιενναϊος Ίστορ. Έλλην. 35 (σσ. 18 σημ. 

3, 20 σημ. 1) 

» Φιλολογ. Έλλην. 98 (σ. 92) 

* » * 342 (σσ. 39, 40 

σημ. 1) 

Έσκοριάλ 

Έσκοριάλειος Έλλην. Κ -1 - 4 (σ. 92) 

» » 15 (Κ -1 -150) 

(σσ. 37, 38 σημ. 1) 
» > Υ -1 - 4 (σ. 42, 85 - 

103) 

, > Υ -1 - 6 (σ. 87) 


Κωνσταντινουπόλεως 
Μονής Παναγίας της Χάλκης 157 (σ. 29 
κ.έ.) 

Λονδίνου 

Βρετ. Μουσείου ΑάόϊΙ. 8636 (σσ. 59, 60 
σημ. 1, 63 σημ. 2, 74 σημ. 4) 

"Οξφόρδης 
Β&γοοοϊ 36 (σ. 93) 

ΗοΙΙΛαιιι 295 (σσ. 48-49, 58 σημ. 2) 
Παρισίων 

ΑγοΙι. Ν&Ιϊοη. 2287 (Μ, 829) (σσ. 108 - 
109) 

> » 2288 (Μ, 830) (σσ. 108, 

109-110) 

Κοϊσλιανό; Έλλην. 136 (σσ. 18 σημ. 3 
καί 6, 21) 

Παρισινός Έλλην. 31 (σ. 70) 

» * 51 (σ. 65) 

» » 201 (σ. 70) 

» » 205 (σ. 65) 

» » 335 (σ. 70 σημ. 1) 

» » 369 (σσ. 70, 72 σημ. 1) 

» » 423 (σ. 70 σημ, 1) 

» » 429 (σ. 70) 

» » 472 (σ. 70 σημ. 1) 

» » 831 (σ. 72 σημ. 3) 

» » 886 (σσ. 66 - 67) 

> » 891 (σ. 66) 

» » 953 (σ. 70 σημ, 1) 

» » 1031 (σ. 70 σημ. 1) 

> * 1181 (σ. 65) 

» » 1191 (σ. 68) 
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Παρισινός'Ελλην. 1226 (σ. 68) 

> » 1271 (σ. 70) 

> » 1324 (σ. 68) 

» » 1328 (σ. 70 σημ. 1) 

> > 1408 (σ. 70) 

» » 1613 (σ. 70 αημ. 1) 

» » 1650 (σ. 66) 

» » 1658 (σ. 69) 

» » 1709 (σσ. 65, 66) 

» » 1711 (σ. 16 σημ. 2) 

» > 1712 (σσ. 42-84, 88 -89, 

93 κ.Ι. ρ&δείπι) 

» » 1726 (σσ. 66, 71 σημ. 4) 

» » 1884 (σ. 70 σημ. 1) 

» » 1978 (σ. 69) 

> » 1991 (σσ. 65 - 66) 

» » 2050 (σ. 70) 

» » 2156 (σ. 65) 

» » 2215 (σ. 65) 

» » 2397 (σ. 70 σημ. 1) 

» » 2428 (σ. 69) 


Παρισινός'Ελλην.2499 (σ. 70 σημ. 1) 

» > 2500 (σ. 70 σημ. 1) 

» » 2612 (σ. 70 σημ. 1) 

» » 2629 (σ. 68) 

» » 2808 (σ. 70) 

» » 2935 (σ. 66) 

» Ίταλ. 830 (10495) (σ. 73 σημ. 
1-4) 

> » 17172 (σ. 65 σημ. 2) 

» δυρρί. ΕΓβο 37 (σ. 91) 

» » » 309 (σ. 92) 

» » » 472 (σ. 91 σημ. 1) 

» > » 853 (σσ. 85, 111 

σημ. 1) 

» > » 1363 (σ. 111 σημ. 1) 

Πάτμου 

Πατμιακός 706 (σσ. 39, 40 σημ. 1) 
Φλωρεντίας 

Λαυρεντιανός Έλλην. 32, 19 (σ. 89) 


Λέων ό Διάκονος 


133 


ΠΙΝΑΞ ΠΡΟΣΩΠΩΝ, 

Άβυδηνός 22 σημ. 1 
Άγαθίας 2, 122 
Αθανάσιος ό Αθωνίτης 6-7,8 σημ. 5, 
121 σημ. 5 

’ Ακροπολίτης, Γεώργιος 90 - 91 
Αλεξάνδρου, Γεώργιος 48 
Αλέξιος Α' ό Κομνηνός 4, 89 
Αλέξιος δ Στουδίτης πατρ. Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως 37, 38 σημ. 1 
Άμιδα - Άμιδηνός 25 σημ. 6 
Άμμώνιος 88 
Ανατολή 25 

Ανδρόνικος Δ' δ Παλαιολόγος 90 
Άννα Κομνηνή 4 

αντιγραφή κωδίκων καθ’ ύπαγόρευσιν 
79-82 

Αντώνιος ό Στουδίτης πατρ. Κωνσταν¬ 
τινουπόλεως 10, 127 σημ. 2 
Άρέθας μητροπ. Καισαρείας 10 σημ. 1 
Αρσένιος Αύτωρειανός πατρ. Κωνσταν¬ 
τινουπόλεως 90 
Άρτεμις Κολοηνή 3 
Άσάνης 21 σημ. 4 
Άσήνης 21 σημ. 4 
Άσία 24 - 25 
Άσία πόλις 24 
Άσιαϊος 21 σημ. 2 
Ασιανός 20-21, 24-26 
Άσιάς φυλή 24 
Άσιάτης 21 
Άσιδηνός 25 σημ. 6 
Άσιεύς 21 σημ. 2 
Άσινος 21 σημ. 4 
Άσινός. Βλ. Άσ(σ)ηνός 
Άσιος 21 σημ. 2, 23, 24 
Άσιος λειμών 22 - 24 
Άσΐς 25 σημ. 6 
Άσΐτες Μαλεβυζίου 22 σημ. 4 
Άσσα 22 σημ. 4 
Άσσεύς 22 σημ. 1 

Άσ(σ)ηνός Λέων 16,17 σημ. 3, 19 - 28,109 
Άσσιος 22 σημ. 1 
Άσ(σ)ος ή Άσ(σό)ς 22 24 
Αφροδίσιας 27 σημ. 6, 28 


ΤΟΙΙΩΝ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ 

βαϊοΰλος 91, 129 σημ. 3 
Βαλέρις, Βασίλειος 71 
Βαλσαμών, Θεόδωρος 40 
Βαρύς 21 σημ. 4 
Βασίλειος δ Μέγας 31 
Βασίλειος Α' δ Μακεδών 104 
Βασίλειος Β' δ Βουλγαροκτόνος 9, 11, 
14, 32 σημ. 1, 35, 36, 38, 39, 41, 
52, 130 

Βασίλειος μητροπ. Καρίας 37 σημ. 6 
Βασίλειος δ παρακοιμώμενος 11-12 
βασιλικοί διάκονοι 9 σημ. 6 
Βατοπεδίου μονή 29 σημ. 5 
Βενετία 53, 54 - 55, 60 - 64, 71 - 76, 87, 93 
Βέσβικος 128 σημ. 8 
Βοσπορηνός 22 σημ. 1 
Βουλγαρία - Βούλγαροι 9, 11, 13, 32 σημ. 
1, 129 

Βρυέννιος 31 
Βρυέννιος, Νικηφόρος 42 
Βυξαντΐς τοϋ Λούβρου 103, 114 

Γαβράς, Κωνσταντίνος 24 σημ. 5 
Γεμιστός, Γεώργιος 92 
Γενέσιος Ιωσήφ 19 σημ. 1, 20, 21 σημ. 
4, 42, 109 

Γεωμέτρης. Βλ. Ίτοάννης Κυριώτης Γεω- 
μέτρης 

Γεώργιος Κεδρηνός. Βλ. Κεδρηνός 
Γεώργιος ό Μοναχός 17 σημ. 2, 19 σημ. 

1, 42, 104, 110 
Γλύκας, Μιχαήλ 12 
Γορτύνη 72 σημ. 3 

« Γότθου Τοπάρχου » εκθεσις 121 σημ. 7 
γραμματιστής 6 
Γρηγόριος ό Ναξιανξηνός 31 
Γρηγόριος επιστολογράφος 31 
Γρηγόριος Καρδάμης ηγούμενος μονής 
Βατοπεδίου. Βλ. Καρδάμης, Γρηγό¬ 
ριος 

Δαφνοπάτης, Θεόδωρος 19 σημ. 1, 21 
σημ. 4 

Δημήτριος μητροπ. Καρίας 37 σημ. 6 
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Δημήτριος μητροπ. Κυζίκου 19 σημ. 1 
Δημήτριος ό Μάγιστρος 92 
Δημητρίου Αγίου Θαύματα 121 σημ. 5 
διάκονοι 8-9 
διδασκαλεΐον 6 
δίδυμοι συμφυείς 9-11 
Διονύσιος Περιηγητής 23 σημ. 1 
Δοξαπατρής, Νείλος 24 σημ. 5, 25 
Δοσίθεος πατρ. Ιεροσολύμων καί είτα 
Κωνσταντινουπόλεως 40 
Δύσις 25 

εγκύκλιος παιδεία 6-7 
εχλειψις ήλιου 5 
έκπαίδευσις έν Βυζαντίιρ 5-8 
Έπισκοπόπουλος, Αντώνιος 93 
έπιατολογραφικά εγχειρίδια 30 · 31 
Έσκοριάλ ελληνικά χειρόγραφα 85 - 87 
έσχατολογικαί δοξασίαι 13 σημ. 5 
Ετυμολογικόν Μέγα 88 
Ευάρεστος, άγιος 121 σημ. 5 
Εΰπλος μάρτυς 29 σημ. 5 
Ευρώπη 25 
Ευσέβιος 41 

Εύστράτιος μητροπ- Καρίας 37 σημ. 6 
"Εφεσος 3, 23, 24, 25 
Εφέσου μητροπ. Ίωάσαφ. Βλ. Ίωάσαφ 
μητροπ. Εφέσου 

Ζωγράφου μονή 21 σημ. 4 
Ζωή αύτοκράτειρα 52 
Ζωναράς, Ιωάννης 50, 51, 105 

-ηνός, κατάληξις βυζ. επωνύμων 21 σημ. 3 
"Ηπειρος 22 
Ηρόδοτος 24 

Θεοδόσιος Διάκονος 123 
Θεοδόσιος Μελιτηνός 48 
Θεοδόσιος ό μοναχός 115, 123, 129 σημ. 2 
Θεοδώρα αύτοκράτειρα 52 
Θεόδωρος Β' ό Λάσκαρις 90-92 
Θεόδωρος Βαλσαμών. Βλ. Βαλσαμών, 
Θεόδωρος 

Θεόδωρος ό εκ Μισθείας 27 σημ. 5 
Θεόδωρος Παλαιολόγος, δεσπότης Μο- 
ρέως 92 

Θεόδωρος Σκουταριώτης μητροπ. Κυζί¬ 
κου 89 


Θεόδωρος μητροπ. Σεβαστείας 19 σημ. 1* 
27 σημ. 1, 41 σημ. 2 
Θεόδωρος μητροπ. Σίδης 19 σημ. 1, 27 
σημ. 1 

Θεοφάνης 17 σημ. 2, 19 σημ. 1, 41, 42, 
50, 52 

Θεοφάνους Συνεχισταί. Βλ. Συνεχισταί 
Θεοφάνους 

Θεοφύλακτος Βουλγαρίας 89-90 
Θρφκησίων θέμα 3 σημ. 3, 23-25 
Θωμάς Παλαιολόγος, δεσπότης Μορέως 54 

Ίακωβίται 37 σημ. 6 > 

Ίασίτης 22 σημ. 1 καί 4 
Ίασός 22 σημ. 1 

Ιγνάτιος πατρ. Κωνσταντινουπόλεως 19 
σημ. 1, 41 

Ιγνάτιος μητροπ. Καρίας 37 σημ. 6 
Ίουλιανός 29 σημ. 3-4 
Ίσαάκιος Α' ό Κομνηνός 52 
Ιωάννης Α' ό Τζιμισκής 13, 14, 52, 88, 
89, 123 

Ιωάννης Γ' Δούκας Βατάτζης 90-91 
Ιωάννης ό Χρυσόστομος 31 
Ιωάννης Καματηρός πατρ. Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως 90 

Ιωάννης ό Έπιφανεΰς 115,123,129 σημ. 2 
Ιωάννης ό Θρρκήσιος. Βλ. Σκυλίτξης, 
Ιωάννης 

Ίιοάννης Κυριώτης Γεωμέτρης 15 σημ. 
3, 121 σημ. 5 

Ιωάννης ό Λυδός 19 σημ. 1, 21 σημ. 4 
Ιωάννης μητροπ. Καρίας 36 - 38 
Ιωάννης II μητροπ. Καρίας 36 - 38 
Ιωάννης μητροπ. Μελιτηνής. Βλ. Ιωάν¬ 
νης Κυριώτης Γεωμέτρης 
Ιωάννης Σκυλίτζης. Βλ. Σκυλίτζης 
Ιωάννης Φιλάγαθος 39 
Ίωάσαφ μητροπ. Εφέσου 92 
Ιωσήφ Γενέσιος. Βλ. Γενέσιος Ιωσήφ 
Ιωσήφ μητροπ. Καρίας 37 σημ. 6 
Ιωσήφ έπίσκ. Μεθώνης. Βλ. Πλούσια* 
δηνός, Ιωάννης 

Καισαρείας μητροπ. Άρέθας. Βλ. Άρέ- 
θας μητροπ. Καισαρείας 
Καλλέργαι 60- 61. Βλ. καί Οπηί&ηί - 
ΟαΙοΓβί 


Καλλέργη, Μαρίνα 64 
Καλλέργης, Αλέξιος 60 - 61 
Καλλέργης, Αντώνιος 59 - 64, 71-75 
Καλλέργης, Βίκτωρ πατήρ Αντωνίου 61 
Καλλέργης, Βίκτωρ υίός Ματθαίου 64 
Καλλέργης, Ματθαίος 61-62, 64 
Καλόη 2-3, 23, 24, 25 
Καλόθετος, Θεόδωρος 3 σημ. 3 
Κάλυμνος 128 σημ. 8 
Καλώνυμος νήσος 128 σημ. 8 
Καμενιάτης, Ιωάννης 104 
Καππαδοκία 10-11 

Καρδάμης, Γρηγόριος, ηγούμενος μονής 
Βατοπεδίου 29 σημ. 5 
Καρία 27 - 28. 

Καρίας μητρόπολις 27 · 38, 41 
Καρίας μητροπ. Λέων. Βλ. Λέων μητροπ. 
Καρίας 

Κάρολος Η' βασιλεύς τής Γαλλίας 54 
Καΰστριος 22, 23 

Κάυστρος ποταμός 2-3, 22 -23, 27 
Κεδρηνός, Γεώργιος 12, 16, 17-21, 26- 
29, 50, 51, 123 

Κελβιανόν πεδίον 3 σημ. 1, 22, 24 
Κεφαλληνία 22 σημ. 4 
Κιλβιανόν πεδίον. Βλ. Κελβιανόν πεδίον 
Κίνναμος 42 

Κοδρικάς, Παναγιωτάκης 112 
Κολόη 3 σημ. 1. Βλ. καί Καλόη 
κομήτης 14 

Κοραής, Αδαμάντιος 112, 127 σημ. 4 
Κορίνθου επισκοπή 41 
Κουρκούας, Ιωάννης 19 σημ. 1 
Κρήτη 22 σημ. 4,47 - 48,57 · 64,71 - 75,107 
Κυζικηνός 22 σημ. 1 
Κύζικος 128 σημ. 8 

Κυζίκου μητροπ. Δημήτριος. Βλ. Δημή- 
τριος μητροπ. Κυζίκου 
Κυζίκου μητροπ. Θεόδωρος Σκουταριόί- 
της. Βλ. Θεόδωρος Σκουταριώτης μη¬ 
τροπ. Κυζίκου 

Κυριώτης. Βλ. Ιωάννης Κυριώτης Γεω¬ 
μέτρης 
Κύπρος 53 

Κωνσταντίνος ό Μέγας 52 
Κωνσταντίνος Ε' ό Κοπρών υμος 13 
Κωνσταντίνος Ζ' ό Πορφυρογέννητος 6, 
7, 8, 15, 52, 88, 89, 104, 110 



Κωνσταντίνος Η' 52, 180 
Κοινσταντΐνος Θ' ο Μονομάχος 52, 108 
σημ. 3 

Κωνσταντίνος Ι' ό Δοΰκας 52, 89 
Κωνσταντίνος ΙΑ' ό Παλαιολόγος 54 
Κωνσταντίνος μητροπ. Καρίας 37 σημ. 6 
Κιονσταντΐνος σακελλάριος 31-32 
Κωνσταντίνούπολις 4 κ.έ. ραεδίπι 

Λάζαρος ό Γαλησιώτης 5 σημ. 6 
Λειμών 23 

Λέιον Ε' ό Αρμένιος 50 
Λέων ό Άσινός. Βλ. Άσ{σ)ηνός Λέων 
Λέων ό Γραμματικός 16 σημ. 2, 17 σημ. 
1-2, 109 

Λέων ό Διάκονος 1 κ.έ. 

Λέων μητροπ. Καρίας 16, 19, 27-38, 41 
Λέων μητροπ. Καρίας (ιβ' αϊ. ) 38 σημ. 4 
Λέων μητροπ. Καρίας ( 1278) 38 σημ. 4 
Λέων μητροπ. Συνόδων 38 - 41 
Λέων Τζικάνδυλος. Βλ. Τζικάνδυλος, Λέιον 
Λέων Φωκάς. Βλ. Φωκάς, Λέων 
Λήμνος 21 σημ. 4 

Λιβάνιος 29 σημ. 5, 30-31, 71 σημ. 1 
Λουγδούνου σύνοδος 46 
Λουδοβίκος ΙΑ' βασιλεύς τής Γαλλίας 54 
Λουδοβίκος ΙΔ' βασιλεύς τής Γαλλίας 76, 
114 

Λουκάς ό Στυλίτης 12 σημ. 2 
Λυδία 3, 22, 23 
Λυκία 22 σημ. 3 

Μαγνησία 5 σημ. 6 
Μαδρίτη 87 
Μαλαξός, Νικόλαος 72 
Μανασσής, Κωνσταντίνος 51 
Μανουήλ Β' ό Παλαιολόγος 90, 92 
Μανουήλ Ιστορικός 19 σημ. 1, 20, 21 
σημ. 4, 109 
Μανούτιος, "Αλδος 61 
Μανούτιος, Παύλος 61-63 
Μάρκου, Αγίου ναός έν Βενετίρ 54 
Μάρουλλος - Ταρχανιώτης, Μιχαήλ 54 
Μεθόινης έπίσκ. Ίιοσήφ. Βλ. Πλουσια- 
δηνός, Ιωάννης 
μειράκιον 4-5 

Μελιτηνής μητροπ. Ίιοάννης. Βλ. Ιωάν¬ 
νης Κυριώτης Γεωμέτρης 
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Μεσωγίς 23, 25 σημ. 6 
Μεταθέσεων, Περί — 40-41 
Μικρά Άσία 24 - 25 
Μιλήτου έπίσκ. Νικηφόρος. Βλ. Νικηφό¬ 
ρος έπίακ. Μιλήτου 
Μιχαήλ Αρχάγγελος 10 σημ. 2 
Μιχαήλ Δ' ό Παφλαγών 52 
Μιχαήλ Ε' 52 
Μιχαήλ Ζ' ό Δοϋκας 89 
Μιχαήλ ό Κηρουλάριος πατρ. Κωνσταν¬ 
τινουπόλεως 37 σημ. 6 
Μιχαήλ μητροπ. Εύχαΐτων 40 σημ. 1 
Μιχαήλ Ψελλός. Βλ. Ψελλός, Μιχαήλ 
Μονεμβασίας μητροπ. Παύλος. Βλ. Παύ¬ 
λος μητροπ. Μονεμβασίας 
Μορεζήνος ή Μορζήνος, Ιωάννης 58 
Μορεζήνος ή Μορζήνος, Μάρκος 58 
μουζάκιον - μουζακίτζης 105 σημ. 3 
Μουζάλων, Γεώργιος 91 
Μουράτ Α' 54 
Μωάμεθ· Β' 53, 54 

Ναθαναήλ, Ιωάννης 72 σημ. 3 
Ναπολέων Γ' βασιλεύς τής Γαλλίας 112 
Ναπολέων - Λουδοβίκος 112 
νεανίσκος 4 
Νίκαια 90 

Νικήτας ό Παφλαγών 19 σημ. 1, 21 σημ. 4 
Νικηφόρος Β’ ό Φωκάς 4, 14, 43 σημ. 1, 
59, 74, 115, 123 

Νικηφόρος διάκονος ό Φρύξ 19 σημ. 1 
Νικηφόρος έπίσκ. Μιλήτου 121 σημ. 5 
Νικηφόρος κωδικογράφος 58 
Νικολάου, Αγίου ναός έν Σταυρουπόλει 
38 σημ. 4 

Νικομήδειας μητροπ. Στέφανος. Βλ. Στέ¬ 
φανος μητροπ. Νικομήδειας 

Ξηροποτάμου μονή 21 σημ. 4 

"Οθων Γ' 39 
"Ομηρος 22 
Ούζούν Χασάν 53 

Παλαιόκαππας, Κοη'σταντϊνος 91 
Παλαιολόγος, Άνδρέας 54 
Παναγίας τής Χάλκης μονή 29 
Πανεπιστήμιον Κωνσταντινουπόλεως 7, 15 


Παντολέων Διάκονος 10 σημ. 2 
Πασχάλιον Χρονικόν 51 
Πατριαρχική Ακαδημία 7, 15 σημ. 3 
Πατρών μητρόπολις 41 
Παύλος 5 Λάτρηνός 121 σημ. 5 
Παύλος μητροπ. Μονεμβασίας 121 σημ. 5 
Περγαμηνός 22 σημ. 1 
Περής 58 

Περί Παραδρομής Πολέμου 115, 123, 
129 σημ. 2 
Πετράρχης 62 

Πέτρος ό πατρίκιος 121 οημ. 6 
Πλακεντία 39 
Πλεύσης 5 

Πληθών. Βλ. Γεμιστός, Γειόργιος 
Πλουσιαδηνός, Ιωάννης 47 -48, 57 
Πόρτος, Φραγκίσκος 62 
Πρίσκος 122 
πρόεδρος 29 σημ. 1, 130 
Πρόκλος 30 

Πυργίου καί Καλόης χιόρα 3 σημ. 3 

ρυθμός τονικός έν τφ πεζφ λόγιμ 35 - 36 

Ρωμανός Α' ό Λεκαπηνός 11, 110 

Ρωμανός Β' 5, 50 

Ρωμανός Γ' ό Άργυρόπουλος 52 

Ρώμη 63, 54 

Ρο')σσος, Ιωάννης 48 

Σάρδεις 24 

Σεβαστείας μητροπ. Θεόδωρος. Βλ. Θεό¬ 
δωρος μητροπ. Σεβάστειας 
σεβαστοφόρος 129 σημ. 3 
σεισμοί 12-13, 59, 130 
Σίδης μητροπ. Θεόδωρος. Βλ. Θεόδωρος 
μητροπ. Σίδης 
Σικελιώτης 19 σημ. 1 
Σισσίνιος πατρ. Κωνσταντινουπόλεως 36 
σημ. 3 

σίτου εμπορεία 4 
Σκληρός 21 σημ. 4 

Σκουταριώτης, Θεόδωρος. Βλ. Θεόδωρος 
Σκουταριώτης μητροπ. Κυζίκου 
Σκυλίτζης, Ιωάννης 12, 15 σημ. 3, 16, 
17-28, 89, 109, 121 σημ. 5, 123 
Σμύρνη 2δ 

Σουγδαίας έπίσκ. Στέφανος. Βλ. Στέφα¬ 
νος έπίσκ. Σουγδαίας 
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Σοφιανός, Νικόλαος 62 
Σοφίας Αγίας ναός έν Κωνσταντινουπό- 
λει 13, 49, 103, 130 

Σταυρόπολις ή Σταυρούπολις 28, 38 σημ. 4 
Στέφανος ό Βυζάντιος 22 - 24 
Στέφανος μητροπ. Νικομήδειας 14, 41 
Στέφανος έπίσκ. Σουγδαίας 7 
Στράβων 23 

Συμεών ό Λογοθέτης 14, 16 σημ. 2, 17, 
42, 48-49, 50, 52, 58, 85, 88, 103 
Συμεών ό Μάγιστρος. Βλ. Συμεών ό Λο¬ 
γοθέτης 

Συμεών ό Μεταφραστής. Βλ. Συμεών ό 
Λογοθέτης 

Συμεών ό Νέος Θεολόγος 6 - 7, 88 
συμπόσια αύλικά 9 

Συνόδων μητροπ. Λέων. Βλ. Λέων μη¬ 
τροπ. Συνόδων 

Συνεχισταί Θεοφάνους 19 σημ. 1, 42, 49, 
104 

Συνόδων, Περί — πραγματείαι 46 - 48, 
130 

Σωζομενός 41 
Ταβών επίσκοπος 37 

Τζικάνδυλος, Λέων πρόεδρος καί δούξ 
Κιβυρραιωτών 16 σημ. 2 
Τζιμισκής 105 σημ. 3 
Τμώλος 3, 23 -24, 25 σημ. 6, 27 
Τολέδον 87 
Τόποι, "Αγιοι 54 
Τουρκία - Τούρκοι 53, 58 
Τουρριανός, Νικόλαος 86 σημ. 3,87, 130 
Τραπεζοΰς 6 

Τυράννων κάστρον 128 σημ. 2, 3 καί 5 


Αδί& ρΐΌοοηδνιΙ&πδ 25 

ΒδίΙί£6Γ, Ο. Α. 114 σημ, 1 καί 4 
ΒυΓ£θδ καρδινάλιος. Βλ. ϋε Μεηάοζίΐ 
γ ΒοβαάΐΠπ, ΡΐΈπεΐδοο 

ο&ν&Ηετ 61 
ΟεΙΗπΐ, ΒεηνεπιιΙο 62 
ΟοΙΒει-Ι, ]. Β. 76 
Οοιπβείίδ, Φραγκίσκος 103-110 


ύπαγόρευσις δι’ αντιγραφήν κωδίκων 
79-82 

Φιλάγαθος Ιωάννης. Βλ. Ιωάννης Φιλά- 
γαθος. 

Φιλαδέλφεια 3 
Φιλής, Μανουήλ 89 
Φιλοθέου μονή 21 σημ. 4 
Φλωρεντίας σύνοδος 46 - 48 
Φρειδερίκος Β' βασιλεύς τής Γερμανίας 90 
Φωκάς, Βάρδας 11 σημ. 6 
Φωκάς, Βάρδας υιός Νικηφόρου 5 
Φωκάς, Λέων ό κουροπαλάτης 4, 128 

σημ. 8 

Φωκάς, Νικηφόρος υίός Λέοντος 128 σημ. 8 
Φώτιος 103 

Χαϊρεντίν Μπαρμπαρόσσα 62 

Χαλκοκονδύλης, Λαόνικος 71 

Χάνδαξ 47 -48, 57, 59, 61,72 σημ. 3 

Χαρκέας, Νικόλαος 58 

Χλωρός 21 σημ. 4 

Χουμάνοι 117 

Χουνάβοι 117 

Χριστίνα βασίλισσα τής Σουηδίας 75 
Χριστόφορος ό Μυτιληναϊος 40 σημ. 1 
Χρυσοκέφαλος, Ματθαίος 92 

Ψελλός, Μιχαήλ 19 σημ. 1, 31 σημ. 2, 
42, 43, 45, 52, 55 - 57, 76, 79 σημ. 1, 
89, 93, 104, 105, 106, 108-110, 130 
Ψευδοκωδινός 71 
ψευδοπολυδεύκης 122 σημ. 1 
Ψευδοσυμεών 43, 49-52, 56, 59, 76, 88, 
93, 104 


Οοηίαπαΐ, Αμβρόσιος 53 
Θογο&γο, Απ<3γ6£ 63 σημ. 2 
Οοπιετ, Ρε1ββΠΠ3 61 

ϋ&1 Εε^ηαπιε, ϋεδίάεπο 61, 63 σημ. 4 
Όε 1& Τοιτε, Νικόλαος. Βλ. Τουρριανός, 
Νικόλαος 

ϋε Μεπάοζα γ Βο1>3(ϊί1ΐ3, Ρταηοΐδοο 
87, 93 

Οε 3&0}\ Σίλβεστρος 114 
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θα 0&η£ε, Κάρολος 104-105 

Εηιο, Μαηηα 64 

Εοηεςπεί, Ν. 72 σημ. 3, 76 
Επεβ, ]. Ε. 112-113 

ΟεβΙοπ δούξ της Όρλεάνης 75 
θεΐεζ 3 

ΟίιΐδϋίηίΕηί, Ιούλιος 58 
Οτίηι&πϊ, ΟιεποεγΙο 71 σημ. 2 
Οππι&ηί, νίηεεηζο. Βλ. Οπιη&ηί - Οα- 
1 εΓ£ί, νίοεηζο 

ΟπηίΕηί - 03ΐβΓ£ί, ΟΕπάιαπΕ 71 
Οπιηαηί - ΟαΙβΓ^ϊ, Οοι·ηε1ί& 71 
ΟπηίΕηί - ΟεΙογ^ϊ, Μαπα 71 
Οπηι&ηϊ -0&1βΓ§ί, ΡΐεΐΌ 71 
ΟππίΕηΐ-ΟΕΐεΓβΐ, Ζυμηηε 71 σημ. 2 
Οπιπεπι - ΟβΙεΓβί, νεΐίοΓ 71 σημ. 2 
Οπιπειπ ·03ΐεΓ§;ί, νίηεεηζο 64-75 
Θ$τα1ί3ιΐδ, 1/ίΙίιΐδ 62 σημ. 4 

Η&δε, Κάρολος · Βενέδικτος 1, 110-123, 
124, 129 

Κείεδ 3 σημ. 4 


ΚΪΓ3Ζ 3 

Κουΐα 3 σημ. 4 

Κπΐ£, Φίλιππος 113, 122 σημ. 3 

Εείοεδίετ κόμητος ελληνικά χειρόγραφα ... 6 

58 σημ. 2' 'Λ^γ 

Ι,εςυίεη, Μιχαήλ 105- 107, 110 
Εε ΤεϊΙΙίεΓ, ΟΙιβιΊεδ - Μαιιπεε 72 σημ. 3 

Με5γ 6 - Οαιηοΐδ^, 8. 104 
Μίβηβ, ]. - Ρ. 124 - 125 

Ναικίε, Ο&όΓΐεΙ 75 

Ρέεζ άε ΟεκΙγο, Ριεπ 87 

Κμουί - ΚοεΗεΙΙε, ϋ. 115 

ΚαπηΕηΙδεν, Νικόλαος 113-114, 121 * 

σημ. 7, 123 

Τπε&εΙ (3υ ΡΓβδπε, ΚβρΙίΕεΙ 57, 64- 
76, 103 

νίΠοϊδοπ, Ο. ά’Απδε θε — 112 
Χ>’1&αάεΓ 27 

Ν. ΠΑΝΑΓΙΩΓΑΚΗΣ 


< 

ί 



βΤυϋΒδ δϋΡ ΕΉΙ3ΤΟΙΚΕ ΑϋΜΙΝΙδΤΚΑΤίνΕ 
ΌΕ Ι/ΕΜΡΙΚ.Ε ΒΥΖΑΝΤΙΝ 


Εβδ ΡαίΗοβδ &γζαηί:ίη3 άβδ IV© βί V© δί&οίβδ. 

Εαδέβε 1 Γ^ρροΓίε ςηε Οοηδίαηίίη Ι βΓ 1ε ΟΓαηά { 3 2 3 “ 337 ) εΓ έ 3 
άίνεΓδεδ άί&ηίΐέδ εί Ζοζίηιε 2 εοηΠπιιε ςαε 1ε ραΐΓίοίαΙ %ιΐΓαίί ραηηί 
εεΐίεδ-εΐ. δί Γοη εη εΓοϊί; 1ε Ρδ. - Οοάίηοδ 3 , Οοηδίαηίιη Ι ΘΓ 1ε Ογ&τκΙ £ί£ 
νεηΐΓ άε Κοιηε ςυ&ίΓε Ίηαφύτοϊ εί Εαίί: ραΙηΗοί, ςα’ϋ εηνο γβ. εοηίΓε 
Ιεδ ΡεΓδεδ. Ρεηά&ηί εε ίεηιρδ, ίΐ £ίί νεηΐΓ ά Οοηδίαηίΐηορίε ΙεαΓδ £3ΐηΐ1- 
Ιεδ εί ΙειίΓ £ίΐ έ(3ι£ίεΓ έ εΐαίΐοαηε αη ραΐαίδ 4 . Α ΙεαΓ τείοιίΓ, Ιεδ (Ιοαζε 
Βαηϋδ ρεΓδοηη3£εδ ΓείΓοανεΓεηΙ: ΙεαΓδ £μηιί11εδ ίηδίαΐΐέεδ εί δε άέεί- 
θεΓεηί 'ά ΓεδίεΓ α Οοηδίαηίίηορίε. Εεδ ηααίΓε πι^ίδίΓοί έίαίεηί: Αάάζη , 
ΡΓόΙ^δίοδ, δΙεοιηβΓΟδ εί Ρΐιϋοχέηοδ ; Ιεδ Ιιαίί ραίπεεδ έίαίεηί: Ό ο πι π ί· 
ποδ, Ρ γ ο Εο δ, ϋατείοδ, Μ αα γ ο δ 5 , Βΐιοθαηοδ, δαίΐοαδίίοδ 6 , 
ΜοάεδΙοδ εί ΕαΕοαΙοδ 7 . ΟΙ^αδ 8 άοηηε Ια πιεηιε νεΓδίοη ςιαε 1ε 
Ρδ. - Οοάίποδ, ηιαίδ ϋ ίηάίςαε άεδ ποπίδ (1ί££έΓεηίδ. Εεδ <ΐααίΓε πια^ίδίΓοί 
δοηΐ: Οΐγβποδ, ΒέΐΌδ, ΟαΛΠείοδ εί ΚαΙΙίδίΓαίοδ. Εεδ Ιιαίί ρΕίπεεδ 
δοηΐ: ΖοίΠεοδ 9 , Εα§:εηίοδ, Εαβοαίοδ, δίοαάίοδ, Είοτεπ- 
Ιίοδ, Μ 3. α γ ί α η ο δ, δένετοδ εί Ιδίάοτοδ. Εεδ άεαχ Ιίδίεδ ηε 
εοπεοΓάεηΙ; ραδ. Οη ρεαί δαρροδεΓ ς[αε Οοπδίαηΐΐη Ι βΓ 1ε ΟΓαηά αίίιτ& έ 
Βγζαηεε απ εεΓίδίη ποηιίϊΓε <3ε ραΐΓίείεηδ ΓΟΓΠδίηδ, άοπΐ ςαείςαεδ αηδ 
δεαίειηεηΐ: ίαΓεηΙ ίιίΓέδ ρ^ΐΓίοεδ. 


1 ΕυδέΒε Β. IV, ι. 

2 Ζοζϊπιε II, 4θ· 

3 Ρτε^ετ, 8εΓΪρί. οπ£. ΟΡ. II, 146 - 147 · 

4 Ρ γ ε £ ε γ, ορ.εΐΐ:. II, 170 . 

5 Ε. Α. 31ύε^ε15€ΓΚ, ϋε 1 " 0οπδΐ3η1;ίηΐ5ε1ιβ Ρ&ΙποιεΙ, Β&861 η. Οεηί 
1891. 7 °· ΓειπΕπ^αβΓ ςιιε Ιβ ηοηι όε Μαυτοδ πε δε τεποοπίχε ρ &8 &ν&ηί Ιε 
VIII® δΐέοίε εί ςα’ϋ £&υΙ αοοερίετ, αίηδΐ, &νεο ρΓαάεηεε 1 ε Ιέπιοί^παδε 
Ρδ. Οοόΐηοδ. 

6 Οί. ΟΙιγοπ. Ράβε. I, 555» 558- 

7 ΡΓε£ 6 Γ, ορ.εΐΐ. II, 146 . 

8 Οΐγΐί&δ 463 - 464· 

9 II έΐ&ΐί ρΓοΙονεδΙίαίΓε εί ίηί εοηάβιηηέ α οιογϊ ρεγ ΟοηδΙαηεε; ηι&ΐδ εε 
Γεπδεΐ^ηειηεηί ρεγειΙ: δΐΐδρεεί. 
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Είυάεδ δΐΐΓ ΓΗίδΙοίΓβ αάηιίηίδίΓαίίνε άε ΓΕιηρίΓε Ερζαηίΐη 
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Ααχ ραίπεεδ, είίέδ ραΓ 1ε Ρδ. - Οοάίηοδ εί ΟΙ^αδ, οη ρεηί επ 
α]οηίεΓ ά'αηίΓεδ. Εε Ρδ. - Οοάίηοδ άέεΙαΓε 1 ςηε Οοπδίαηίΐη Ι βΓ 1ε ΟΓαηά 
£ιιί αίάέ άαηδ Ια εοηδίΓηείίοη άε Οοηδίαηίίηορίε ραΓ 1ε ραΓαΙάηιοπιέηε 
ΕαρΗταίαδ 2 , Ο η γ ί> ί & ί ο δ εί Ο 1 γ 1) γ ι ο δ, ίοηδ άευχ ρΓεροδίίεδ, 
Ιδίάοτοδ, Εηδίοτ^ίοδ εί 1ε ρΓοίονεδίίαήε Μίεΐιεί 3 , ηπί, Ιεδ 
αηδ εί Ιεδ αηίΓεδ, έίαίεηί ίΓέδ νΓαίδεηιΜαβΙεπιεηί ραίπεεδ. ΟηΓβί- 
^ίοδ εί Οΐγβτίοδ, επ είίεί, Ιί^υτεπί άαηδ Ια Ιίδίε άε Οΐγίταδ εί 1 ε 
ραίπείαί ά’Ιδίάοτοδ εδϊ αίίεδϋέ εί ραΓ Οΐγΐίαδ εί ραΓ 1ε Οοηίίηηα- 
ίειίΓ άε ΊΊιέορΗαηε 4 . Εε Ρδ.-Οοάίηοδ ίαίί επεοΓε αΐΐυδίοη α Ε ηά ό¬ 
χι οδ, ραίπεε εί έραΓςηε, δοιίδ Οοπδίαηίΐη Ι βΓ 1ε ΟΓαηά 6 . Ζοζίιηε 6 
Γηεηίίοηηε εοιηηιε ραίπεε Ορίαίπδ, ηηί εδί ρεπί είΓε 1ε εοηδυΐ άε 
334, εη ςηί 3£ποΡε1Βει·§· νοηάΓαίί νοίτ 1ε ρΓειπίεΓ ραίπεε 7 . Εε Ρδ. - 
Οοάίηοδ είίε επεοΓε εοηιπιε ραίπεε Είευί^έτιοδ 8 , ςηαΐίΐίέ αίΠεηΓδ 
ά’αδεοΓείίδ 9 εί ΙοηάαίεηΓ άη ροΓί ά’ΕΙεηίΙιέΓε 10 . Εεδ ηιέηοΐο^εδ £Γεεδ 
είίεπί, απ 20 οείοίπε 11 , Αγ ίέ ιη ί ο δ, άηε ά’ΑΙεχαηάπε δοιίδ Ιπΐίεπ 
ΡΑροδίαί, εί ίίίΓε ραίπεε ραΓ Οοπδίαηίΐη Ι 6Γ 1ε ΟΓαπά. 5ί Αίΐιαηαδε 
ηιεηίίοππε I η I ε δ Οοηδίαηεε, £Πδ άε Οοηδίαηεε ΟϊιΙοΓε εί £γογο άε 
Οοπδίαηίΐη Ι ΘΓ 1ε ΟΓαπά εί Ιπί αίίπβηε 1ε ίίίΓε άε εΐαπδδίιηε ραίπεε. 
Ιαίεδ Οοηδίαηεε £αί εοηδπΐ επ 335 *νεε Κη£ηδ ΑΙΙιίηπδ 12 . ϋ’αρΓεδ 
Ζοζίηιε, .Ιηίεδ Οοηδίαηεε, ίίίΓε ηοΒίΙίδδίπιε ραΓ Οοπδίαηίΐη Ι βΓ 1ε ΟΓαπά, 
£ηί ιηίδ α ηιοΓί ραΓ Οοηδίαηεε 13 . Εε Ρδ. Οοάίηοδ ηιεηίίοππε ααδδί 1ε 
ραίπεε ϋ α 1 Γη α ί ί ο δ 14 , ηιαίδ Ιπί αίίπβαε α ίοΓί Ια ίοηάαίίοη α Οοη- 
δίαηίίηορίε άη πιοηαδίεΓε άε ϋαΐηιαίε, £οηάέ, εη τέαΐίίέ, ραΓ 1ε 3γπεη 
Ιδααε, εη 382 , αίάέ ραΓ δοη άίδείρίε Οαίπιαίίηδ οη ϋαίπιαίυδ 1δ . 


1 Ρ^^Π δΟΓΪρί. ΟΓ1£. ΟΡ. II, Τ43· 

2 Οί. Κ. ΟυίΠαηά, Εοηοίίοηδ εί ΟΪ£ηίίέδ άεδ ευηικ[ΐΐ63. Εί. Βγζ. II, 
1944, Ι93· 

3 Οί. Κ. Ο ιιΠ Ια η <3, ορ.οίί. 205. 

4 Τΐιεορίι. Οοηί. 645, 809. 

5 Ρ γ ε£ β γ, ορ.οίί. II, 2ΐ8. 

6 Ζοζίηιε ιο6, 

7 Ε. Α. 3 Ιϋ ε Η ε 1 ί» ε γ £, ορ.οίί. 7· Οί· ΑίΗ&η. ΗβοιΊαδίη. VI, ίο. 

8 Ρτε^δΓ, ορ.οίί. 248. 

9 Ρ Γ ε £ 6 Γ, ορ.οίί. 184. 

10 Ε. ] ά η ί η, Οοηδίαηίίηορίε Βγζ&ηίίηβ, Ραι-ίδ 1950, Ρ· 218-220. 

11 ΡΟ ιΐ7, ε· ιΐ7· 

12 Ο η Οζη^ε, ΟΙοβδ. Μεά. £γ. 3. ν. λαμπρότατοι. 

13 Ζοζίηιε 105 - ιο6. Οί. ϋ η Ο & η £ β, Ρ&ω. Βγζ. 49· 

14 Ρτε^ετ, ορ.οίί. 28ο, 

35 Κ. ] & η ί η, Εα Οέθ£Γ&ρ1ιίε εοοίεδί&δίίςιηε άε ΡΕιηρίΓε βγζαηίίη, Ραπδ 
1953, 86. 



ϋεπιί-ίΓεΓε άε Οοπδίαηίΐη Ι βΓ 1ε ΟΓαηά, Οαΐηιαίίοδ νέεηί ηηε ραΓ- 
ίίε άε δα ]εηηεδδε εη εχίΐ α Τοηΐοηδε, ρηίδ α ΝαΛοηηε, α εαηδε άε 
Γΐιοδίίΐίίέ άε δα βεΙΙε-ιηέΓε Ηέΐέηε. Οοηδηΐ εί ΰβηΒΟΤ, εη 333, ^ Αη* 
ίϊοείιε, ίΐ §·α£ηα Γαίίεείίοη άε 1’επιρεΓεηΓ, ςηί 1ε εοπιβία άε £ανεηΓδ. 
Μαίδ, αεεαδέ ά’ανοΐΓ νουΐη εηιροίδοηηεΓ Οοπδίαηίΐη Ι βΓ 1ε ΟΓαηά, α Ια 
ηιοΓί άε εε άεΓηίεΓ, ίΐ £ηί ίηέ ραΓ δεδ δοΐάαίδ 1 . 

8 οηδ Οοηδίαηεε II (337" 3^1), Ιεδ ίεχίεδ ηε δεηιί»1εηί ηιεηίίοηηεΓ 
εοηίΓηε ραίπεε, ςηε ϋ α ί ί α η η δ, νΐν 0 ΐαν'ΐ 88 ΐηΐΗ 8 , ραίηοΐηβ εοηδϋΐ επ 
358 . Νέ α Απίίοείιε, Όαίίαηηδ, §Γαεε α δοη ίιαβϋείέ εοηιπιε δίέηο· 
^Γαρίιε, έίαίί ταρίάειπεπί άενεηη ηοίαίΓε εί αναίί £αίί ηηε εαΓΓίεΓε 
ταρίάε. Εη 345, ϋ έίαίί ηοπιπιέ εοιηίε ραΓ Οοπδίαηίΐη Ι βΓ 1ε ΟΓαηά, 
ρηίδ, ρΐηδ ΙαΓά, ραίπεε εί εοπιβίέ άε ίανεηΓδ ραΓ 1’εηιρεΓεηΓ. Εη 35 Γ , 
ίΐ £ίί ραΓίίε άε Ια εοηηηίδδίοη ε1ιαΓ§·έ άε ]η§·εΓ ΡΙιοίείηοδ, αεεηδέ ά’Ηέ· 
τέδίε. Εη 353, Είβαηίαδ 1ε ίαίδαίί τενεπη α Απίίοείιε, ςη’ίΐ εηιΕεΙΙίί άε 
ηοπιβΓεηδεδ εοηδίΓηείίοηδ. II δε τεηάίί εη Ιίαΐίε, α Οοηδίαηίίηορίε, α 
ΑηεγΓε, νΓαίδεπιΙ)1αΐ3ΐεηιεηί ανεε Οοηδίαηεε 3 . 

δοηδ 3ονίεη ( 363 - 364 ), εδί είίε 1ε δέηαίεηΓ εί ραίπεε Ατγη- 
ίΐιαεαδ ςηί £ηί ε1ιαΓ§:έ άε τέάί^εΓ 1ε ίΓαίίέ εοηεΐη ανεε Ιεδ ΡεΓδεδ, 
αρτέδ Ια ηιοΓί άε 1’επιρεΓεηΓ Ιηΐίεη 4 . Αηιηιίεη ΜαΓοεΙΙίη ηιεηίίοππε 
ΑΓγηίΗαεαδ, ςηί άενίηί ηη ΠΐηδίΓε §:έηέΓ3ΐ εί ςηί δηίνίί Ια ΙοΓίηηε άε 
1’επιρεΓοηΓ ναΐεηδ δ . 

ΤΓοίδ ραίπεεδ δοηί είίέδ δοηδ 1ε τέ^ηε άε ναΐεηδ ( 364 - 378 ). Αε¬ 
ί ί η δ, α ςηί Γοη αίίίίΐιηε ίαηδδεπιεηί Ια εοηδίΓηείίοη άε Ια είίεΓηε 
άίίε είίεΓηε ά’Αέίίυδ 6 . Ρείτοηίηδ, Ιιεαη-ρεΓε άε ναΐεηδ, εοπιπιαη- 
άαηί άη εοΓρδ άεδ ΜαΓίεπδίεηδ, έίαίί ραΓνεηη ίοηί α εοηρ αη Γαη§ 
άε ραίΓίεε 7 . 8’εδίίπιαηί πιέπιε αη-άεδδηδ άε ΓεηιρεΓεηΓ, άοηί ίΐ ίΓαίίαίί 
Ιεδ δη]είδ εοηιπιε δεδ εδείανεδ, ίΐ έίαίί, ά’αρΓέδ Αηιηιίεη ΜατεεΠίπ, 
ά’ηηε ίηδαίίαίιΐε αναΓίεε, ςηί Ιηί Ιαίδαίί τεεΙιεΓεΙιεΓ Ιεδ άείίεδ εηνεΓδ 1ε 
£ίδε άερηίδ ΑηΓέΙίεη εί ά’ηηε ταΓε εΓηαηίέ, ς[ηί Ιηί £αίδαίί ίηνεηίεΓ άε 
ηοηνεΐΐεδ ΙοΓίηΓεδ. Τΐιέοάοτηδ, ςηε ΤΗέορΙιαηε 8 ςηαΐίίίε άε πρώτος 


1 Ο. 3εεο1ϊ, Β&ΐηι&ίίοδ, ΡηπΙ^ - \νί 35 ο\ν&, Κ. Εηογοί. IV, Β, 1901 , ο. 
2455 - 2456- 

2 Οοά. Τίιεοά. XI, ι, ι άε αηηοπ3. Εα ά&ίο άο 3 τ 3* άοηηέο ριΐΓ Ιο οοάε 
ΤΗ. 63ί ίηεχ&οίε. 0£. Ε. Α. 8 ί ϋ ο Η ε 1 Η ε γ §, ορ.οίί. ρ. 71 η. ι. 

3 Ο. 8 ε ε ο Η, Ό&ίίαηϋδ, Ρ&υΐγ - \νίδ 3 . Κ. Εηο. IV, 1901 , ο. 2226 - 2227 . 

4 Μ&1&1&5 335· ^Ηγ. Ραεο. 553· 

5 Αιηιη. Μ&γο. XV, 4, εί Νοίβδ ρ. 379 - 3 § ο ( εά· Ν ί $ 3 γ ά, Ραπ®, ΡίΓπιίη - 
Οίάοί, 1885 )· 

6 Ε. 3&ηίη, Οοηδίαηίίηορίε Ηγζαηίίηε, ΡαΓίδ 195°, 196 . 

7 Αππη, ΜαΓοεΙΙίη XXVI, 6 . Οί. Οοά. ΤΗεοά. VII, 22 (365 ). 

8 ΤΗεορΗ. 98 Β, 62 ά ε Βοογ. 
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έν παχρικίοις £αί πιίδ α πκπΤ, δαΓ Γογ^γε άε ναΐεηδ, νεΓδ 375» 50ϋδ 
ρΓέΐεχΙε ςαε δοη ηοπι εοππηεηςαίΐ: ραΓ αη Θ, ΙείιίΓε ίηίίίαίε άα ποπι άε 
δοη ααεεεδδεπΓ 3 ΓΕηιρίΓε, ά’αρΓέδ Ιεδ ρΓεάίεΐίοηδ, ςαί Ιαί αναϊεηΐ έίέ 
ίαίίεδ. 

δοαδ Τΐιέοάοδε Ι 6Γ 1ε ΟΓαηά (379'395 ). Ατδέηίοδ ίηί εΐιοίδί 
Ρ 3 Γ ΓειπρεΓειίΓ εοππηε ρΓεεερΙεαΓ ά’ΑΓοαάίαδ εΐ ά’Ηοηοπαδ. Τΐιέοάοδε 
Ι βΓ Γεδίίιηαίΐ: αα ροίηί ςα’ίΐ Ιαί άοηηα 1ε ΙίίΓε άε βασιλεοπάτωρ. Οη 
ρειιί δε άειηαηάεΓ δ’ίΐ δ 1 2 * * 5 α§;ίί: Ια ά’αη δίηιρίε ςαα1ί£ίεαίί£ Γεδρεείαεαχ οα 
άε Γεςαίναΐεηί: άα ίίίΓε άε ραίπεεΡ 1 Α ραΓίΐΓ άε 394. ^ νέουί ραπηί 
Ιεδ πιοίηεδ, Εα Ι>ίο£Γαρ1ιίε άαηδ δγπιέοη Μέίαρίπαδίε εδ[ £αη£αίδίδί:ε 2 . 
Εε ραίτίεε Ε α § έ π ί ο δ ααΓαίΐ: ϊΓαηδ£οπηέ δοη ραΐαία εη αηε έ&ΐίδε δοαδ 
1ε νοεαΜε άε Ια Τΐιέοΐοΐ^οδ 3 . Α Ια £ίη άα Χ β δίέείε, οα αα άέ&αί άα 
ΧΙ β δίέείε, δ^πιέοη 1ε Νοανεαα Τΐιέοΐο^ίεπ γ Γεαηίδδαίΐ ρΓεδςαε ΙοαΙ 
1ε εΙεΓ^έ άε δαίηΐε - δορίιίε ροαΓ ΠηδίΓαπε 4 . 

δοαδ 1 ε Γε^ηε ά’ΑΓεαάίαδ ( 395 - 4 οδ ), ηπ «Γ* 8 Μΐ ηοηιΐη-ε άε ραΐπ- 
065 δοηί: τενεΐέδ ραΓ Ιεδ δοαΓοεδ. Εβ ραΐπεε Α η 1 Η έ ία ί α δ, εοηιϊε άεδ 
ΙαΓ&εδδεδ δαοΓέεδ εη 401. έΐαίΐ πιαρί 8 ίβν οββοΐοτηπι εη 404· II δοαίίηΐ: 
αΙΟΓδ, εοηίχε δοη §τέ, Ιεδ αάνεΓδαίΓεδ άε 51 Ιεαη ΟΙίΓγδΟδίοπιε, ςαί 
ΓΟδΙα, (Ια τεδίε, εη £>οηδ ταρροΓίδ ανεε Ιαί. νεΓδ Ια ίίη άε 404. ίΐ έΐίίί 
ρι-έίβΐ άα ρΓείιοίΓε άΌπεηΐ εΐ, αα ρΐαδ ίαΓά, εη 406, ραίπεε. Α Ια πιογΙ 
ά’ΑΓεαάίηβ, ίΐ ίίΐ ραΓίίε ( 3 α εοηδείΐ άε τέ^εηοε άε ΤΗέοάοδε II. Εε τΐιέ- 
ΙεαΓ ΤΓοϊΙαδ έΐαίΐ δοη οοηδείΠεΓ 1 ε ρΐαδ εεοαίέ. ΤΙιέοΙίπιε Ιαί άέάίε 
αηε ροέδίε έ 1 ο§;ίεαδε εΐ δΐ Ιεαη ΟΙΐΓ^οδΙοπιε Ιαί αάΓεδδε αηε ΙεΙίΓβ 6 ; 
ΤΓοίδ Ιοί δ < 3 α Οοάε ΤΙιέοάοδε Ιαί δοηί αάΓεδδεεδ: Ια ρΓεπιίεΓε, άε 406, 
άβ ΐαιηοείβ ΙίϋβΙϋδ 6 , Ια δεεοηάε, άε 408, άβ Ιβ(/αΙΪ 8 7 8 , οα ίΐ εδΐ ςααΐίϋίε άε 
ρΓέίεΙ άα ρΓεϋοίΓε εΐ ραίπεε εΐ Ια ΐΓοίδίέπιε άε 413. <*β αρβηΐίϋηδ ίη 
Τβ 1 )ΐΐ 8 *, οίι ίΐ εδΐ ςααΐίίίε δεαίβιηεηΐ: άε ρΓέ£εΙ άα ρΓεΙοίΓε. 

ϋ’αρΓέδ 1ε Ρδ. -Οοάίηοδ 9 , 1ε ραίΓίεε Βαδίΐείοδ ααΓαίΐ: εοηδίΓαίΐ: 


1 Μέπο1θ£6 αα 8 πιαί. ΡΟ 117 . ο· 444· 

2 3 « 1 ίο 1 ιβΓ ι ΑΓδεπιαδ, Ρααΐ^ - ^ίβδοντα, Κ. Εηογοί. II, Α, 1895 , ε. 

1273 · 

8 Ρ Γ 6 2 6 Γ, δΟΓΪρΙ. ΟΠβ. ΟΡ. II, 220 . 

* Κ.. Ιαπίη, Εα Οέο^ΓαρΜε εοοίέβΐαδίϊςιαβ άε ΙΈαιρΐΓβ Β^ζαηΙΐη, Ραπδ 
1953 . 185 - 186 . 

5 ΡΟ 52 , ε. 699 , 1 βΐ · Η7* 8 ογ ΑηίΗέππυε, Οί. Ο. δεβεΕ, Αηίΐιειιιϊαδ 

Ρααίγ - \νί 55 . Κ. Εηεγεί· Ε 1894 , ε· 2365 . 

6 Οοά. ΤΙιεοά. IX, 34, Ι0 · 

^ Οοά. ΤΙιεοά. XII, 12 , 14 . 

8 Οοά. ΤΙιεοά. VI, 27 , ι 6 . 

9 Ρ γ ε £ ε γ, ορ.εΐί. II, 225 . 
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α Οοηδίαηΐίηορίε, Ρέ^ΐίδε άέάίέε α δαίηί; ΕΙεαίΙιέΓε, εε ςαί πε δεπιβίε 
ραδ είΓε εεΓίαίη \ 

Εαίτορε, 1ε δεαΐ εαηαςαε ςαί ραΓνίηί αα εοηδαΐαί, εη 399. £«£ 
έ§:α1εηΐ0η£ ηοηιηιέ ραίΓίεε, άαηβ Ια δεεοηάε ηιοίΐίέ άε 39 δ , ίίίΓ 6 »1θΓδ 
ραΓίίοαΙίεΓεηιεηΙ; έΐενε εΐ ςαε δίίΐίεοη, £>ίεη ςαε ρανβηε ρηηάριιτη ηε 
ροΓίαίΐ πιεηιε ραδ 2 . Νοαδ ηε εοηηαίδδοηδ Ια ]εαηεδδε ά’ΕαΙίΓορε, άοηΐ 
άε ηοηιΙ)Γεαχ Ιάδίοπεηδ οηΐ οοηίέ Ρέΐέναΐίοη εΐ Ια εΐιαίε, ςαε ραΓ Ιεδ 
άέϋαίΐδ ΟΓαεΙδ ςαε άοηηε ΟΙααάίεη. νεηάα εοηιπιε εδείανε εη Αδδγπε εΐ 
αρΓέδ ανοΐΓ εΓΓε άαηδ Ιοαί ΓΟπεηί, ίΐ έΐαίΐ άέ]α αδδεζα§·έ, ΙοΓδςαε, δαΓ Ια 
τεοοηίΓηαηάαίίοη ά’ΑΕαηάαηΐίαδ ίΐ εηίΓα άαηδ Ιεδ οαβίοαΙαίΓΟδ άα ΟΓαηά 
Ραΐαίδ. δα ρίέΐέ εί δοη ζέΐε αΙΙΐΓέΓεηΙ: Γαρίάειηεηΐ: ΓαΙΙεηΐίοη άε Τΐιεο- 
άοδε Ι βΓ 1ε ΟΓαηά δαΓ Ιαί, ςαί Ιε Ιέ^αα ανεε Κ,αίίη α δοη £ί!δ ΑΓεαάίαδ. 
Οεαχ αίίαίΓΟδ ΓαιηεηεΓεηΙ: α ]οαεΓ αη τόΐε ροΐίΐίςαε: Ια ρΓεηιίέΓε Ιαί Ια 
πιίδδίοη άοη£ 1ε εΐιαε^εα ΤΗέοάοδε Ι βΓ εη Ε§:γρ£ε ροαΓ αΙΙεΓ εοηδαΙΙεΓ 
1ε δοΙίΐαίΓε άεαη δ’ίΐ δεΓαίί; ναίηςαεαΓ άαηδ Ια ^αειτε εοηίΓε Εα^έηε, εη 
394» ^ αΓΓίνα; Ια δεεοηάε £α£ ΓέεΗεε, ^Γαεε α Ιαί, άα ρΓο]εί; άε 

Γηαπα^ε άε Ια £ί1Ιε άε Καίίη ανεε ΑΓεαάίαδ ςαί έροαδα Εαάοχίε, εη 
395· ΡγοΙο^ο ά’ΑΓεαάίαδ ε£ ά’Εαάοχίε, ΕαίΓορε εοηδρίΓα ανεε δϋίΐίεοη 
εοηίΓε 1ε ρτεΐεΐ Ρα£ίη, αηιεηα Ια εΐιαίε άε εεΐαί-εί βΐ ΓεεαείΠίί δα δαε- 
εεδίοη. ΡΓέροδίΙε, ραίπεε, ΕαίΓορε εχεΓςα αη αδεεηάαηΐ: οοπιρίεΐ δαΓ 
ΑΓεαάίαδ 3 . ΕοαΓίταηΙ; £οαδ εεαχ ςαί ροαναίεηί: Ιαί ηαίΓβ, ΕαίΓορε άενίηί 
ηιίηίδίΓε Ιοαϋ ραίδδαηΐ:. Μαίδ ίΐ δοαίενα εοηίΓε Ιαί 1ε ρεαρίε ραΓ βεδ 
εχαείίοηδ, δεδ νίεεδ ε£ δεδ εΓαααίεδ. II δ’αΐίεηα ηιαΙαάΓοίίειηεηΙ: Γίπιρέ- 
ταΐΓίεε Εαάοχίε, ςα’ίΐ οδα πιεηιε ίηδαΙΙεΓ εΐ ςαί οβίίηΐ ά'ΑΓοαάίαδ Ια 
άίδδτάεε άα ίοαΐ ραίδδαηΐ ΕαίΓορε. ΡοαΓδαίνί ραΓ Ια Ηαίηε άα ρεαρίε, 
ΕαίΓορε δε τε£α^ία α δαίηΐε - δορίιίε. Ο’εδΐ Ια ςαε δΐ άεαη ΟΙΐΓ^δοδΙοπιε 
ρΓοηοηςα Γαη άε δεδ ρΐαδ εέ1έ£>Γ0δ δεΓηιοπδ, Γΐιοπιέΐίε ροαΓ ΕαϋΓορε, 
ςαί ναΐαί α εε άεπιίεΓ Ια νίε δαανε. Ρεδρεείέ άε Ιοαδ, ΕαϋΓορε δΟΓΐίϋ 
νοΙοηίαίΓεηιεηί: ςαείςαεδ ]οαΓ3 ρΐαδ ΐαΓά άε Γέ&ΐίδε εΐ £α£ εππηεηέ εη 
εχίΐ α 01ΐ7ΡΓ6. Μαίδ, ρεα αρΓέδ, δαΓ Ιεδ ίηδίαηεεδ ά’Εαάοχίε, ΕαίΓορε 
έϋαίΐ: ταηιεηέ α Οΐιαίεεάοίηε ε£ άέεαρίΐε <-399) 4 · Ε € Οοάε Τΐιεοάοαε 5 
άοηηε Ια Ιοί ςαί ρΓοηοηςα Ια άέεΐιέαηεε ά’ΕαίΓορε, αηείεη ρΓεροδίΐε άε 


1 Κ. Ι&ηίη, Ε& Οέο£ΐ-αρΙιΪ 6 εοοίέδίαδίΐςιαε, 115 . 

2 Ε. 8 I β ϊ η, Ηίδίοάε άα Β &3 - ΕηιρίΓε, ίοηιε I, ΒΓα§β 5 1959» 1Ι· Νοίβδ 
61 ο&ΓΪεδ, ρ. 541, ηοίε εοιηρΙέιηβηΙαίΓε 65 άε ]. Ραία η ςαε. 

3 Ε. Ώειηο α£εοί, Πε ΓυηΐΙε α Ια άΐνίδίοη άε ΙΈιαρπε τοπιαίπ, Ραπ® 
1951 , Ρ· 158-160 εΐ Ε. 8 ίείη, ορ.είί. ρ. 228 - 230 . 

1 δαΓ ΕαίΓορε, εί. Ι&ιηεδ ί. Όαηΐορ, ΤΙιε οίίΐεε οί ίΐιε ^Γε&Ι ΟΙιαιη- 
66 Γΐ&ίη, Νε\ν·ΥοΓΐί 1924 , ρ. 272-284 εί Ε. 8 ί ε ΐ η, ορ.είί:. ρ. 233 - 235 . 

5 Οοά. ΤΙιεοά. IX, 40 , 1 7> άε ροεπίδ, 24 ]&πνΪ6Γ 399· 
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Ια ΟΙιαπι&Γε: εοηίίδεαΕίοη άεδ Ιήεηδ, ΓαάίαΕίοη άη εοηδηΙαΕ εΕ άυ ραΕπ- 
ααΐ, άεδΕΓηεΕίοη άεδ δΕαΕηεδ έπ§έεδ εη δοη ΙιοηηευΓ, άέροΓΕαΕίοη & 
ΟΗγρΤε. 

1,6 ΟοΕίι Ο α ϊ η α δ αεεοπιρα£ηα δΕίΙίεοη άαηδ δοη εχρέάίΕίοη εοη- 
Εγθ 168 ΒαΓβαΓεδ, ςηί αναίεηΕ εηναΗ Ια ΟΓ 0 Ο 6 . δΕίΙίεοη 1ε εΙιαΓ^εα 
ά’αδδαδδίηετ Κηίίη, (μι’ΑΓεαάίηδ αΙΙαίΕ αδδοείεΓ α ΙΈιηρίΓβ (395)· 
ΚιιίΓορε 1ε ίιΐ αΙοΓδ ηοπιχηεΓ δΕΓαΕέΙαΕε άεδ άεηχ ιηίΐίεεδ (ίηίαηΕεπε εΕ 
εαναΐεπε) 1 . ΑρΓέδ ανοίτ τειπρίί ΟοηδΕαηΕίηορΙε άε ΕΓοηβΙεδ εΕ ανοΐΓ 
ΕεηΕέ άε δ’επιραΓεΓ άη ΟΓαηά Ραΐαίδ, Οαϊηαδ, ςαί εχί§;εαίΕ ηηε έ§;1ίδε 
απεηηε ροιίΓ Ιηί εΕ ρουΓ δεδ δοΐάαΐδ, άυΕ δ’εηίυΐΓ άε Ια εαρίΕαΙε, δοη- 
Ιενέε οοηίΓε Ιηί ραΓ δαίηΕ Ιεαη ΟΙίΓγδΟδΕοπιε. 11 δε Γέίυ^ία εη ΤΙίΓαεβ, 
ου ίΐ δε ΓένοΐΕα ουνεΓΕεηιεηΕ. II ίυΕ ίίηαΙειηεηΕ Ευέ ραΓ Ιεδ Ηυηδ ά’ϋΐ- 
άίη, ςυί εηνογα & ΑΓεαάίυδ Ια Ιείε άα τεάεΐΐε, αυ άέΒυΕ άε ίαηνίεΓ 401 2 . 
Εη αα ςυαΙίΕέ ά’απεη, Οαϊηαδ η’αυΓαίΕ ραδ άύ έΕΓε έΐενέ αιι ραΕπεΐαΕ, 
ιηαίδ ε’έΕαίΕ ηη ρεΓδοηηα&ε ΓεάουΕαΜε εΕ ρυίδδαηΕ εΕ 1ε £αίΜε ΑΓοαάίυδ 
εαΕ νΓαίδεηιΜα^ΙεηιεηΕ Ια ηιαίη ίοΓεέε. 

I ογ άαηέδ, δΕΓαΕέΙαΕε ά’ΟπεηΕ εΕ ραΕπεε, αναίΕ 1ε εοιηηιαηάε- 
ηιεηΕ άε ΕουΕεβ Ιεδ ΕΓοηρεδ ά’Αδίε. Εεδ §ταηάδ ρΙαΕδ ά’α^εηΕ είδείέ αιι 
ΟΓαηά Ραΐαίδ ροΓΕαίεηΕ ΓίηδοπρΕίοη δαίναηΕε: «ΙοΓάαηέδ, δΕΓαΕέΙαΕε 
ά’ΟπεηΕ εΕ άεδ αηΕΓεδ ρεηρίεδ ά’Αδίε ΜίηειίΓε» 3 . 

Εε ραΐαίδ, ςυΊιαΙηΕαίΕ 1ε ραΕπεε - ρίέροδΐΕε Ε & η δ η δ, έΕαίΕ Γυη άεδ 
άοαζε ραΐαίδ Βάίίδ ραΓ ΟοηδΕαηΕίη 1 βΓ 1ε ΟΓαηά \ II έΕαίΕ δίΕηέ αιι άε- 
Ε>ηΕ άε Ια Μέδέ, εηΕΓε 1ε Μίΐίοπ εΕ 1ε ίοπιηι άε ΟοηδΕαηΕίη, ηοη Ιοίη άιι 
ςυαΓΕίεΓ Τα ΑηΕϊοεΙιοα 5 , ΟέάΓεηε. 6 άέεΙαΓε ςυε ΤΙιέοάοδε II, ίίΐδ ά'ΑΓ- 
εαάίπδ, δε Ιαίδδα Εου]οιΐΓδ ^ουνεΓηεΓ ραΓ Ιεδ ευηυφίεδ, ά’αβοΓά ραΓ 
ΑηΕίοεΙηΐδ, δοη ΕηΕειίΓ, ρηίδ ραΓ ΕαΕΓορε, Εαιΐδΐΐδ, Οαίοροάίοδ εΕ ΟΙιγυ- 
δαρίιοδ. II εδΕ ΕΓεδ ρΓοβαβΙε 9 ΐιε Εαιΐδϋδ, άέ]α εη ίανειίΓ δοϋδ ΑΓεαάίυδ, 
εοηΕϊηιια άε ΓεΕτε δοιίδ ΤΗέοάοδε II. 

Κηίίη, ρΓέίεΕ άεδ ρΓεΕοίΓεδ εη 395· 651 ηιεηΕίοηηέ ραΓ δΕϋεΙεεΙ- 
βεΓ£ 7 ραπηί Ιεδ ραΕπεεδ. Υα Ιεδ ΙιαυΕεδ ίοηεΕίοηδ εχεΓεέεδ ραΓ εε ρετ- 


1 8θΟΓ3ί6 VI, 6. 

2 Ε. Ι)εηιονΐ£εοΕ, ορ.οΐΕ. ρ. 249-263. ΕυδέΒε έοπΕ 3 ιιγ δα πιογΕ «ηβ 
έρορέε βη 4 ΙίνΓβδ, Γαινεάς εί Αηαιηοηίοδ & 4 γ€ 556 , βη 438 » υπ€ ροέδΐε ΙιέΓοίηιιβ 
811Γ 1 ε ιηέιηε δυίεΕ. Οί. Ο. δεεείί, Ραιιΐγ - λΥΐβδ. Κ.. Εηογοί. VII, 1912, 
°· 4δ7 · 

3 Οοηδΐ. ΡοΓρΗγΓ. ϋε 11ιειυ3ΕΐΕ>ιΐ5 15· Ρ· 6ι -62 ( εά. Α. ΡεΓίιιδί). 

4 Ρτε^βΓ, δοΓίρί. ογΪ£. ΟΡ, II, 170. 

5 Κ. I 3 η ί η, Οοη$1&η£ίηορ1ε 1>γζ3ηΕΐπε, ΡβΗβ 1950. Ρ· 35 2 · 

6 ΟεάΓ. I, 587· £ί· ΡΓ180113, 226-227. 

7 Ε. Α. 5Εϋο1ίβ11)εΓδι ΟβΓ ΟοηδΕαηΙϊηϊδοΙιε ΡαΕΓίοίαΕ, ρ. 73· 

25 - 1 - 1966 
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δοηηα§:ε, ΕοιιΕ ροΓΕε ά εΓΟΪΓε ςη’ίΐ £ηΕ ραΕπεε, ιηαίδ αιιεαηε δοιίΓεε 
ΗίδΕοπςαε ηε ιηεηΕίοηηε 1ε ραΕπείαΕ άε Κηίίη *. 

Εε ραΕΓίεε δρίιοταΐίίοδ εοηδίΓϋίδίΕ Ια ρΐιικ αηείεπηε εΕ Ια ρΐυδ 
' ίπιροΓίαηΕε, Ιϊίεη ςπε άε άίιηεηΕίοπδ τεδΕΓείπίεδ, άεδ έ^ΐίβεδ άε δαίπΕ · 

ΤίιεοάοΓε ά ΟοηδΙαηΕίηορΙε ΑγαηΕ έεΐιαρρέ ά Γίηεεηάίε ςμιί άενοΓα δοη 
ραΐαίδ εΕ 1ε ({οαΠίεΓ, δρΙιΟΓαΙ^ίοδ εοηδΕηιίδίΕ, εη Γεεοηηαίδδαπεε, εεΕΕε 
( έ§1ίδε. δα οοηδΕπιεΕίοη εδΕ αΕΕεδΕεο ραΓ άευχ ερί^Γαιηπιεδ εΕ ιιηε ηο- 

νείΐε άε .Ιυδίίηίεη Ι βΓί . 

Εε ραΕπεε Τΐιεοάοτί ε έΕαίΕ ΙογΕ τίεΐιε. Ε’ίηιρέΓαΕΓίεε Εηάοχίε 
εοηνοίΕαίΕ δεδ βίεηδ. διίΓ 1ε εοηδείΐ άε δαίηΕ 3εαη ΟΙίΓγδΟδΕοηιε, ΤΗέο- 
άοπε Ιεδ άΐδίΓΪΕιια αηχ ραανΓεδ, εε ςηί εχείΕα Ια ίιίΓευΓ άε Γίπιρο· 
ιαΕΓίεε 3 . 

Εεδ ΕεχΕεδ ιηεηΐίοηηεηΕ άε ηοηι^Γειιχ ραΕΓίεεδ δοηδ 1ε Γέ§ηε άε 
ΤΙιέοάοδε II ( 408 - 45 °)· 

Εε ραΐΓίεε Α έ I ί α δ, εηνογέ εοιηηιε οΕα§Γε ΕοηΕ ΐευηε ά ΑΙαπε, 
ρηίδ αηχ Ηαηδ, έΕαίΕ ηη δοΐάαΐ εΕ ηη Ηοιηιηε άΈΕαΕ ΓεηιαΓςηαΒΙε 4 . 
Μα^ί&ίβν βηηϋηιη, ηιαράΙ-βΓ ηΙηιΐ8([Ηβ ηιΐΐΐΐίαβ, εοηδπΐ ΕΓοίδ ϊοίδ, ρα- 
Επεε, ίΐ ίηΕ άερυίδ Ια ίίη άε Ια τέ^εηεε εχεΓεέε ραΓ ΡΙαείάία ρουΓ ναΐεη- 
Είηίεη III, εη 435 ΐηδςη’α δα ρτορΓε πιογΕ, 1ε νέΓίΕαΙάε ιηαϊΕΓε άε 
ΓΕηιρίΓε εη ΟεείάεηΕ ςη’ίΐ δαηνα άε 1’έεΓοηΙεηιεηΕ 6 . Μαίδ ίΐ ΙηΕ νίεΕίιηε 
1 ά’ηη εοηιρΙοΕ άε Ια ραΓΕ άε ΡεΕΓοηίηδ Μαχίιηυδ, αίάέ άε Ρεηηηςηε 

Ηοηοπηδ, ΕοηΕ ραίδδαηΕ αυρΓέδ άε ναΙεηΕίηίεη III. Οεηχ εί ρεΓδηαάε· 
ΓεηΕ 1ε δουνεΓαίη άε Ια ηέεεδδίΕέ άε ΕηεΓ ΑέΕίαδ. Εε 2ΐ δερΕειηΙη-ε 454» 
ΑέΕίηδ, εη εοηίεΓεηεε ανεε ΡεηιρεΓεηΓ. δηεεοηι^αίΕ δοηδ Ιεδ εοηρδ άε 
ναΙεηΕίηίεη III αίάέ άε δοη εηηηςηε ΗέΓαεΙίϋδ 6 . II εδΕ ν·Γαίδεηι1>1α1>Ιε 
ςαε Ια είΕεΓηε α είεΐ οιινεΓΕ ά’ΑέΕίηδ εδΕ Γοεηντε ά’ηη Ιαοπιοηγηιε. Μαίδ 
ϋ εε ηε ΙηΕ ραδ ΑέΕίηδ, ραΕΓίεε δοηδ ναΐειίδ, ιηαίδ ρΙαΕόΕ ΑέΕίηδ, ρΓέίεΕ 

άε Ια νίΐΐε εη 4 τ 9 61 Ρ^ίεΕ άη ρτέΕοίΓε εη 421 7 · 

ΑητέΠαποδ, £ογΕ εηίΕίνέ, ίηίΕίέ αη ηέορΙαΕοηίδηιε εΕ ρΓοΕεεΕεηΓ 


1 8ιιγ Κυίΐη, ο£. Ο. 8 ε ε ο 1 ί, Κ.υίίηυ 3 , Ρ311Ι3 7 - \νΐ 550 \ν 3 , Κ. ΕηογοΙ. I, Α, 
1914. ε· 1189 · 1X93» ε1 Ε. Ό ε πιούμε ο Ε, Όε ΓυπϊΕέ 3 13 άΐνΐδίοη άε ΙΈπιρίτε 
ΓοηίΕίη, ρ. 120- 129 εΕ 146-158. 

2 Κ. 3 3 η ϊ η, Εα Οέο£Γ 3 ρ 1 ιίε εοοΙέδϊαδΕϊςιιιε άε ΙΈπιρίΓε βγζαηΐίη, ρ. 
159 - ι6ο. 

3 Ι,εο ΡΗϊΙοδ. Ι,3υά3Είο 8. ^ο^ηπ^8 ΟΙίΓγδΟδΕοπιί, ΡΟ 107, ο· 26ο. 

4 Ε Β. Βατγ, ΗίδΕοΓγ οί Είχε Β3ΕεΓ Κ.οηιαη ΕπιρίΓε ίΓοηι Είχε άε3ΐΙι οί 
Τΐιεοάοδίιΐδ I Εο Είχε άεβΕΗ οί ΙαδΕΐπΐαπ, Εοπάοη 1923. Ε 241. 

5 3 . Β. Βυτγ, ορ.οΐΕ. ρ. 242-256. 

6 Ε Β. Β ιι γ γ, ορ.οΐΕ. ρ. 229· Οί. Τΐχέορίιαηε ι66 - 167 Β, ιοδ άε Β. 

7 Κ. 3 & η ΐ η, ΟοηδΕΕηΕίπορΙε ΒγζΕΐχΕίπε, Ρεγϊβ 1950. Ρ· 196· Οί· Ρΐηδ ΙχαιιΕ 
ρ. 14 ϊ > ηοΕε 6 . 

ΒΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτβ; ΛΔ' 
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Κ-. Οηί1ΐ3.ηά 


Είαάεδ 5ΐΐΓ ΙΊαδίοίτε 3.άπιίηί5ίΓ&Ιίνε άε ΙΈπιρΪΓβ Ηγζ&ηίίη 


14Ϋ 


άε δγηέδίαδ, η),αρί$1βν ο^ίοΐοτηνη, ανβίί αηε δίΐαΒίίοη ρΓέροηάέΓαηίε 3 
13 οοιιγ άε ΤΜοάοδε II. Ο’εδί & Ιαί αηε, ά ίίίΓε άε ρΓείεί άεδ ρΓείοίΓεδ, 
Αγο3<3ιιι 5 αναίί αάΓεδδέ, εη 399 , 1ο >. εοπιροΓίαηί Ια άέεΙιέ3ηεε εί 

Γβχϋ ά’ΕαίΓορε 1 . Εαάοχίε 1ε ρΓθΐέ§ε&; ίΐ Γεαδδίί 3Ϊηδί 3 ΙποηιρΙιεΓ άε 
Γΐιοδίίΐίίέ άε δίίΐίεοη. Όεαχ £οίδ ρΓείεί άεδ ρΓείοίΓεδ εί ραίπεε 2 , ίΐ £ΐί; 
ρΐ 3 οεΓ, εη 414 » 3α 3εη3ί Ιεδ βαδίεδ <3^5 ειηρείεαΓδ Ηοηοπιΐδ εί Τΐιέο- 
άοδε II, 3 ΐηδί ςαε εεΐιιί άε ΡαΙεΗέπε 3 εί, επ 4 Γ 5. αη6 ^ίΐδίπε εη ογ άε 
ΤΜοάοδε II, ε£3ΐεπιεηί 3α $έη3ΐ 4 . ΑαΓέΙίεη οοηδίπιίδίΐ, ρΓέδ άα ρα- 
Ιαίδ άίί Ηέΐέηίαηαηε ποπ Ιοίη άιι ιηοηαδίέΓε άε 13 ΡέπΒΙερίοδ, αηε 
έ^ΐίδε άέάίέε 3 δαίηί - Είΐεηηε 6 . 

Αηαίοΐΐοδ έίαίί οοηδπΐ εη 438· ΜαράΙβν ηΙήιΐ8(}ηβ ηήΐϋίαβ ρβν 
ΟΗβηΙβγη, ίΐ εοηδίΓηίδίί 3 ΐοΓ 5 α Αηίίοείιε 1 ε ροΓίίηαε Αηαίοΐίοδ 6 . νεΓδ 
429, Απ 3 ΐο 1 ίο 3 Ιαί εηνογέ, εοηπηε δίΓ 3 ΐε£€ άΌπεηί, εη 3 Πΐΐ 33 δδ 3 άε εη 
ΡεΓδε, ανεο 1 ε ραίπεε Ηέΐίοη, ροαΓ εοηεΙηΓε 13 ρ 3 ΐχ 7 . Εη 44 1 . ΐΐ εοιη · 
ιηαηάαίί εη οΐιεί ά 3 Πδ Ια §;αεΓΓε εοηΐΓβ Ιεδ ΡεΓδεδ, ααί 3 βοαίίί 3 13 
δί^ηαίαΓε ά’ηη απηίδίίεε ά’αη 3 η 8 . νεΓδ 44^, ίίρρείέ α. Οοηδίαηίίηορίε, 
ΑπΒίοΙίοδ £αί £311 ραίπεε εί ΜαρίβΙβτ ηήΐίίηηι ρναβ$βηΙαΙΪ8. II Ιαί 
ο 1 ΐ 3 Γ §6 άε άειιχ 3 ηιΙ) 3 δ 53 άεδ ααρΓέδ ά’Αΐίϋα. Ε 3 ρΓεηιίεΓε, εη 447, 
οΜί^έ άε δίΛΐΓ άε άιΐΓβδ εοηάίίίοηδ εί άε ραγεΓ ηη ΙοαΓά ίπβαί άε 
2 ΊΐεΓΓ 6 , Βγζαηοε οΙιεΓεΙιαίί 3 ο&ίεηΐΓ άεδ εοηάίίίοηδ άε ραίχ αηδδί Ιανο- 
Γ 3 β 1 εδ ςηε ροδδίΜε; Αη 3 ίο 1 ίοδ Ιαί ε 1 ΐ 3 Γ£έ άε εείίε ιηίδδίοη 9 . νεΓδ 449. 
ίΐ Ιαί εηνογέ άε ηοανεαη, 3 νεο 1 ε ρ&ίποε Νοηιοδ, ηιαιίΓε άεδ ο££ίοεδ, 
εη 3 πι 1 ) 3 δδ 3 άε ααρΓέδ ά’ΑηίΙα. II άεναΐΐ Γεη^εΓ 3 ιηαίηίεηΐΓ 13 ραίχ 
εί δαΓίοαί ίΐ άεναίί 3 ρ 3 ΐδεΓ 53 εοΙεΓε, πιοΐίνέε ρ 3 Γ Ια ΓηρίαΓε άεδ ργο- 
]ε 1 δ άε ιηαηα £6 εηίΓε ΟοηδΙαηίίαδ εί 13 ΚΠε άε δαίαΓηίηαδ. Εεδ 3 ηιί> 3 δ- 
83 άεαΓδ έΐ&ίεηΐ ε 1 ΐ 3 Γ§:έδ άε ρΓοροδεΓ υηε ηοανεΐΐε έρουδε έ 0 οηδ£ 3 η- 
Ιίυδ. Αΐΐίΐ3 3 εεηεί 11 ϊΙ; 3 νεε ΠαπΙευΓ Ιεδ εηνογέδ άε Τΐιέοάοδε II, πΐ 3 ΐδ 
ίΐ ίίηίΐ ρ 3 Γ 5 5 3 άοηεΐΓ εϋ, 3 ρΓ 6 δ 3 νοΐΓ 3 εεερ 1 έ Ιεδ ρΓέδεηΙδ ςη’οη Ιαί 
αρροΓίαίϋ, ΐΐ εοηδεηίίΐ 3 τέ§: 1 εΓ 1 ε Ηΐί^ε εοηίοπηέιηεηΙ: αιιχ νηεδ άεδ 
3 ΐηΙ) 35 δ 3 άεϋΓ 5 , II £ιιΙ εοηνεηη ςηε 0 οηδί: 3 ηΐίιΐ 5 έροπδεΓβίΙ 13 νεανε 


1 Ο. Τίιεοά. IX, 4°, 17 , ροβηίδ. 

2 ΙΙηε Ιοί <3ε 415 ε3ί &άΓε35έε α ΑιΐΓέΙίβηοδ, ρτείεΐ (3η ρΓέϋοίΓε εί ρ&ίπεε 
(Ο. ΤΗ. VII, 7 , 4 , άε ρ^δεηίδ ). 

3 ΟΗγ. Ρ&δε. 571 · 

4 ΟΗγ. Ρ&δε. 573 · 

5 Ρ. I ά η ί η, 1 , 3 . Οέο§Γ3ρΜε εεείέδί&δΐίίΐηε, ρ. 488 - 489· 

6 Ο. 8 ε ε ο Ιτ, Αηηίοΐίοδ, Ρηηΐγ - \νίδδο\ν3 Κ. Εηεγεί. I, 1894, ε· 2072. 

7 ΤΗβορΙι. 134 Β> 87 άε Β. 

8 Ο. 8 ε ε ε 1 ς, ορ.οίί. ε. 2072. 

9 Ρπβεοβ 142 - 143 , Ι 75 ' Ι 7 8 · 



ά’ΑΓΠίαΐίοδ, £ϋδ άε ΡΗηίΗοδ, δΐΓ3ΐέΐ3£ε εΐ οοηδηΐ 1 . Εη 45 1 » ΑηαίοΗοδ 
£ί§;ηΓε ρ3Γηιί Ιεδ εοπιηιίδδβΐΓεδ ίηιρέπΕυχ 3α IV® εοηείΐε οεοαπιέηίςαε 
άε Οΐιαίεέάοίηε, εοπιηιε ίηαρηίβββηθ88ίπιβ εΐ ρΙοήθ5ί88ί)ηβ δΐΓ3ΐ;έΐ3ΐ;ε, 
εχ - εοηδαί εί; ρδίπεε 8 . Εε ετέάΐί ά’ΑηαίοΙΐοδ 3 Ια ΟοαΓ έΐαίί; Ιτέδ ^Γ3ηά, 
οοηιπιε εη ίέηιοί^ηεηί Ιεδ ΙείίΓεδ ςαε Ιαϊ ηάΓεδδε ΤΙιέοάοΓεΙ 3 . Αηαίοΐίοδ 
έΐ3ίί; εηοοΓε εη νίε εη 452 4 · 

Εε ραίπεε · ρΓεροδίΐε εαπαςαε Αηίΐοείιοδ; §ΌανεΓηεαΓ άε Τΐιέο- 
άοδε II, ίΐ εχεΓςα άε Ιιααΐεδ ιηα^ίδίΓηίαΓεδ εί 3Π33553 άε ^Γαηάεδ πεΗεδ- 
δεδ, πιαίδ Π ηιοαΓαί άαηδ 1ε άεηυεηιεηί 3 13 δαίίε άε 53 άεο1ιέ3ηοε, 
εααδέε ρ3Γ δεδ νίεεδ 5 . II Ιιαίιίίαίί 1ε οέΙέβΓε ραΐαίδ, άίί ρ3ΐ3ΐδ ά’Αηίίο- 
εΐιοδ, 3α ηοΓά οαεδί άε ΓΗίρροάΓοηιε 6 . Ό’αρΓέδ Τΐιέορίιαηε 7 , Αγο 3- 
άίαδ 3ν3ΐί εη ηιοαΓαηί εοη£ΐέ δοη £ϋδ Τΐιέοάοδε II 3 Υεδάε^εΓά, γοϊ άε 
ΡεΓδε. Οε άεΓηίεΓ εΐιοίδΐί εοηιηιε §ΌανεΓηεαΓ άα ϊεαηε ρπηεε Αηίΐο- 
εΐιοδ, Ιιοηιηιε άίδΐίη§:αέ εί ΐηδίΓαΐί εί ΡεΓδε. Οαείςαεδ αηηέεδ ρΐαδ ί3Γά, 
Αηίΐοείιοδ 1ε ΡεΓδε Ιαί άίδ^Γαείέ, δαΓ Ρίηδίϊ§3ΐίοη άε ΡαΙεΜπε 8 δεδ 
ίηίπ^αεδ 1ε ΙίΓεηί 3εεαδεΓ άε Ιέδε - ηΐ3]ε5ίέ · ΡεηαρεΓεαΓ ΐΓΠίέ 1ε £ογ£ 3 
3 δε ΙαίΓε εΙεΓε εί εοη£ίδςια3 δεδ 1)ΐεηδ εί δοη ραΐαίδ 9 . ΟέάΓεηε άοηηε 
13 ηιέηιε νεΓδίοη ςαε Τΐιέορίιαηε 10 . ϋ’αρΓέδ Μ&Ι&Ιαδ 11 , εε δεΓ3ΪΙ Αγο 3- 
άίαδ ςαί 3αΓ3ΐί εΐιοίδί Ιαί πιεηιε ροαΓ ^οανεΓηεαΓ άε δοη ίίΐδ 1ε ειαΕί- 
εαΙαίΓε Αηίΐοοίιοδ. ΑρΓέδ Ια γπογ£ άε 1’εηιρεΓεαΓ, Αηίίοείιοδ 3αΓ3ΐί 
αάιηίηίδίΓέ Ιεδ 3ί£3ΪΓεδ ραΒΠςαεδ εί ίΐ 3αΓ3ΐί έίε ΟΓεέ ραίΓίεε. ϋενεηα 
δαδρεεί, Π £αί ίοηάα εΙεΓε 3 δαΐηίε - δορίπε εί νίί δεδ Ηεηδ εοηίίδςαέδ. 
Επίε, Τΐιέοάοδε II ρΓΟΠιαΙ^αα αηε Ιοί ίηίεΓάίδαηί 3αχ εαηαςαεδ, αη- 
είεηδ ρΓέροδίίεδ, Ραεεέδ άα δέηαί εί Ια εοΐΐαίίοη άα ίίίΓε άε ρδίΓίεε ,2 . 
Ζοη3Γ35 άοηηε Ια νεΓδίοη άε ΤΜορΙιαπε 18 ; ά’αρΓέδ Ιαί, Αηίίοείιοδ 
ααΓ3ΐί έίε £αίί εΙεΓε 3 δ3ΐηίε · ΕαρΗέιηίε άε Οΐιαίεέάοίηε, οα ίΐ ηιοαΓαί 
ρεα 3ρΓ05, 


1 ΡτΐδΟΟδ 213, 214- Οί. 202 . 

2 Μ&ηβί VI, 564 εί 938. 

3 ΡΟ. 45- 1 ε1 · 79> 9 2 , πι, ΐ 2 ΐ εί 138 . 

4 Ο. 8 ε ε ο 1ί, Αηαίοΐίοδ, Ρ&ηΐγ - ΐνϊδδο\ν&, Κ. Εηογεί. I, 1894 , ε· 2072 . 

5 Ργ 6 §€γ, δοΓίρί. ογι£. II, 241 . Οί· ϋεχίρρε 227 . 

6 Κ. 43 ηίη, Οοηδίαηίΐηορίε 1 ογζ 3 ηίϊη 6 1 ρ. 291 . 

7 Τΐιεορίι. 125 Β, 8 ο άε Β. 

8 ΤΗβορΙι. 127 Β, 82 άε Β. 

9 ΤΗεορΗ. 148 Β, φ άε Β. 

10 ΟεάΓ. I, 586 εί 6 οο. 

11 Μ&1&133 3δι· 

12 Οί. ΡΓίδεοδ 227 5 ΤΗεορΙι. ( 148 Β, 96 άε Β. ) ρ^ιΊε ά’ιιηε Ιοί άβ Τΐιέο- 
άοδε II ίηίεΓάΐδαηί ά’έΙενβΓ &η ρδίΓίείαί Ιεδ εαηηηηεδ, <ιηε1δ (ΐα’ίΐδ ίαδδεηί. 

13 Ζοη&Γ. III, ιοο, ιοί, ιο 2 . 
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1,6 εοηιίε ΜαΓεεΙΙίη 1 δϊ^ηαίε, εη 449. πιοτί άεδ ραίποεδ Ατέο- 
Ε ΐ η ά ε εί Ταητυδ. II δ’3§·ϊί νΓΕΪδειτώΐΕΐίΙειηεηί ά’ΑΓεοΗηάε οοηδίιΐ 
εη 434 βνεε Αδρατ. Αναηί ά’έίτε εοηδηΐ, Ατέοβίηάε, Οοίΐι ά’οπ£ίηβ, 
έίαίί εοηιίε άεδ Ιέάέτέδ εί δ’έίαίί άΐδίΐη§;ηέ άαηδ Ια ^ηεττε οοηίτε Ιεδ 
ΡεΓδεδ, δοιίδ 1ε εοπΗηαηάειηεηί άυ ραίποε ΡΓοεορε, δίταίέΐαίε ά’Οπεηί 2 . 
ΤΙιέορΙίΕηε 3 ρΐαεε επ 449 Ι’εχρεάΐίΐοη εηνογέε ρατ Τΐιέοάοδε II εοηίΓε 
Οεηδέπε, τοΐ άεδ ναηάαΐεδ, δουδ 1ε εοππηαηάεπιεηί άεδ $ίΓ3ίέ£εδ Ατέο- 
βϊηάε, Αηδίΐαδ, ΙοΙιϊηάοδ, ΑπηίΗέοβ εί ΟεΓΓΠΕίη. ϋ’αρΓέδ !α ΟΙίΓοηίςυε 
άε ΡΓΟδρεΓ 4 , Γεχρέάίίΐοη 3υΓ3ΐί ειι Ιίειι εη 44 τ > 50115 1° εοηδυΐαί (1ε 
Ογπΐδ εί εΐΐε ααΓαϊί έίε εοηπηβηάέε ρατ ΑτέοΕίπάε, ΑπεχιΠε εί Οετ· 
Π13111. Οεηδέπε αγαηί δί^ηέ Ια ραίχ ανεε ΤΗέοάοδε II, εε άετηίετ 
ταρρεία 1ε εοΓρδ εχρέάίίίοηηαίΓε εί εηνογα Ατέοβίηάε, αίηδί ςυ’ΑΓ^α- 
§:ίδ1^1οδ εοηίΓε ΑίίΠα, ςυΐ νεηαΐί άε δ’επιρΕΓεΓ ά’υη §Γ3ηά ποιήστε 
άε νίΐίεδ. Μαίδ Ατέοίιίηάε £υί ναίηευ 5 . Εεδ άεδεεηάαηίδ ά’ΑΓέοβίηάε 
ΐουέτεπί ηη εετίαιη τδΐε δοιίδ Ιεδ δυεεεδδευτδ άε Τίιεοάοδε II. 

Ι,ε ραίπεε 0 γ ηι δ έίαΐί έρατςυε εη 426 6 εί εη 439 7 » ΡΓ°ίεί άεδ 
ρτείοίτεδ εί εοηδίιΐ, άέδί^ηέ εη 44° 8 · ^γ* 15 έίαΐί, ά’αρτέδ Μαΐαΐαδ 9 ηη 
Ηοϊηιηε άε Ιιαυίε ναΐευτ, ςυί εχετςα δεδ άειιχ ίοηεΐίοηδ ρεηάαηί ςυαίτε 
3Π3 εί ςυί εηιβείΐίί Ια εαρϊίαΐε. II άΪΓΪ§τ&ει 1η εοηδίτυείχοη άυ ιπυτ ίετ- 
τεδίΓε άε Τΐιέοάοδε 10 11 . ϋενεηυ ρουτ εεϊίε Γαΐδοη ίΓέδ ρορυΐαΐτε, ΤΗέο- 
άοδε II εη ρπί οηιΙ)Γ3£ε. ΙΙη ]ουτ, εη είίεί, 1 ε ρεηρίε, 3 ΓΗίρροάτοηιε, 
εη ρτέδεηεε άε ΓεηιρεΓειίΓ, 53 ΐη 3 Ογτυδ άε εεδ 3 εεΐ 3 ΐτΐ 3 ίίοηδ: « Οοη- 
δίαηίΐη 3 Βαίί 13 νίΐΐε, ιηαίδ Ογτυβ 1*3 ΓεδίΕυτέε». Τΐιέοάοδε II, ]ε 1 οιιχ, 
£ίί αεευδετ ΟγΓηδ ά’ΐιείΐέηίδηιε, εοη£ίδςυα δεδ Μεηδ εί 1ε άεδίίίυα. Οοη- 
ίΓ 3 ΐηί ά’εηίΓΟΓ άαηδ Ιεδ οΓάΓεδ, ΟγΓηδ £υί ηοηπηέ ένέςυε άε Οοίγαευπι, 
νίΐΐε άε Ια Ρ 1 ΐΓγ§ίε 53ΐυί3ΐΓε. δυβρεεί ά’αΒοτά 3ηχ οτίΗοάοχεδ, Π £ΐηΐί 
ρ3Γ 3ρ3ΐδεΓ Ιεδ ΙιοδΗΠίόδ άέεΙιβιηεεδ εοηίΓε Ιηί Εη Οΐιτοηίςυε Ραδεαίε 12 


1 ΜίίΓοεΙΙ. εοιηεδ, επ 449· 

2 Μ&1&1&5 3^4· 

8 ΤΙιεορΕ. 156 · 157 Β« 101 Β· 

4 Νοίεδ & ΤΗεορΙι. 381 Β. 

δ Τίιεορίι. 158 Β. ιο2 άε Β. Ε& ΙείίΓε 23 άε ΤΙιέοάοΓεί ( ΡΟ 83· ο. ΐ2ο4 ) 
Ιυί εδί δάτεβδέε. Οί. Ο. 8 ε ε ε 1 ϊ, ΡΙ^νίαδ ΑΓΪονίπάιΐδ, Ρβιιΐγ - \νΐδδο\ν3, Κ. 
Εηεγεί. II, 1896, ε. 841. 

6 Ο. ^δί. II, 7. 5. άε αάνοε. 

7 Ο. 4υδΐ. I, 2 , 9. άε 5 εογο 5. εεεί. 

8 Ο. Ιχΐδί. II, 7 · 8, άε 3άνοε. 

9 Μ&1&1&5 361. 

10 Ρτε^βΓ, δοΓίρί. ογϊ§. ΟΡ. II, 252 . 

11 Μ&1&Ι33 3^1 * 3^2. 

12 ΟίΐΓ. Ρ&δε. 588 . 


άοηηε 13 ηιειηε νεΓδίοη, ιπ3Ϊδ ίειΐί άε ΟγΓηδ ηη ενεςηε άε δηιγΓηε, 
3ΐηδί ηηε ΟέάΓεπε 1 . Ι,ε ρ3ίπεε ΟγΓηδ ί»3ίίί έ Οοηδίηηίΐηορίε, 3η δηά- 
εδί άε 13 ΡοΓίε δ3ΐηί - ΚοπΊηίη, Γέ^Ηδε άε Ια Τΐιεοίοΐεοδ Κγποίΐδδα, ςηχ 
δεΓαίί 13 ρΓεπιίέΓε ε§:1ί56 εοηδίΓηίίε ά3Πδ Ιε εαρίίηΐε εη ΓΗοηηεηΓ άε 
1 η νίεΓ§:ε 2 . 

Ινβ ρ3ίπεε Οεχίοεταίεδ ίΓαηδίοΓηια δοη ραΐηΐδ εη ηη 3δΠε άε 
νίείΠαΓάδ 3 . Αη VII 6 δίεείε, ίΐ ηνηίί ροηΓ Ιιϊ^οηπιέηε, ]ηδ(ΐη’Ε δοη ανέ- 
πεπιεπί, 1ε ρηίπΕΓεΙιε Ιεηη V 4 . 

Ρ,ε ηιαφΐίβοβηϋ,88ήηβ εί ρΙθΓίθ8Ϊ8$ίΊηβ εχ-ρΓέίεί άεδ ρΓείοίΓεδ εί 
εοηδηΐ 0Γάϊη3ΐΓ6 εί ρ3ίΓΐεε Ρίοτεηίϊοδ δίε§·ε3 ρ3Γππ Ιεδ δ6Π3ίεηΓδ 
άη IV 6 εοηείΐε οεεηηιέηίςηε άε 0Η3ΐεεάοίηε, εη 45 1 ε{: Υ ί 011 ^ τόΐε 
ΐηιροΓί3ηί δ . II δ’γ ηιοηΐΓ3 1ε « ρΓοίεείεηΓ η3ίηΓε1 ά’ΕηίγεΙιέδ » 6 . Ρ1ο· 
τεηίΐοδ εΐ3ίί ρΓοβηΜειηεηί εοηδηΐ εη 429 · 0η3ΐί£ίέ ά’εχ-ρηίπεε 7 , Ρΐο- 
τεηίίοδ είηίΐ ρευί-έίΓε εηίΓε ηη εοηνεηί, 3ΐ)3ηάοηη3ηί, δηχναηί Γηδα§·ε, 
δοη ίίίΓε. Εη ηχοηΓ3ηί, ίΐ άοηηη δοη ρ3ΐ3ΐδ ροηΓ 1ε ίΓ3Πδ£θΓηιεΓ εη αδίΐε 
άε νίεί1ΐ3Γάδ 8 

Εε ηΐ3ΐΐΓε άεδ ο££ίεεδ Ηέΐίοη έΐενε α Ια άί^ηίίέ άε ρηίποε, ηναΐί 
έίέ εΙίΕΓ^ε ρ3Γ ΤΗέοάοδε II ά’3εεοηιρ3§ηεΓ εη Ιίαΐίε νβίεηίίηίεη III, 
ςηε, 1ε 23 οοίοβΓε 425 , Π ανηΐί τενείη άε 1 ε άί^ηίίε άε 0έδ3Γ, 3η ηοηι 
άε Τΐιεοάοδε II Εε 23 οείο^Γε 425 . «η ρΐηδ ί3Γά, ΤΗέοάοδε II, 
ίοπι£)έ ηΐδΐηάε, η’3γ3ηί ρη νεηΐΓ Ιιιί-ηιεηιε εοηΓοηηεΓ δοη ίβηηε εοα- 
δΐη, Ηεΐίοη ρΓοεέάη 3 Γέΐέναϋοη άε ναΐεηίίηΐεη ηη γεπ£ ά’Αη§:ηδίε 9 . 
Ηεΐϊοη £ηί εηνογε, ηη ρεη ρΐηβ ί3Γά, εη 3θΐί>3353άε ηηρΓεδ άη γοϊ 
άε Ρ6Γ36 10 . 

Εε ρΕίΓίεε Ν ο πιο δ, εοηιίε εί ηιαϊίΓε άεδ ο££ίεεδ, ηναίί ηηε §τ3ηάε 
ΐη£1ηεηεε 3 13 εοηΓ άε Τΐιέοάοδε II. II ΐηίεΓνΐηί άαηδ Ια ςηεΓβΙΙε εηίΓε 
Ιεδ ρΕΓίίδαηδ άε Ογπ'ΙΙε ά’ΑΙεχαηάπε εί δεδ δηεεεδδεηΓδ ά’ηηε ηιαηϊέΓε 
]η§·έε ίΓέδ δένεΓεηιεηί η , Νοηιοδ έίαίί εοηδηΐ εη 445· 449. Η αεοοιη- 


1 ΟεάΓ. I, 598'599· ^ 

2 Κ. 4 & η ί η, Εε Οβο^Γ. εοοίέδ., ρ. 2οι - 203. 

3 Ργ 6?6Γ, δοπρί. ΟΠ§. ΟΡ. I, 241. 

4 Κ.. 4 ^ η ΐ π, Εε Οέο£ΐ\ εοοίέδ., ρ. 566. 

5 Μ & η 5 Ε VI, 564 εί 938. 

6 Κ. Ογε£Η 6 ϊ, Εε οΒπδίοΙοκίε άΈηίγοΙιέδ, ά’ΕρΓέδ Ιβδ ΕΟίεβ άυ δγ- 
ηοάβ άε Εΐανΐεπ (448 ), Βί'ΖΕηίίοπ VI, 1931, Ρ· 44ΐ. π. ζ. 

7 Μ ε π δ ί VI, 564· 

8 Ρ γ ε^ ε γ, δοπρί. οπ&. ΟΡ. II, 25Τ. ΟΕ Κ. 4 &ηίη, ορ οίί. ρ. 569 Εε 
Ι είίΓε 89 άε ΤΙιέοάοΓεί ( ΡΟ 83, ο. 1283 ) Ιιιί βδί Εάτεδδέε. 

9 Ε. δίείπ, Ηίδί. άιι ΒΕδ-ΕηιρίΓε, I, 284. 

10 Τίιεορίι. 134 Β, 87, ιι άε Β. 

11 Μ ε η 3 ί, VI, 1025 Ο, VII, 767 Β. 



150 


Κ.. Ουϋΐ&ηά 


ρα§ηα Αηαίοΐίοδ άαηδ 5οη απιΗαδδαάε ααρΓέδ ά’ΑΐίίΙα. Τοαί 1ε άέδί- 
^ηαίί ροιιι εείίε πιίδδίοη, 8α Ηααίε δΐίααίΐοη, Ια ΙανεαΓ ςαε Ιαΐ ίέιηοί- 
^ηαίί 1ε ίοαί ραίδδαηί εαηαςαε ΟΙίΓγδαρΗίοδ. Νοιηοδ, ραηίδαη εη 44 1 2 3 * 
443 άε εέάεΓ α Αίίϋα δ’έίαϋ αΙίΪΓέ Ια δγηιραίΐιίε άε εε άεΓηίεΓ. ϋ’αΗοΓά 
ίοη Επίε, Αίίϋα ίίηίί ραΓ εέάεΓ εί εοιηϋΐα πιέπιε (Ιε εαάεααχ Νοηιοδ. 
Ι,β ιηαρηίβοβηϋδΒίηιβ εί βοηθ8ΐ$8ίπιβ εχ·ιηαίίΓε άεδ οΚίεεδ, εχ-εοη- 
δαί οΓάϊηαίΓε εί ραίπεε Νοηιοδ αδδίδία εοππηε δέηαίεαΓ αη εοηεϋε (3ε 
ΟΗαΙεέάοίηε \ ϋίνεΓδεδ Ιοίδ άα Οοάε άαδίίηίεη δοηί αάΓεδδέβδ α Νοηιοδ, 
αρρείέ ραΓίοίδ α ίοΓί Ν ο η ο δ 2 . 

ϋ'αρΓέδ Ιεδ Ραίπα, 1ε ιηοηοΙίίΗε, ςαί ΟΓηαίϊ 1ε δίΓαίέ§;ίοη, έίαίί αη 
ίΓα^αιεηί: άιι ηιοηοΐίΐΐιε <3ε ΓΗίρροάΓοιηε. II ααΓαίί έίέ αρροΓίέ ά’ΑίΗέ- 
πεβ, δοιίδ 1ε Γε^ηε άε ΤΗέοάοδε II ραΓ 1ε ραίπεε ΡτοεΙοδ 3 . Ι,ε τεπ- 
δεΐ^ηεηιεηί; <3εδ Ραίπα εδί δηδρεεί. II ροαΓΓαίί δ 5 α§;ίΓ άε ΤΗέοάοδε Ι 6Γ 
1ε ΟΓαπά. ΡγοοΙοβ οα ΡΓοεαΙοδ έίαίί έραΓςαε άε Οοηδίαηίίηορίε, νεΓδ 
389 . Ρίΐδ άα ρΓείεΐ άα ρΓέίοηε Ταίίεη, ΡΓοεΙοδ, ιηαΐ να άα ίοαί ραίδ- 
δαηί Ε,αίϊη, £αί εχέεαίέ εη 393 4 · Ιν’έΓεείίοη άε ΓοΗέΙίδςαε άε 1’Ηίρρο- 
άΓοηιε άαίε άε 39°> ^* Γ6 Ηα ° 0 Γη ί £ ΜαΓεεΙΗη. Ε’ίηδεπρίίοη άα ρίέ- 

άεδίαΐ ηιεηίίοηηε, α εόίέ άα ηοηι άε ΤΗέοάοδε, εεΐαί άα ρΓέΙεί άε Ια 
νίΐΐε, Ρίοείοδ. 

ΤΗέοάοδε II εηνογα εη 421 εοηίΓβ Ιεδ ΡεΓδεδ αηε εχρέάίίίοη άίπ- 
£έε ραΓ 1ε ραίπεε Ρτοεορε, δίΓαίέΙαίε ά’Οπεηί. (Ρεδί αα εοαΓδ άε 
εείίε εχρέάίίίοη ηαε δε άίδίίη§αα 1ε ΟοίΗ ΑΓεοΗίηάε, εοηιίε άεδ Εέάέ- 
τέδ, ςυί ίαί α δοη ίουΓ ηοηιιηέ εοηδαί, εη 434· ΡΓοεορε ίιηροδα Ια ραΐχ 
αυχ ΡεΓδθδ 5 . ΡΓοεορε, ρεΓε άε ΡεηιρεΓεαΓ ΑηίΗέηιίαδ, αρραΓίεηαίί, 
ά’αρΓέδ Αιηιηίεη ΜαΓεεΙΗη 6 , α αηε ίαπιίΐΐε ΠΙηδΙτε; Π άεδεεηάαίί άε εε 
ΡΓοεορε άε Οϋίείε, ραΓεηίε άε ΡεηιρεΓεαΓ άαΐίεη εί ςαί άίδραία 1ε ροα- 
νοίτ α ναΐεηδ. ϋ’αρΓέδ ά’ααίΓεδ δοαΓεεδ 7 , ΡΓοεορε έίαίί 1ε ?εηάΓε άε 
Ραηείεη ρΓέίεΙ άα ρΓέίοηε ΑηίΗέηιίαδ, §Γαηά’ρέΓε άε ΡεηιρεΓεαΓ άα 
ηιέηιε ηοηι. Α Ια δαίίε άε Ια ραίχ εοηεΐαε ανεε Ια ΡεΓδε, εη 422 , Ργο- 



1 Μ & π 5 ί, VI, 563 ε* 93 8 · Εί· Ρπβοοδ 202, 213· 

2 Ο. ^δΐ. I, 24, 4, άε δϋαί. εί «η. {αη 444); I. 3ΐ, 4. άε οίί. πΐΆξ. ο Η. 
( αη 443 ); XI, 59 , 3 , άε ίυηάίβ ( &π 443 ) 5 XII, 19 - 7 61 8 , άε ρΓΟΧ. δεΓ. ; 
XII, 22 , 6 , < 3 ε ρΓίπε. ε£. ; XII, 27, 2 , άε όεε&η. ; XII, 4 ^, 9 > άε ηιεί. - 8πγ 
Ν οηιοδ εί. ¥. ΕηδδΠπ, Νοηπίδ, Ρ&αίγ ■ λνίδδοντα, Κ. Εηεγί. 17, 193 ^, ο. 
845 · 846 . 

3 ΡΓβ£ΘΓ, δΟΓΐρΙ. ΟΓΪ^. ΟΡ. II, ι 83 · 

4 Ζοζίηιε 229· 237; ΟΙιγοπ. Ρβδε. 565· 

δ Μβίαΐαδ 364· Οί· Ε· 81 είη, ΗίδΓ. ( 1 η Βαδ - ΕιηρίΓε, I, 1959, Ρ· «βι. 

6 Αηαη. Μ&ΓεεΙΙ. XXVI, 6 - ίο. 

7 Ε. 8Γεϊη, ορ είΓ. ρ. 28ι. 
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εορε, εηεοΓε Ιοαΐ ]εαηε, αναιΐ έίέ εΓεέ ραϋπεε εί ηοηιηιέ ηιαιίΓε άεδ 
οίΐίεβδ 

Ι,ε ραΐΓίεε Ρτοία^ειιέδ, εχ-έραΓςαε εί εχ-εοηδαί ΟΓάίηααε, δίέ§·ε 
ραΓηιΐ Ιεδ ηιεηι1)Γ65 άα δέηαΐ αα IV 6 εοηείΐε οεεαπιέηίςαε άε ΟΗαΙεέ- 
άοίηε, εη 45 1 "· ^ *ν&ϊ* έίέ εοηδαί εη 449· 

Ι,ε ραίπεε δεηαίοτ, εοηδαί εη 43 ^, δβπιΗΙε ανοΐΓ οεεαρέ αη 
ροδίε εΐενέ άαηδ 1 ε εαΗίεαΙαηι άε ΤΗέοάοδε II. Εη 449 , ϊΐ ίίΐ ραΓίΐε άε 
ΡαηιΗαδδαάε εηνογεε α Αΐΐίΐα 3 . Οοηιηιε ηιεπι^Γε άα δεηαΐ:, ίΐ αδδίδία 
αα IV® εοηείΐε οεεαηαέηίςαε άε Οΐιαίεέάοίηε ( 45 1 ) 4 · δεηαΙοΓ εοηδίΓαί* 
δίΐ αηε έ§; 1 ίδε, άέάίεε α δαίηί ΜίεΗεΙ αΓε 1 ιαη§:ε, ηαε ΙαδΗηίεη Ι βΓ ΓεπηΙ 
εη εΐαΐ; 5 . ΤΗέοάοΓεΙ Ιαΐ αάΓεδδε άεαχ ΙείίΓΟδ 6 . 

Εε εοιηΐε ΜαΓεεΙΗη δί§:ηα 1 ε, εη 449 , ^ πιογΙ άεδ ραίπεεδ Ατέο* 
Ηίηάε εί Τααταδ 7 . Εε ραίπεε ΤααΓαδ εδΐ νΓαίδεηιΗΙαΗΙεηιεηΙ; 1 ε 
ηιεπιε ρεΓδοηηα^ε, ςαί εχεΓςα 1 ε εοηδαΐαί εη 428. Εη 434 , ΤααΓαδ εΐαίΐ 
ρΓείεί άεδ ρΓέΙοίΓεδ εί ραϋπεε 8 εί Ιεδ ίεχίεδ ]απάιςαεδ 1 ε ςιααΐΐίίεηΐ; άε 
εεδ Ιίίτεδ 9 . ΙΙηε ΙεΙίΓε άε άεαη ά’ΑηΐίοεΗε εδΐ αάΓεδδέε α ΤααΓαδ, ρΓέίεΙ 
άα ρΓέΐοϋε εί ραίΓίεε 10 ; ΤΗέοάοΓβί; Ιαΐ αάΓεδδε έ&αΐεπιεηΐ; αηε ΙεΙίΓε η . 

Εεδ Ιεχίεδ ιηεηίίοηηεηΐ ρεα άε ραΐΓίεεδ δοαδ 1 ε τέ^ηε άε ΜαΓείεη 
( 450-457 )· ραίΓίεε Εα§:α 1 ;οδ(?) Ιί&αΓε εοηιηιε εχ-έραΓςαε εί 
ραίπεε ραπηί Ιεδ εοηιηιίδδαίΓεδ ίηιρέΓίααχ άα εοηείΐε άε ΟΗαΙεέάοίηε 
( 45 1 ) 12 ■ 

Εε ραίπεε ] α 1 ί ο δ, ίΓεΓε άε Ταίίεη, ίαί ίίίΓε ραίπεε ραΓ ΜαΓείεη 
εί τεςαί 1 ε ^οανεΓηεηιεηί άε Εγείε 18 . ΟέάΓεηε 14 ταρροΠε ς[αε Ταίίεη 
εί ;α!εδ (Ταίίαηοδ εί ^αι^08), ΐΓεΓεδ άε ΜαΓείεη, αγαηί να αη αί§άε 


1 δΐάοϊηε ΑροΙΙ, Ρ3Πβ§;. ά’Αηϋιειηϊηδ, ρ. ιγ : δαβοερίί - Ηηίο Γβάηοεπι 
άπρϋο&ίί οηΐιηεη Ιιοηοπδ/ΡΗίποίιΐδ ηβοηοη ρβάίίηιη ες«ϊίηιης[ΐιε χη&§;ΐ$ίβΓ. 

2 Μ&ηδί, VI, 563 £ ί 93 8 · 

3 ΡΓΪδεοδ 213- 214, εί· 202. 

4 Μ 3 η δ ΐ, VI, 563, 93 6 ; VII, 128. Οί. Ο 8 ε ε ε 1 ς, δεηαίοΓ, Ρεαίγ ■ \¥ίδ· 
δο\ν3, Κ. Εηογοί. II Α 2, 1923. ε* 1455· 

5 ΡΓοοορε, άε 3βά. I, 3· Εί. Ε. άαηίη, Ε3 Οέο^η-εεοΐ. ρ. 357 * 35 8 · 

6 ΤΙιέοάοΓεΙ, ΡΟ 83, Ιβί. 44 εί 93. ε · 1221 εί 1288. 

7 Μ3Γεε11. εοωεδ, 3η 449· 

8 Οοά. ΙαδΙ. I, 3, 20 > άε ερΐδο. 

9 Οοά. ΤΗ. V, 3. ι, άε Ηοηίδ οΙεΓ. ( 434). εί V, 3. 39- Ε· ΤΗ. XI, 28, 15> 
άε ίηάυΐ£. άεΒ. (434)· 

10 Μ 3 η δ ϊ, V, 904· 

11 ΤΗέοάΟΓεί ΡΟ 83. Ιβί. 88, ο. 1282. 

12 Μ 3 η 3 ϊ, VII, 127-128. 

13 ΟεάΓ. I, 603 - 604· 

14 ΟεάΓ. I. 603 - 604· Οί. ΡΓΐβοοδ ι6ο, 219. 
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δΠΓνοΙεΓ ΜαΓείεη ρεηάαηί 5οη δοππηείΐ, Ιαί αναίεηί ρΓέάίί ΓΕπιρίΓβ. 
Εη Γεναηεΐιε, ΜαΓείεη, δ’εη^α^εα, δ’ίΐ άενεηαίί εηιρεΓεαΓ, α Ιεδ ηοηι- 
ιηεΓ ραίπεεδ. Ε’ένέηεηιεηί δ’έίαηί Γέαΐίδέ, ΜαΓείεη, £ίάε1ε 3 δα ργο- 
πιεδδε, ηοπιηια δεδ ίΓεΓεδ ραίπεεδ. ϋε ρΐαδ, ίΐ ηοηπηα Ταίίεη έραΓςυε 
άε Οοηδίαηίίηορίε, οα ΡΓθίεί άε Ια νίΐΐε; εοιηιηε ίεΐ, Ταίίεη £ί§ΊΐΓε ραηπί 
Ιεδ οοπιηιίδδαίΓεδ ίηιρέπαηχ αα οοηείΐε άε Οΐιαίεέάοίηε,οά ίΐ η’εδί, άα 
τεδίε, ραδ εηεοΓε ςααΐίίίέ άε ραίπεε ι . 5οαδ Εέοη Ι βΓ , Ταίίεη £αί εηνογέ 
επ απιβαδδαάθ ααρΓέδ άβδ ναπάαίεδ, νεΓδ 464 1 2 · Π εδί ρΓοβαβΙε ςαε 
Ταίίεη εδί 1ε πιέπιε ρεΓδοηηα§ε, θ[αί £ηί εοηδαί εη 466 . 

Ε^δ ίεχίεδ, ραΓ εοηίΓε, ηιεηίίοηηεηί ηη αδδεζ §ταηά ηοιηβΓε άε 
ραίπεεδ δοϋδ 1ε Γε§ηε άε Εέοη Ι βΓ (457 * 474)· 

Α Ια ιηοΓί άε ΜαΓείεη, α Ια £ίη ]αηνίεΓ 457. ^ δέηαί, δειηΒΙε-ί-ίΙ, 
ρΓοροδα 1ε ίΓδηε α ΓΑΙαίη ΑδραΓ ςαί, εοηιπιε ΒαΛαΓε εί εοηιηιε απεη, 
ηε ροαναίί αεεερίεΓ. Εε ρΐυδ ρΓοεΙιε ρΓέίεηάαηί αη ίΓοηε έίαίί 1ε ρα* 
ίπεε Αηίΐιέιηίηδ, εοηδίιΐ εη 455> πηαπέ α Εαρίιέιηίε, £ϊ11ε ά’αη ρΓε- 
ηιίεΓ ηιαπα^ε άε ΜαΓείεη. II δ’έίαίί άέ]α άίδΐίη^ηέ δΐΐΓ Ια ΐΓοηίίεΓε άα- 
ηαβίεηηε εί έίαίί 1ε ρείίί-£ί1δ άα εέΙέβΓε Αηίΐιέηιίηδ, ρτέ£θί άη ρΓείοηε 
άε 405 η 4 Τ 4 6ί; I 6 ίϋδ άε ΡΓοεορε, εοηηυ ραΓ Ια §ΊΐεΓΓε ρεΓδε άε 421 ; 
ηιαίδ ΑδραΓ, ίοαί ραίδδαηί, ρΓείεΓα εοηίίεΓ εε τόΐε « ραΓεηιεηί άέεοΓα- 
ίί£», ςηε άεναίί Γειηρίη 1ε ηοανεί εηιρεΓεαΓ 1ε η ίένπεΓ 457 3 η Εέοη Γαη 
άε δεδ ο££ίείεΓδ άε εοηίίαηεε. Εέοη £αί ρΓοεΙαηιέ εηιρεΓεαΓ 1ε η ίένπεΓ 
457· Αηίΐιέηιίαδ έίαίί αΙοΓδ πιας/ΐδίζν νΛ'ήυ&ψιβ ιηίΗΙίαβ, εοηδαί εί ρα- 
ίπεε 4 * . Όεραίδ Ια £ίη άε 465 , ΓΟεείάεηί έίαίί άε ηοανεαα δαηδ εηιρεΓεαΓ. 
Εε ραίπεε Γηίΐίίαηε ΚίείαιεΓ, ςριί §;οανεΓηαίί ΓΙίαΚε ΓεεϊιεΓεΙιαίί Γαρραί 
άε ΙΈπιρίΓε ά’Οπεηί ροαΓ ΙαίίεΓ εοηίΓε δεδ εηηεπήδ, Κοηιαίηδ εί 
ναπάαίεδ. Εέοη Ι βΓ άέδί^ηα, αα άέβαί άε 467 , α Οοηδίαηίίηορίε εοηιηιε 
ΟόδαΓ ροαΓ ΓΟεείάεηί, ΑηίΗέιηίαδ, (ΐαί νεηαίί άε βαίίΓε Ιεδ Ηαηδ εη 
Τΐηαεε. Ακίνέ εη Ιίαΐίε, Αηίΐιέηιίαδ £αί ρΓοεΙαηιέ Αα^αδΐε 1ε 12 ανπΐ 
467 ραΓ Γαπηέε, ρΓοεΙαπιαίΐοη, ςαε εοηΠΓηια Εέοη Ι βΓδ εϋ ςαί £αί £ανο- 
Γαΐίΐεηιεηί; αεεαείΐΐίε εη ΟεείάεηΕ Βίεη ςια’έίαηί Αα^ΠδΙε, Αηίΐιέηηοδ 
£αί άε ηοανεαα εοηδαί εη 468 . Αηίΐιέηιίηδ εαί αηε £ίη ααδδί νΐοΐεηίε 
ςαε Ια ρΙαραΓί άεδ δοανεΓαίηδ ά’ΟεείάεηΙ:. Εη 47 2 . ΒίεϊηιεΓ, εη τένοΐίε 
εοπίΓε ΑηίΕέηιίαδ, Γαδδίέ^εαίΐ άαηδ Κοηιε. ΕοΓδ άε Ια ρπδε άε Ια νϊΐΐε, 
Αηΐΐιέηπαδ, άέ^αίδέ εη πιεηάίαηί:, £αί τεεοηηα εί Ιηέ, 1ε II ίαίΐΐεί 472 6 · 



1 Μα η 8 ΐ, V, 5^3· 938; VII, 128 , 479- 498· 

2 ΡΓΪ50Ο8 ιδο, 2«9· 

3 Ε. δίείπ, Ηΐδί. <3α Β 35 -ΕιπρίΓθ, I, 1939* Ρ· 353'354- 

4 8 ίά. ΑροΙΙ, Ραπέβ. ά’ΑηΙΙιέηιε, ρ. 27 . 

δ Ε. 8ίθίη, ορ οΐί. 359 · 

6 Ε. δίθΐη, ορ.οίί. 393 *395- 


Εεδ ΡαΙπα 1 αίίΓΪ^αεηΙ: α ΑηΐΗέηιΐαδ Ια άί^ηϊίέ άε ηια@Ϊ8ΐβϊ' (μάγι- 
στρος), ηοηι δοαδ Ιεηαεί οη άέδί^ηαίί: Ιε ηιαιίΓε άεδ 0££ίεεδ. Ογ ίΐ η’γ α 
ααεαηε ρΓεανε ςαΆηΙΙιέηιίαδ αίΐ εχεΓεέ εεδ £οηείϊοηδ. Εεδ Ραίπα εοη- 
£οηάεη£ νΓαίδειηβΙαβΙεπΊεηί: Αηίΐιέηιίαδ, 1ε £αίαΓ εηιρεΓεαΓ, ανεε αη 
ααίΓε Αηίΐιέπιίαδ, ςαΐ £αί ηιαίίΓε άεδ 0££ίεεδ, εη 4°4 2 · Ε’εΓΓεαΓ ροαΓ- 
ταΐί δ’εχρΙί^αεΓ ραΓ 1ε £αίί ςαε Ιεδ Ραίπα οηί ρΓοΙια^ΙεηιεηΙ; ΐΓαάυίΐ Ιεδ 
ηιοίδ ηια^ίΒίβν ηιΐΐϋιιηι ραΓ μάγιστρος, Ιεπηε τέδεΓνέ αα δεαΐ ηιαχίΓε 
άεδ 0££ίεεδ. 

ΑτάαΒαΓ, ρείΐί-ΙΠδ ά*ΑΓάα8αΓ, §έηεΓα1 δοαδ ΤΙιέοάοδε II, εί £ί1δ 
ά*ΑδραΓ, εδί ηιεηΐίοηηέ οοΓηηιε ραίΓίεε ραΓ 1ε εοηιίε ΜαΓεεΙΗη 3 . 8ουδ 
ΜαΓείεη, νεΓδ 456 , 1ε ΐοαί ]εαηε Ίηα^ίΒίβΓ ηιίΐϋιιηι ρβν Οηβηίβηι ΑΓάα- 
6αΓ Γέαδδίί; α ^είεΓ αηε ίηεαΓδίοη άεδ ΑΓα6εδ άα άέδεΓί 4 . νεΓδ 459* 
αεεαδέ ά’ίηίεΐΐΐ^εηεεδ ανεε Ιεδ ΡεΓδεδ εί ραΓ δαίίε άε Ηααίε ίΓαΙιϊδοη, 
ΑΓάα6αΓ £αί τένοςαέ 6 . Ρΐηαίειηεηί, εη 47 1 » αεεαδέ άε δοαίενετ Ιεδ 
ΐΓοαρεδ ίδαηπεηηεδ εη §:αΓηίδοη α Οοηδίαηίίηορίε εοηίΓε Εέοη Ι βΓ , εε 
άεΓηίεΓ ΡαίίίΓα, αίηδί ςαε δοη ρεΓε, α αη άιηεΓ αα ΟΓαηά ΡαΙαίδ εί 1ε 
£ΐί αδδαδδίηεΓ ανεε ΑδραΓ 6 . 

Αδρατ, £Πδ ά’ΑΓάα6αΓ, £έηεΓαΙ δοαδ ΤΒέοάοδε II εί δεδ δαεεεδ- 
δεαΓδ, έίαΐί ΑΙαίη ά’οπ^ίηε 7 . II δε ηιαπα ίΓοίδ £οίδ εί εαί ίΓοϊδ £ί!δ, 
ΑΓάαβηΓ, Ραίπείαδ εί Είπιαηαπε 8 . Εη άέεεηι^Γε 423 , 1ε ρπηιίεΐεΓ άεδ 
ηοίαΐτεδ ^εαη αναιί έίέ ρΓοεΙαηιέ εηιρεΓεαΓ 9 . ΑδραΓ εί δοη ρέίε Ατάα- 
6αΓ £αΓεηί εΙιαΓ^έδ άε πιείίΓε £ίη α 1’αδαΓραίίοη άε Ιεαη. Εη 425 , οε 
άεΓηίεΓ £ΐί ρΓίδοηπΐεΓ ραΓ αη ραΓ ΙιαδαΓά ΑΓάα5αΓ, ηιαίδ δοη £ί1δ ΑδραΓ 
τέαδδίί α ρέηέίΓεΓ άαηδ Κανεηηε εί α Π6έΓεΓ δοη ρεΓε εη ηιέηιε ίεηιρδ 
ςα’ίΐ £αίδαίί ρπδοηηίεΓ 4εαη 10 . Εη 43 1 » ΑδραΓ £αί εηνο^έ αα δεεοαΓδ 
άα εοηιίε ά’Α£πςαε, Βοηί£αεε, ςαί ηε ροαναίί πιαίηίεηΐΓ Ιεδ ναπάαίεδ. 
Εη 434* ΑδραΓ £αί £αίί εοηδαί, ραΓ 1’εηιρεΓεαΓ ά’Οεείάεηί, ναΐεηίίηίεη 
III, εη Γεεοπιρεηδε άε δεδ εχρίοίίδ εη ΑΙπςαε. II άίπ^εα, νεΓδ 439. 


1 Ρ Γ 6 Κ 6 Γ, δοπρί. ΟΓΪ£. ΟΡ. II, 251. 

2 Ο. Ιυδί. XII, 2 ο, ι, (3ε &£6ηί· ΐ η τεβιΐδ, 

3 Μ&ΓοεΙΙ. Οοιηεδ, αη 47 1 · 

4 Ε- δίείη, ορ.οίί. ρ. 35 2 · 

5 Ε. 8ΐοϊη, ορ.οίί. ρ. 358· 

6 Ε· δίείη, ορ.οίί. ρ. 360-361. ΜαΓοεΙΙίηιΐδ οοιηεδ ηη^ΐίίϊε Αγ< 3 & 1 )ιιγ ( 3 ε 
οΐϊτη ραίήοίιΐδ, αηίΓεηιεηί < 3 ΐί βχ - ραΐτΐοβ. II δε ρουιταίΐ ηα’ΑτίΙ&ΙηΐΓ, 3 . οαιίδε 
( 3 ε βοή απαηίδΐηε, αίί έίέ, ε ηη ιηοηιεηΐ ταγέ < 3 η ραίποίαί. 

7 ΟΕηάίάε 47 2 · 

8 Ο&ηάίάε 47 2 · 

9 Ε· δίείη, Ηίδί. άη Βε 5 - ΕηιρΪΓβ I, 1959 · 2 82. 

10 Μαΐ&ΐ&δ 356. 37 1 » ΤΗεορΙι. 131 Β, 284 ( 3 ε Β. Οί. Ε. δίείη, ορ.οίί. ρ. 
282 - 283· 
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αηε ίπιροΓΕαηΕε εχρέάίΐίοη εοηίχε Οεηδέπε, Γοί άεδ ναηάαΐεδ, ιηαίδ Π 
£αΕ βαΕΕα. Ε’ηη άε δ6δ ΙίεαΕεηαηΙδ, 1ε £ιιΙιλγ εηιρεΓειίΓ ΜαΓείεη, £αΕ £αίΕ 
ρπδοηηίεΓ 1 . Μαίδ, α 13. δυίΕε ά’ηη ρΓθδα§;ε, Οεηδέπε ΓεηάίΕ Ια Ιί&εΓΕέ 
3ΐι ίαίιΐΓ δουνεΓ3ΐη 2 . νεΓδ 445. 1 £5 5ίΓαΕέ§;εδ Αδρ3Γ εΕ δοη £ί1δ, ΑΓάα- 
£>ιιγ, εοιηπιαηάεΓεηΕ υηε εχρέάίΐίοη εοηίΓε |εαη 1ε ναηάαίε, τένοΚέ 
εοηίΓε ναΙεηΕίηίεη III. Απέΐέ, Ιεαη £αΕ εηνογέ 3 ΤΗέοάοδε II ε£ Γευ· 
ηαηιιε ΟΙίΓγδαρΙιίοδ δ’ειηρΓεδδα άε 1ε Ιαπε αιείίίΓε 3 ιηοΓί 8 . Οοηδίιΐ 8ΐι[- 
βοΙίίΒ άερηίδ αναηΕ 44 1 \ Αδρ3Γ αναίΕ ιιηε §ταηάε ίηίΐαεηεε 3 13 Οοιϊγ 
(Ι ε ΟοηδΕαηΕίηορΙε. Α Ια γπογΕ άε ΤΗέοάοδε II, 1ε 28 ]αΐ11εί 45°* 06 
ανεε 1’αεεοΓά ά’ΑδραΓ ςηε ΡυΙεΗέπε εΐιοίδίΐ εοιηπιε Αυ§·αδΐε 1ε ΤΙίΓαεε 
οιι ΙΙΙγπεη ΜαΓείεη εί εη ίΐί: δοη έροαχ 5 . Ο’εδΙ νεΓδ εεΕΕε έροςαε 
ςη’ΑδραΓ £αΕ ίαίΕ ραίπεε 6 . δοη £ί1δ αίηέ, ΑΓάαβιΐΓ, £ηΕ £αί£ ηιαρίδίβν 
ΏτίΙϋιιπι ρβν Οηβηίβιη 7 εΕ ρεα αρΓέδ ραΕπεε 8 . 

ΕοΓδςπε ΜαΓείεη ηιοαΓαΕ, 3 Ια ίίη (Ιε ]αηνίεΓ 457. ά’ηηε ιπογΙ 
δηβίίε, ηΐ3Ϊ5 ηαΙιίΓεΙΙε 9 , ΑδραΓ, ςηί ηε ροαναίΐ έ£Γε ειηρεΓειίΓ, ραΓεε 
ςΐη’ίΐ έΐαίΕ δαΗοαΕ απεη, £ίΐ έΙΪΓε Εέοη Ι 6Γ , 1ε η ΙένπεΓ 457 10 · ΑδραΓ 
αναίΕ εχί§;έ άε Εέοη Ι βΓ ςα’Π ηοιηηιάΕ εέδαΓ Γηη άε δ6δ £Πδ, εη έεΐιαη^ε 
άε Γαίάε ςη’ίΐ Ιηί αρροΗαίΕ. Ε’α££αΐΓε η’αΐΐα ραδ 53ηδ άί££ίειιΐΕέ. Εέοη 
Ι βΓ ίΓαίηα εη Ιοη^ηεηΓ δ3 άέείδίοη, ιηαίδ ΑδραΓ Ιηί ταρρεία άυΓεηιεηΕ 
δα ρΓοπιεδδε εΕ £ίηα1εηιεηΕ, νεΓδ Ια άοαζίέιηε αηηέε δεαΙεηιεηΕ άε δοη 
Γε§ηε, εη 469. ά’αρΓέδ ΟέάΓεηε, Εέοη Ι 6Γ δε άέείάα α ατέεΓ εέδαΓ 1ε 
£Πδ ά’ΑδραΓ, ςηί έΕαίΕ άέ]α ραΕπεε 11 . ΑδραΓ, ςαί αναίΕ αΙοΓδ α Ιηί ιιηε 
νέπΕαβΙε αηηέε £θΕΗ, αρραΓαίΕ εοπιηιε εο·Γε§;εηΕ άε ΓΕπιρίΓε 12 . νεΓδ 
469, Εέοη Ι βΓ εηνογα εοηίΓε Οεηδέπε ηηε ραίδδαηΕε εχρέάίΕίοη, άοηΕ 
Π εοη£ία 1ε εοηιπιαηάεηιεηΕ α Βαδίΐίδεηδ, £γ6γο άε ΓίηιρέΓαΕπεε νέπηε, 
αηείεη εοηδίιΐ εΕ ^έηεΓα! τεηοηιηιέ. Μαίδ αρΓέδ ςαείςαεδ δηεεέδ, Βαδί- 


1 ΤΗεορΗ. 147 Β» 95 άε Β. 

2 ΤΗεορΗ. ι6ι - 162 Β, 104 · 105 άε Β. Οί. Ζοπεγ. III, 114. 

3 ΤΙιεορΗ. 149 * ΐ 5 ° Β, 97 Β. ΟΙιγοπ. Ρ&5ε. ρ. 5 § 3 ι ρΐαοε Ια ιπογΙ έε 

Ιε&η εη 441 · 

4 Οί. Τ 1 ιέο< 1 θΓεΙ, ΡΟ 83, 1 εί· 139 . ε · ϊ 3^2 · 1364· 

5 Ε. δίείη, ΗίδΕ. άη Β&8 - ΕηιρΪΓε I, 1959 . Ρ· 3*1. 

6 ΤΙιβοάοΓεί, ΡΟ 83, ΙεΟ 139 * °· ΐ 3 6 ^· 

7 Ρπδεοδ 227. 

8 Μ & η δ ί, VII, 5ΐ6· 

9 Ε. ΒΕείη, ορ.είί. 353 ΐ ΖοηαΓαδ III, ΐ2ΐ, &εεαδε Ιε ραίπεε ΑδραΓ ά’&νοίΓ 
ίαϊί εηιροίδοηηθΓ ΜαΓείεη. 

10 Ρτίδοοδ 228, Οαηάί( 3 ε 473 » Μαηαδδέδ ν. 2855-2856. Ζοηαη III, Ι2ΐ. Οί. 
Ε. δίείη, ορ.εΐί. 353 " 354 · 

11 ΟεέΓ. I, 613. Οί. Μ&ηαδδβδ 8. 2893, Ζοηατ. III, ΐ2ΐ. 

12 ΕείίΓε άε Γένές[ΐιε Εέοη, ΡαΙ. Ε&Ε. 54 , ε. ιΐ2ο, ιΐ2ΐ, 1123· 
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Ιίδοιίδ Ιηί ΙιαΙϊη; δοη αΕϋίηάε ραΓηί; Ιοηεΐιε ε£ οη 1ε δοιιρςοηηα άε £γ3- 
Βίδοη ι . Εη Γέαΐΐίέ, Γίηεαραείΐέ άε Βαδίΐϊδοηδ ε£ ΓΒαΗΙεΙέ άίρίοπιαίΐς,ιιε, 
ανεε Ιαςηεΐΐε ΟεηδέΓΐε ΙιεΓηα 1ε ε!ιε£ βγζαηίιη, εχρίίηαεηί; Γέεΐιεε εοηι- 
ρ1ε£ άε ΓεχρέάιΗοη 2 . ΑδραΓ ε£ δοη ίίΐδ ΑΓάαΒιΐΓ, άέςηδ άαηδ ΙειίΓ εδροΪΓ 
άε νοίΓ Εέοη Ι βΓ , εΓέαΙαΓε ά 5 ΑδραΓ, ^οηνεΓηεΓ δοηδ δοη ηοπι, ρΓοιηί- 
τεηί; ΓΕπιρίΓε α Βαδίΐίδεηδ, δ’ίΐ ΙίνΓαίΕ δα ΠοΕΙε εί δοη αΓηιέε α Οεηδέ¬ 
πε, ςαί έΐαίΕ απεη, εοπιηιε εαχ. Βαδίΐίδεαδ ααΓαΐί: αεεερίέ 1ε ηιαΓοΙιέ 3 . 
II εδ£, εη £οη£ εαδ, εεΓίαίη ςη’α εε ηιοηιεηΕ Ιεδ τεΐαΐίοηδ έΐαίεηΕ Εεη* 
άαεδ εηίΓε ΑδραΓ εί Εέοη Ι βΓ , εαΓ εε άεΓηίεΓ εηνογα αΙοΓδ α ΑΙεχαη- 
άπε, 1ε δεεοηά £ί1δ ά’ΑδραΓ, Ραίπείιΐδ οιι Ραίπείοίηδ, εΓέέ εέδαΓ, ροαΓ 
ταπιεηεΓ δοη ρεΓε α ΓοΓίΗοάοχίε εϊ αιι Ιογαΐίδηιε 4 . 

Εέοη Ι βΓ έίαιΐ £Γορ ίηάέρεηάαηΐ άε οαΓαείέΓε ροιίΓ αάηιεΙίΓε ρΐαδ 
Ιοη&Ιεηιρδ Ια 1η(:ε11ε ΙγΓαηηίςυε ά’ΑδραΓ, άοηί Ιεδ εχί^εηεεδ άενεηαίεηΐ 
άε ρΐαδ εη ρΐηδ ^Γαηάεδ. II εχί§·εαί1: Ια ηοηιίηαΐίοη ά’αη ρίέΐεΐ άε Ια 
νίΐΐε απεη, ςαε τεΐηδα Εέοη Ι βΓΒ . νεΓδ 47°. ΑδραΓ Ιεηία άε £αΐΓε αδδαδ* 
δίηεΓ εη ΤΙίΓαεε, 1ε £εηάΓε άε Εέοη Ι βΓ , Ζέηοη. Εέοη Ι βΓ άέείάα ά’α^ΐΓ 
δαηδ Ιαπίεπ υηε α&ίΐαΐίοη §:εΓηΐ3ηορ1ιοΙ)ε έοΐαΐαίΐ εη 47 1 €α Ρ^' 

Ιαί, νΓαίδεηιΙ>1αΜεηιεηΙ; εηίΓεΙεηηε ραΓ Ια Οοηη Αη Πεη άε Ια τέρπηιεΓ 
ραΓ Ια ΙοΓεε, ΑδραΓ δε ΓείίΓα α Οΐιαίεέάοίηε, εη αΕΕεηάαηΙ: ςηε Ιεδ 
βδρπίδ δε δοίεηί; εαίιηέδ. Εέοη Ι 6Γ Γέιΐδδίΐ; α 1ε ίαίΓε τενεηίΓ ανεε δοδ 
ίίΐδ ροιίΓ αδδίδΙεΓ α ηη Βαηςαεί: 6 . Α Ια ίίη άε εεΐηί-εί, Ιεδ πιειίΓίπεΓδ δε 
ρΓέείρίΐεΓεηί: δΐΐΓ εηχ. ΑδραΓ εϊ ΑΜαΙπίΓ ίιίΓεηΙ; Εηέδ εϊ ΡαΙπείαδ £πε- 
νεηιεη£ Μεδδέ. ΟηαηΕ α Εππαηαπε, ροιίΓ ςπί Ζέηοη αναίί άε Ια βγηι· 
ραΐΐιίε, ίΐ αναίΕ έίέ ρΓένεηα α Ιεηιρδ εί δ’έΕαΐί εη£αί εη Ιδαηπε 7 . 5οιΐδ 
1ε τέ§:ηε άε Ζέηοη, Επηαπαπε δεΓαίΐ; Γενεηη α ΟοηδΕαηΐίηορΙε εϊ ααΓαΐί 
έροαδέ Ια ίίΐΐε ά’αη £ί!δ ηαίαΓεΙ άε Ζέηοη 8 . Ε’αδδαδδίηαΙ: ά’ΑδραΓ ίαΐ 
1ε δί^ηαΐ άα δοαΙένεηιεηΕ άεδ ΟοίΗδ α Οοηδίαηΐίηορίε. Εε εοηιΕε ΟδίΓγδ 
εδδαγα άε ρΓεηάΓε ά’αδδααΐ; Ιε ΟΓαηά Ραΐαίδ, πιαίδ ίΐ £υί τεροαδδέ ραΓ Ιεδ 
ΕχεπβίΕειίΓδ. ΟδίΓγδ δ*εη£αϊί ανεε Ια ηιαιίΓεδδε ά’ΑδραΓ εη ΤΙίΓαεε, οα ίΐ 


1 ΤΗεορΙι. 179 - ι 8 ο Β, ιιό άε Β. 

2 Ε. 8 Ε ε ί η, ΗίδΕ. άα Βαδ - ΕιπρίΓε I, 1959 · Ρ· 39 °“ 39 1 · 

3 ΤΗεορΙι. ι 8 ο Β, ιιό άε Β. 

4 ΤΗεορΙι. ΐά. ; ΟεάΓ. I, 613 · 

5 ΟεάΓ. I, 607. 

6 Οί ρ. 153. ηοίε 6 . 

7 ΜαΓοεΙΙ. εοηιεδ, απ 47 1 · 0 ·ΐΓοηΐο[αε άε νίεΕοΓ άε Ταηοηε, &π 47 1 ; Οαη- 
άίάε 474 ; Ενα^ποδ II, εΐι. ι6 ; ΟΙιγοπ. Ρ3δε. 596; Μαΐαΐαβ 37 1 5 ΤΗεορΙι. 182 
Β, ιΐ7 άε Β; Ζοπ&Γ3δ III, 123, 126 ; Νίε. Ο&ΙΙίδΕε XV, 27; ΙοΓπαπάέδ, Ηίδί. 
άεδ ΟοΕίΐδ, εΐι. 45· 

8 ΤΗεορΗ. 182 Β, 1 17 άε Β. 
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Γ3να§:63 1ε ίεΓπίοΕε 3 νεε 1ε ρ 3 Γεηί ά’ΑδραΓ, Τΐιέοάοπε δίΓδΒοπ }. Εέοη 
Ι βΓ ρπί <305 ΙΏ0511Γ65 50ν6Γ05 ΟθηίΓ 0 Ιθδ ΑπεΠδ εί £ίί ίεΠΠ0Γ 1011Γ5 0^11505 2 . 

Ι,ε ποπι ά’ΑδραΓ Γενίεηί 3 ρΐυδίευτδ Γερπδεδ άπηδ Ιεδ Ρυίπα. 1,3 
οίίεΓηε, άΐίε οίίεΓηε ά’Αδρ3Γ, £υί εοηπηβηοέε ρ 3 Γ Ιυΐ, εη 459- « ΡΓ65 άη 
νίειιχ ηΐϋΓ άε 13 νίΙΙε » 3 . Εο ρ 3 ΐαίδ ά*Αδρ3Γ, α Γέροςυε άε Οοηδίυηίίη 
VII ΡοΓρΗγΓο^έηηείε (9 Τ 3" 959) έίηΐί ΙιαΗίε ρ 3 Γ 1ε ραΓυΙαιηοπιεηε 
Βαδίΐε 4 . δυίναηί υηε Ιέ^εηάε, δαίηί Μ3Γείεπ Άητ&Ιί ΓεεοηδίΓυίί, νείδ 
1ε ιηΠίευ άιι V® δίεείε, Γέ§άίδε άε δυίηίε - Αηαδίυδΐε, £Γ 3 εε 3 ΐιχ ΙίβέΓΗ- 
Ηίέδ ( 3 5 Αδρ 3 Γ εί <3ε δοη £ί1δ ΑΓά 3 βυΓ 5 . Εηίίη, υηε δίυίυε έηυεδίΓε 3 ν 3 ΐί 
έίέ έπ§έε α Αδρ 3 Γ ά 3 Π 3 Ιεδ ραΓυ^εδ <3υ ΡοπΜη.άιι Ταυπίδ®. 

Εε ρ&ίπεε Β3δί1ίδευ5 7 έΐ3ΐί Ιε ίΓεΓε <3ε 1*ϋηρέΓ3ίπο6 νέπηε, 
ίεηιηιε άε Εέοη Ι βΓ ®. 8 ίΓ 3 ίε£β άε ΤΙίΓαοε, εη 44^ 9 » ιηα^χύβν τηίΐϋιιιη, 
Π ίποη 3 ρίΐ 3 ρΐυδ ά’υηε ίοίδ <3βδ δεγίΐιεδ 10 , ηοηιηιέ 5 ίΓ 3 ίορέά 3 Γ(ΐυΘ 3 13 
ρΐ3εε άε Κυδίίοΐυδ, ίΐ ίυί ηιίδ, εη 468 , 3 13 ίέίε άε 13 Ηοίίε εηνογέε 
εοηίΓεΙεδ νυηάαΐεβ, ΙοΓδ άε Γεχρέάίίϊοη οοππηυηε 3 νεε ΓΟεείάεηί εοηίΓε 
οεδ άεΓηίοΓδ 11 . II ίποηιρΗυ άε Οεηδέπε 12 , ηιαίδ δοίί ςυ’ίΐ δε ίυί ΙαίδδεΓ 
3 ε 1 ιε£εΓ 13 , δοίί ςυ’ίΐ ίυί ρουδδέ ρ 3 Γ Αδρ 3 Γ εί δοη ίίΐδ Αγ<3ϊιΙμιγ 3 δε ρπ>- 
οΙαηιεΓ επιροΓευΓ 14 ίΐ υεοοΓάυ υηε ίΓενε άε είης ]ουΓδ 3 Οεηδέπε, ςυί εη 
ρΓοίίΐυ ρουΓ ίηοεηάίεΓ 13 ίΐοίίε Βγζαηίίηε. II Γέυδδΐί.η δ’εηίυΐΓ εη δίοίΐε, 
ΓΠ315 Π ίυί Γ 3 ΐηεηέ 3 0 οηδί 3 ηίίηορ 1 ε. ϋεναηί Ια εοΙεΓε άε Ι,εοη Ι βΓ , Π δε 
Γέ£υ£ΐ 3 3 δαίηίε-δορίιίε 1δ . Οπιείε δΐΐΓ ΓίηΙεΓνεηίίοη άε νέπηε, Βυδίΐί- 
δειίδ Γέυδδίί 3 ρΓοίέ^εΓ 1υ εβρίίαίε εοηίΓε υηε υίίαςηε άε ΤΗέοάοπο, ίίΐδ 


1 Ε. 51 6ϊ η, ορ.είί. ρ. 361. 

2 Οΐιιγ Ρ350. 596 - 597· 

3 Ρτε^βΓ, δεπρί. οπ£. ΟΡ II, ι88 ; Οεηεδΐοδ 86; ΟΗγ, Ρβδο. 593 · 

Κ. )3πίη, Οοηδίαηΐΐηορίε Ηγζ&ηίίηε ϊ 97 “ τ 9δ βί 296-297· 

4 Ρ γ εκ ε Γ, ορ.είί., II, ι88, 204 δεοΐΐε. 

0 Ρ γ ε § ε γ, ορ.είί. , Ιί, 233. Οί· Ρ. I » η ί π, Ι& Οέο^Γαρίπε εεοΐ. άε ΡΕιηρ. 
ί>γζ., ρ. 26. 

6 Ργ6£6γ, ορ.είί. 11,204 

7 Οί. (Τεδί ρ&Γ ειτειίΓ ςυε 1 ε 5 ΡβίΓΐ^ ΙΐίΓεπΙ Β 35 Ϊ 1 Ϊ 50 Ο 5 άΓοη^αΪΓε άε 1 & 

νεΐΐΐε. 0 £. Κ. ΟυίΙΙ&ηά, Ιε άτοπ^αΐΓε εΐ Ιε £Γ3ηά άτοηβ^ίΓε άε Ια νείΐΐε. 
Βγζ. ΖεΐίδοΙίΓ. 43 ( 195 ° ). 34 ° - 

8 Ρ γ ε 2 ε γ, ορ.οίί:. II, 222 ■ 225. : 

9 ΤΙιεορΙι. 173 Β, 113, Ι 7 * ι8 άε Β. 

10 ΤΙιεορΙι. 179 Β > Π 5 . 3 1 άε Β. 

11 Η3Γΐηΐ3πη, Βαδίΐΐδευδ, Ρ8υΙγ-\\Τδδ. Β. Επογεί. III, Α, 1897. ε· ιοί. 
32 ΤΙιεορΙι. 179 Β« 116, 2.άε Β; ιδι Β, 117, 7 άε Β. 

13 ΤΙιεορΙι, 179 Β, 116, 4-5 άε Β. 

14 ΤΙιεορΙι. ιδο Β, ιι6, ίο - ιι άε Β. 

15 Μ& 1 ε 133 3 §ο ; ΤΙιεορΙι. 193 Ρ, 124. 26 - 28 άε Β. 
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άε Τπ3πυδ, εη 47 1 ’· Α Γ&ηΐοηιηβ 474. 1 β ]ευηε Εέοη II ιηουΓαίΐ. νέ- 
πηε, η’3γ3ηί: ρ3δ ίΓουνέ ά3Πδ Γανεηεηιεηί άε δοη ^εηάΓε Ζέηοη, άοηΐ 
εΐΐε 3ν·3ίί: ί3νοΓίδε Γέΐεειίοη, 1ε ρΓοίΐΐ; ςυ’εΐΐε εδρέΓβίΐ, νοηΐυΐ 1ε τεηι- 
; ρΐ3θ0Γ Ρ3Γ δοη 3Π13ΠΙ, Ι’αηοχεπ ηΐ3ΐΐΓε άεδ οίίϊεεδ ΡαΙποίυδ 2 . νέπηε 

δ’εηίεηάίΐ: ανεε δοη {γ 0 Γ 6 Β3δί1ίδευδ. ΕΙΙε Γευδδίΐ; 3 ΕεπίΒεΓ Ζέηοη, ςυΐ 
δ’εη£υίΐ; 1ε 9 ]3ηνίεΓ 475 Ιδαυπε, 5» ρδίτίε, 3εεοπιρ3§ηέ άε δεδ ργο- 
ϊ εΐιεδ εϋ άε δεδ ρΐηδ Ηάεΐεδ ρ3Γΐΐδ3Πδ 3 . Μ3ΐδ Ιεδ ρΓο]εΙδ άε νέπηε ηε δε 

Γέ3Πδ0ΓεηΙ ρ3δ. Αυ Πευ άε £3ΐΓε άε Ραίπεϊυδ υη ειηρεΓευΓ, Β3δΐ1ίδευδ 
οεευρ3 1ε ίτόηε 1υί·πιέηιε, ηοηιη33 δ3 ίεηιηιε Ζέηοηίάβ 3υ§ου$ΐ3, δοη 
ίίΐδ Μ3Γ0 εέδ3Γ εΐ βί ηιεΙίΓε 3 ηιοΓί Ρ3£Γΐείυδ 4 . νέπηε δθ ιηίί; 3υδδΐίό!: 
3 οοηδρίΓεΓ εοηίΓε δοη £γ 0 Γ 0 . Ε’ΕηιρίΓε ίηΐ δεεουέ ρ3Γ ΙουΕεδ δΟΓίεδ άε 
ΐΓουΒΙεδ ρεηά3η1: Ιεδ νιη^Ι ηιοίδ άε δοη τέ§:ηε. II ρπί ρ3Γίΐ οοπΙγθ 1ε 
εοηείΐε άε ΟΗαΙεέάοίηε εΐ Γ3ρρεΐ3 Ιεδ ένέςηεδ ηιοπορΗγδίΐεδ Τΐιηοΐΐιέε 
ά’ΕΙυΓε εΐ Ρΐεπε 1ε ΡουΙοη δ . Εοδ Οΐιβίοέάοηίεηδ άϋΓεηΙ δ’εηίυΪΓ. II 
δουΐεν’3 εοηίΓε Ιηί ηοη δεηίεηιεηΐ 1ε ρευρίε 3 03υδε άε 13 άυΓεΙέ άε δ3 
ροΐίίίςυε Πδ03ΐε, ηΐ3Ϊδ 3υδδί δ3 δοευΓ νέπηε, 3 13 δυΐίε άυ ηιευΓίΓε άε 
Ρ3ίπείυδ. Ρΐηαίειηεηΐ, Β3δΐ1ίδθηδ δ’εηίυίΐ; άε 0οπδί3ηΙ;ίηορ1ε 6 . Κ.3ρρε1ε 
Ρ3Γ 1ε δέπ3<; ροηΓ ΙυΙΙεΓ εοηίΓε Ζέηοη, Β3δί1ίδουδ εηνογ3 εοηίΓε Ιυί 
Η3Γηΐ3ίίθδ ) ςυί δε Γ3ΐΙί3 έ εε άεΓηίεΓ 7 . Α 13 ίίη άη ηιοίδ ά’ 3 θύί 476, 
Ζέηοη £3Ϊ$3Ϊί $οη εηίΓέε ά3ηδ 0οηδί3ηίίηορ1ε. Β3δί1ίδοηδ, δοη £Πδ εί δ 3 
ίεηίΓηε δε Γέ£υ&ίεΓεηί 3 83ΐηίε - δορίιΐε, ιη3ΐδ ίΐδ εη £υΓεηί 3ΓΓ3εΙιέδ εί 
εηνογέδ εη εχίΐ εη Οαρραάοεε. Οη Ιεδ εη£εΓηΐ3 ά3Πδ ηηε ίοηΓ εί οη Ιεδ 
γ 131553 ηιουπΓ άε £3ΐπι 8 . 

Εεδ άευχ £γ 0Γ05 Οαηάίάοδ εί θ3ΐΙ)ίο5, ίουδ άευχ ρβίήεεδ, 
3υΓ3Ϊεηί, ά*3ρΓέδ Ιε 8γη3χαΪΓε, ίαίί 1ε νογ3§·ε άε Ρ3ΐεδίΐηε ρουΓ 3άθΓ0Γ 
Ιεδ Είευχ δ3ΐηίδ. Ιΐδ 3υΓ3ΐεπί άεοουνεΓί 1ε νέίεηιειιΐ άε 13 νίεΓ^ε, 3 
03ρεπΐ3υηι εί Πδ 1’3υΓ3ΐεηί Γ3ρρθΓίέ 3 Οοηδί3ΐιΐίηορ1ε. ΙΙδ αυΓαίεηί 
ί3ΐ’ί Ι>αίΐΓ 1’έ§;1ίδε άεδ δαίηίδ ΡίεΓΓε εί Μεγο 3υχ Βΐ3ε1ιεπΐ65 ρουΓ γ 
άέροδεΓ 13 Γείίςυε. Ο’εδί υηε ρίευδε 1έ§:εηάε, έ Ι3ςυε11ε Π η’γ 3 ρ3δ 
Ηευ άε δ’3ΓΓέίεΓ 9 . ΏίνεΓδ εΙίΓοηίςυευΓδ δί^ηαΐεηί δουδ Εέοη Ι βΓ 1ε 

1 ΤΙιεορΙι. 182 Β, 117, 29 άε Β. 

2 II ηε ί^υί ρ»δ 1ε οοηίοηάτε &νεο ΡαίΓίοίαδ, ίΐΐδ ά'Αδρ^Γ. 

3 Ε. δίείη, Ηίδΐ. άη Β&δ - ΕπιρίΓε, I, 363. 

4 ΤΙιεορΙι. ι86- 187 Β, ΐ2ΐ, ι - 8 άε Β. 

5 ΤΙιεορΙι. 187 - ι88 Β, ΐ2ΐ άε Β. Οί. 194 Β, 125 άε Β. 

6 ΤΙιεορΙι. 189 Β, 122 άε Β. 

7 ΤΙιεορΙι. 192 Β, 124 άε Β. 

8 Μ 3 1ε1η 5 378 - 380 ; ΤΙιεορΙι. 193 Β, 124 άε Β ; ΤΗ. δευίαποίέδ, δ α £ Η & β, 
Μ. Β. VII, Ι43· Οί· Ε. δίείη, Ηΐδί. άυ Βαδ - ΕπιρίΓε I, 364. 

9 Κ, I α η ί η, Εα Οεο&ΓδρΙιϊε εεοίεδ. ρ. 4x6. Οί. ΕΗετδοΙί, δαηείυαί- 

Γ6δ άε Βγζ&ηεε ρ. 45 - 46 (ρυΗΙίέδ άε ηουνεαυ άαηδ: ΟοηδΙ&ηΙίηορΙε, Ρ&ηβ 
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Κ. ΟηϊΠαηά 

ίΓαηδ£εΓί (3α νέίειηεηί (3ε Ια νίεΓ^ε α Ια ΤΗέοίοΕοδ άεδ ΒΙαεΒεΓπεδ Κ 
Οοηδίαηίίοδ έίαΐί αη ρεΓδοηηα^ε ίηιροΓίαπί. ΤΓοίδ £οίδ έραΓ- 
ςαε, εοηδαί εί ραίποε, Π £αί εηνογέ ραΓ Εέοη Ι βΓ εη απιβαδδαάε ααρΓέδ 
άυ Γοΐ (3ε ΡεΓδε 2 . II αίίεηάϊί 1οη£ίειηρδ α Εάεδδε αναηί ά’έίΓε τεςα ραΓ 
1ε δοανεΓαίη. Οε άεΓηίεΓ £ίηίί ραΓ 1ε τεεενοΐΓ, πιαίδ ίΐ 1ε εοη^έάία δαπδ 
Ιαί άοπηεΓ άε τέροηδε 3 . Οοηδίαηίίοδ £αί εοηδαί εη 457- 

Εε ραίπεε Γοπιαίη Η έ ιη ο η ααΓαίί £αίί άε δα ηιαίδοη αη ηιοηα- 
δΐέΓε, 1ε αιοηαδίεΓε άα Κοιηαίη, νοίδίη άε δαίηί- Μοείαδ εί ςαί εχίδίαΐί 
εηοοΓε (3αηδ Ια ρΓειηίέΓε ηιοίίίέ (3α Χ β δίέείε 4 . 

Εε ραίπεε ΗΠατίοη, πιαίίΓε (3εδ ο££ίοεδ, εη 47° 5 » ^αΓαίΐ εοη- 
δίπιίί, ά’αρΓέδ Ιεδ Ραίπα, Γέ^ΐίδε άε δαίηί ΤΙιέοάοΓε, άαηδ 1ε ςααΓίίεΓ 
άίί ία Κατϋοηηαήα, άοηί 1’ειηρΙαεβΓηεηί εδί ίηεοηηα 6 . 

Ματείεπ, £Πδ αϊηέ (3ε ΤεπιρεΓευΓ ά’Οεοίάεηί Αηίΐιέιηίαδ (4 6 7' 
473), £αίί εοηδαί ραΓ δοη ρεΓε, εη 469 , »ναίί έροαδέ Εέοηίία, Ια δε- 
εοη<3ε ίΠΙε (3ε Εέοη Ι βΓ , ςαί Γαναίί £αίί γηαρΐΒίβτ πιϊΗίιιηι εί ραίπεε, α 
εείίε οεεαδίοη 7 . ΜαΓείεη ία! εοηδαί, αηε δεεοηάε ίοίδ, εη 472· II ργο- 
Πί 3 , εη 469 , άε Ι’εχίΐ άε δα ΒεΙΙε-πιεΓε νέπηε, ροαΓ δε δοαΙενεΓ εοηίΓε 
Ζέηοη, εη £αίδαηί ναΙοίΓ δεδ άΓοίίδ α Ια οοαΓοηηε. II αίίαςαα 1ε Οαηά 
Ραΐαίδ εΐ; 1’ΒόίεΙ ραΠίοαΙίεΓ ά’ΙΙΙηδ. Μαίδ οε άεΓηίεΓ Γέαδδΐΐ α ρΓονο- 
ςαεΓ Ια ηε&ΐί^εηεε εΐιεζ Ιεδ ναίηςηεαΓδ εί δ’ειηραΓα άε ΜαΓοίεη, ςαΐ 
δ’έΐαίΐ τέίυ^ίέ ααχ δαίηίδ - ΑρόίΓεδ. Ραίί εΙεΓε εί εχίΐε α ΟέδαΓέε άε 
Οαρραάοεε εί δα ίεππηε εηίεπηεε άαηδ αη εοηνεηί, ΜαΓείεη ρΓοΠία 
άεδ ίΓοαδΙεδ (ΐαί έοΐαίαίεηϋ εΐιεζ Ιεδ Ιδααπεηδ, ροαΓ δε δοαΙενεΓ. Μαίδ 
ίΐ {αΐ ρπδ 61 εηίβηηέ άαηδ Ια ίοΓίεΓεδδε άε Ραργποη, εη Οαρραάοεε 8 . 
Εη 483-484. ΠΙαδ, δ’έίαηί δοαίενέ εοηίΓε Ζέηοη, ρεηδα α £απ·ε άε ΜαΓ¬ 
οίεη αη οοηίΓε-εηιρεΓεαΓ. Μαίδ ΜαΓείεη τείαδα εί, ανεο Γαίάε άε νέ¬ 
πηε, £ίί ρΓοοΙαπιοΓ Εέοηίίαδ. Ε’Ηίδίοπε η’εηίεηά ρΐαδ ραΓίεΓ άε ΜαΓ¬ 
οίεη αρΓεδ εεί ένέηεηιεηΐ 9 . 


Είαάβδ δυτ ΠιΐδΙοίΓε αάηιίη&ίΓαΙίνε άε ΓΕπιρΐιο Εγ/.αηΙϊιι 

3α1ίαδ Νερό δ, οιηρεΓουΓ ά’ΟοοίάεηΙ αναίί έίέ ιίίΓε ραίποε 
αναηί δοη ανεηειηεηΐ ! . 

Εε ραίποε Α η ί ο ί α δ Ο 1 γ 1) γ ί ο δ αναίί έροαδέ ΡΙαοίάια, ίΠΙε άε 
ναΐεηίίηίεη III. Οεηδόπο αυταίΐ νοαία (ΐα’ΟΙγδποδ, Ι>εαα-£ΓέΓ6 άε δοη 
ίίΐδ ΗαηοΓΪο, ςαί αναίί έροαδέ Ρ;αάοχίε, δοεαΓ (1ε ΡΙαοίάίε, πιοηΐάί δατ 
1ε ίΓοηε ά’ΟοοίάεηΙ οοηιηιε ΓερΓέδεηΙαηί άο Ια Ιέ^ίΐίιηίΐέ ναΐεηίίηίαηο- 
Ιΐιέοάοδίεηηε 2 . Εη 47 2 , Οίγδποπ ηαίιιαίΐ ΓΟγιοπΙ; ροατ ΓΙίαΙίε εί άε· 
ναηί Κοηιε, ίΐ έΐαίί: ρΓοοΙααιέ ειηρεΓεαΓ ραΓ Ιεδ ΐΓοαρεχ άε ΚίοίηιεΓ 3 . 
Μαίδ, ροα αρτέδ, ΟΙγΙ^Γίοδ πιοαΓαίί 1ε 2 ηονεπιΙ>Γε άε Ια ηιέπιε αηηέε 4 . 

Εε ίίΐδ άα Ιοαΐ ραίδδαηΐ ΛδραΓ, Ραίτίοίαδ, οοπεαΐ εη 459 
αγαηΐ εχεΓοέ άε Ηααϋεδ ηια^ίδίΓαϋαΓεδ, Ιαί έΐενέ ϋΓ6δ οεΠαίηεπιεηΙ; αα 
ραίποίαΐ αναηί άε ραΓνεηΐΓ αα οέδαΓαί, εη 469 5 · ΡαΙποίαδ αναίί άα 
αδ]αΓεΓ οίΐίοίεΐΐεηιεηί: ΓαπαηίδΓηε, οαΓ Εέοη Ι βΓ Γεηνογα α ΑΙεχαηάπε 
ροαΓ ίεηίεΓ άε ταιηεηεΓ δοη ρεΓε ε ΡοΓίΗοάοχίε 6 . ΕοΓδ άε ΡαδδαδδίηαΙ: 
άε δοη ρέΓε, ΡαΙποίαδ £α[ §;πενεηιεη1; 51εδδέ, πιαίδ οη Ιαί £ίΐ ^ταοε άε 
Ια νΐε. II άα£ τεηοηοεΓ α Ια ροαΓρΓε άε ΟέδαΓ εί άαΐ γοπίργο δοη ιηαπα§;6 
ανεο Εέοηΐία, £111ε άε Εέοη Ι βΓ , ςαί έρουδα άαηδ Ια δαίίε ΜαΓείεη, Πίδ 
άε ΡεπίρεΓεαΓ ά’ΟοοίάεηΙ Αηίΐιέηιίαδ 7 . Οη η’εηίεηά ρΐαδ ραΗεΓ άε Ιαί. 
Ε'εχ ηιαίίΓε άεδ ο££ίοεδ ΡαΐΓίοίαδ, αοοαδέ ά’ανοΐΓ εα άεδ τεΐαΐίοηβ ανεο 
Ι’ίηιρέΓαΙποε νέπηε, εί πιίδ α ιπογΙ ραΓ Βαδίΐίδουδ 8 , η*α τίεη άε οοπιηιαη 
ανεο Ραίποίαδ Πίδ ά’ΑδραΓ, αρρείέ ααδδί ραΓίοίδ Ραίποίοΐαδ 9 . 

Εε ραίΓίοε δίοαάίοδ, εοηδαί εη 454· £οηάα, ά’αρΓέδ Ιεδ ραΐΓίο- 
βίαρΗεδ εί Ιεδ Ιπδίοπεηδ, εη 463 , αηε έ§ 1 ίδε δοαδ 1ε νοοαίιΐε άε δαίηΐ 
άεαη - ΒαρΙίδΙε. II γ α]οαΐα αη πιοηαδΙεΓε, οά Ιε δΟΓνίοε άίνίη η’έΐαίΐ 
]αηιαίδ ίηίεΓΓοηιρα. δίοαάίοδ αδδαΓα α δοη οοανεηΐ άε τίοΐιεδ ροδδεδδίοηδ 
εί γ £ίί εηίΓεΓ ιηίΐΐε ηιοίηβδ ,0 . 

Εε ραίποε Τ1ιέα§:έηέδ έίαίί αΓοΗοηΙε ά’ΑίΗεηεδ, νεΓδ 45° βί 
τέ§:εηί άε ΓϋηίνεΓδίΐέ ά’ΑίΙιέηεδ. ϋη ροέιηε άε Ραπιρτέρίοδ άε Ραηο- 


1951) εί Α. Ψεη^ετ, Νοίβδ ίηέάίίεδ 8 (ιγ Ιεδ εχηρεΓειίΓδ Τΐιέοάοδε I, Αγο&- 
άπΐ5, ΤΙαέοάοδε II, Εέοη I, X (ΐ95 2 )- 1953, Ρ· 56-58· 
ι Οέ^Γέηε I, 614; ΟΙγΕ&δ 489; Ι οε1 4 2 ; Ζοη&Γ&5 III, 127. 

2 ΡΓ 150 Ο 5 ι 6 ο, 219 - 

3 ΡΓΪ 30 Ο 5 219 , 22 ί. 

* Κ. I α η ί η, Εα Οέο^ΓαρΕϊε εοείεβ., ρ. 461. 

5 Οοά. 3ηδί. I, 23, 6, άε άίνεΓΒ. τεδΟΓ. 12, 19; ίο, Γ2 ; ηον. 59- 9· 

6 Ρτε^ετ, δοπρί. οπ&. ΟΡ- 234 ΟΕ Κ· άαηΐη, Εα Οέο^ΓαρΙιίε εεοίεδ., 

ρ. ΐ55· 

7 Μαΐαΐαδ 375· £Ε Ζοηα,Γαδ III, 124. 

8 ΤΕεορΕ. 196- 197 Β > 120 * 72 7 (ΐ6 Β · 0ί · Ι €3η ά’ΑηΙίοεΙιε. ΡΗΟ IV, 619. 
2 ·\ν. Ε η 8 8 Η η, ΜαΓοΐαηιΐδ, Ραηΐγ - λΥιεδοννα, Κ. Εηεγεί. XIV, 1930, ο. 

7 5 2 9 ’ 1530- 


1 Ε· Α. 5 ίύοΕεΠ>ει-£, Όεγ Οοηδί^ηίίηΐδοΐιε ΡαίΓίοΐβί, ρ. 77 0 £· Ε. 
5 ίείη, Ηίδί. < 3 αζ Βαδ-ΕηιρΪΓε I, ρ. 395 · 

2 Ε. 8 I ε ί η, ορ.οίί. ρ. 387· 

3 Ε. δίείη, ορ.εϊί. ρ. 394 · 

4 Ε. 3 ί ε ί η, ορ.εϊί. ρ. 395 - εί· ΟεέΓ. I, 6 ο 6 ; ΤΕ. δεαίαποίεβ ( δαίΕαδ 
Μ. Β. VII, 74)· 

5 ϋ’βρΓέδ Ια ΟΕΓοηίςαε άε νΐείοΓ, εη 47 °· 

6 0£. ρΐιΐδ Εαηϊ ρ. 155. αοίε 4· 

7 Ε. 3 ί ε ϊ η, Ηίδί άα Β35 - Ειηρίτε Γ, ρ. 361. 

8 Οαηάϊάε 475· 

9 Ό α Ο α η § ε, Ρ&ηι. Βγζ. 79· 

30 Οί. Κ. ] & π ί η, Εα ΟέοεΓαρΕίε εεείεδ. ρ. 444 - 455 · εί· Ιαείίηίεη, Νον. 
59 , 6. 
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ροΐίδ, ςαί έΐ 3 Ϊί άενεηυ ρΓοίοδδευΓ 3 ΓυηίνβΓδίίέ, εδί βάτεδδέ 3 ΤΙιέα* 

1 >όηέκ, « 5 οη ρΓοίεείεοΓ ΟΓβηοίΠευχ εί ίΓ3δεί1)1ε», 3νεε Ιεςυεί ϋ δε 
1>ι-οιπ11α ’. 

Ζέη οη αναίΐ έροαδέ Λ^άηε, ίϋΐε ίΐο Ι,έοη I" οΐίιιΐ ίίίίέ 3 εείίε 
οοο 3 δΐοη, εη 467 , Ρ 3 ίπεε. II ό^ίΐ »1 ογ5 πιαρίαΐβτ πιΐΐίίητη ρβτ 77 ιναβϊαβ. 

II ίαΐ ηοπίΓηέ εοηδαί Ιο 1« τ ]3ηνίε Γ 469 *· ΑΙοΓδ ψΓΠ εοιηηππκΒιίί εη 
ΤΙίΓαεε, Π εοΙίίψρΕ άε ίιΐδίεδδε 3 ιιη αΐίεηί3ΐ £οηιεηίέ εοηίΓε Ιοί Ρ3Γ » 

Αβρ&Γ. Νοηπηέ αΙοΓδ ηιαρΐ8ίβτ ηιίΐϋηηι ρβν ΟΗβηΙβγη, Π £αί 3ΐηδί 
έΐοίβηέ άε 1» ΟοηΓ ; Π Ιηίία εοηίΓε Ιεδ 1)3ηάε5 ρΠΙατάββ άεδ Τζαηεδ 61 
έ^αίειηεηί άεδ Ιδ&απεηδ, 503 εοπιρ&ΙποΙεδ.. ϋενοίΐ3ηΙ 565 δγηιρ3ί1ιίεδ 
πιοπορίιγδίίεδ, ίΐ 3ΐά3 ΡίεΓΓε 1ε Ροαίοη 3 3εεέάεΓ 3ϋ ίΓοηε ρ&ίπ&Γε&Ι 
ά’Αηίίοεϊιε 3 . Αρίέδ 1’35535δίη3ΐ ά’ΑδραΓ, εη 471, Πηίΐυεηεε άε Ζεηοη 
άενίηί ρΓεροηάέΓαηίε, ΙΠ3Ϊ5, έί3ηί άοηηέ 9ίΐ ίΐ έίαίί ίΓ65 ίπιρορηΐ3ίΓ6, 

Ρέοη Ι 6Γ η*οδ 3 ρ 35 1ε άέδί^ηεΓ εοιηπιε δοη δηεεεδδεηπ Μαίδ, 3 13 πιοΠ 
άο Ρέοη Ι εΓ , 1ε ι8 ^ηνίεΓ 474, ά’αεεοίά 3νεε νέπηε, Π 56 £ίί ηοηπηεΓ 
Αιΐ£αδΙε Ρ 3 Γ δοη ]εηηε ίίΐδ Εέοπ II 4 . €ε άεΓηίεΓ ΐΏοηΓβίί 3 δοη ίοιίΓ, 
άαηδ Γαηίοπιηε άε 474· ϋηε εοηρ*Γ3ίίοη, άαε νΓαίδεπιΒίΒΒΙειηβηΙ 3 
νέπηε, ίηί πιοηίέε εοηίιε Ζεηοη. νέπηε νοηίαίί έΙενεΓ 3 13 ρΐ3εε άε 
Ζέηοη δοη 3 ηείεη 3 ηΐ 3 ηί, Ι^ηοΐεη Π33ΪΙΓ6 άεδ οίίίεεδ Ρ3ίπείηδ εί 1’έροη- 
56 Γ εη δεεοηάεδ ηοεεδ. Ε11ε άεηΐ3ηά3 1ε εοηεοηΓδ άε δοη ΕεΓε Β3δί1ίδεη5, 

Γη 3 ΐ 5 εε άεΓηίεΓ £ 3 Γά 3 1ε Ιτόηε ροιιτ Ιηί, Ζέηοη, ίεΓπίίέε ρ 3 Γ νέπηε, 
δ’έίβηΐ εηίαί 1 ε 9 ίαηνίεΓ 475 60 Ι 5311Γ ’ 0 · Μ 3 * 5 ί 3 ροΐίίίοιηε ηΐ 3 ΐ 3 (ΐΓθΐΐε 
<5ε Βαδίΐίδειίδ 5 ρεηηεΙί 3 ΪΙ 3 Ζέηοη άε τεηιοηΙεΓ δΐιτ 1ε ίτόηε, νίη§1 πιοίδ 
ρΐιΐδ 13Γ(5, 3 13 £ίη ά 5 3 οηί 476 6 · 

δοιΐ5 Ιε τέ^ηε έρΙιεπιεΓε άε Β3δίΗδεηδ ( 476 * 478 ). Ι £5 ίεχίεδ ηε 
πιεηίίοηηεηί, δεπι5>1ε·ί-ί1, εοιηπιε Ρ 3 ίπεε ςηε Ο 13 η ά ί ο δ. Ιΐέί&ίί 
ςΐιιεδίεηΓ εί 3 ν 3 ΐί δοη ρ3ΐ3Ϊ5 <53Π5 1ε ηηβΓίίεΓ 9 ηί ροΓίε δοη ηοπι . 

3οιΐ5 1ε Γ6§ηε άε Ζέηοη (474-49 1 )» 165 5οα Γ εε5 £οηΙ εοηη3ΪΐΓ6 Ιεδ 
ρ3ΐΓΐε65 5αΐν3η1:5. Αάαιπαηίίοδ, νεΓδ 479, 0ην °3’6 Ρ^γ Ζέηοη 

εοιηπιε 3ΐηΐ335δ3(56ΐΐΓ 3 ΤΙιέοάοΓίε. Αηείεη ρΓείεΙ (3ε 13 νΠΙε, πολιαρχή- 
σας 8 , Αά3Πΐ3η1;ίθ5 ίαΐ έΐενέ ά 13 ά\§ηι\.€ εοηδυΐ3ΐΓ6. II έΐαίΐ: Ιε ίίΐδ άε 


3 Ρ. ΟγεϊγκΙογ, ΡβηιρΓέρΐοδ (?) βί ΤΙιέπ^επέδ. Βγζ&ηίΐοη IV, 1929. 
Ρ· 469 - 475 · 

2 Ε. 8 ί β ί η, ορ.οϊί. 3 δ°· 

3 Ε. 8 ί ε ί η, ορ.οϊί. 36α. 

4 Ε. δίεΐη, ορ.οϊί. 361 * 36 2 · 

6 Οί. ρΐαδ Ιι^ηί ρ. 157, ηοί€ 1 ε1 2 · 

6 Ε. δίεΐη, ορ.οϊί 3^3 * 3 ό 4 · 

7 Κ.. 5 α η ί η, 0 οη 8 ί&ηίϊηορ 1 ε ΒγζίΐηΙίηε, ρ. 344 - 

8 Ο. 5ιΐ5ΐ. VIII, ίο, 12, άβ δεάϊί. ρΓΪν. 

27 - 1 - 1966 
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νίνΐ3ηοδ ] . Αθ3ΐη3η1:ίθ5 η’εχεΓς3 ραδ 1ε εοπδηΐ3ΐ; ΟΓάίπαίΓε; εε ϊ\ιί πη 
δίπιρίε εοηδαί 1ιοηοΓ3ΪΓε οα £ίε£ί£. Μ 3 Ι 0 Η 115 άοηηε άε 1οπ§:5 (3έΐ3ίΐ5 5 Πγ 
Ι’ 3πιΙ)35δ3(5ε ά , Α03πΐ3η(;ίθ5 ςηί, 3ρΓ65 <5ε ΙαΒοπεπχ εηίΓείίεπδ 3νεε 
ΤΙιέοάοΓΪο, πε δεηιΒΙε ρ35 3νοΐΓ αΒοπίί 3 ηηε εοηείπδίοη εί: £αί ταρρείέ 
Ρ3Γ Ζέηοη 2 . 

> Α γ πι 3 ί ο 5 αν 3 ΐί: δοαίεπα Β 3 δί 1 ίδθη 5 άηηδ 53 τένοΐίε εοηίΓε Ζέηοη. 
Εη Γέεοηιρεηδε, Β 35 ί 1 ίδθΐΐ 5 1ε ηοπιπΐ 3 εοηδαί εη 476 ε£ 5 ίΓ 3 ί; 6 ΐ 3 ΐ;ε άε 13 
§ 3 Γ( 5 ε ίπ3ρ6Π3ΐε, τ ον μεγάλου πραισέντου. Ζέηοη 3 γ 3 πί ίεηίέ (5ε τερΓεηάΓε 
1ε ΐΓοηε, Βαδίΐίδειίδ εηνογ3 εοηίΓε Ιηί ηηε απηέε, δοηδ Ιεδ ΟΓάτεδ 
ά’ΑΓηΐ3ίοδ, 3ηςηε1 ίΐ £ίί ίητεΓ δηΓ 1ε 53ίηί Ι^αρίέηιε, ςη’ίΐ νεηαίί (5ε 
ΓεεενοΐΓ, άε ηε ραδ 1ε ΐΓαΙπΓ. ΑΓηιαίοδ δε Ι 31533 , εερεηάαηί, δέάηπε ραΓ 
Ζέηοη, ςαί Ιηί ρΓΟπιίί 1ε ιηαίηίίεη α νίε άε δοη εοηιπιαηάεηιεηΐ; εί 1ε 
ΙίίΓε άε ΟέδαΓ ροηΓ δοη £ί1δ Βαδίΐίδεηδ 3 . Ζέηοη αγαηί τεεοηςηίδ δοη 
ίΓόηε, δηίναηΐ; δ65 ρΐΌΐηεδδεδ, ηιαίηίίηί ΑΓΠιαίοδ άαηδ δ65 £οηείίοη5 εί 
ΐίίΓα 0 έδ 3 Γ δοη £ί1δ Βαδίΐίδεηδ. Μβίδ, τέίΐεχίοη ίαίίε, εοη 5 ίάέΓ 3 ηΙ; ςη’ΑΓ- 
ηιαίοδ αναίί ίΓαΙιί Βαδίΐίδεηδ εί ςη’ίΐ ροηνδίί; 1ε Ιγ31πγ Ιηί αηδδί, Ζέηοη 
1ε ίίί 35535 δίη 6 Γ άαηδ 1ε ΌέΙζίηιε, 3 ΐθΓ 5 ςη’Αππαίοδ 56 τεηάαίί αη Κα- 
Ιΐιίδπια ροηΓ αδδίδίβΓ 3ηχ εοηΓβεδ άε ΓΗίρροάΓοηιε. Οηαπί αη 5εηηε 
0 έδ 3 Γ ΒαδίΗδΟΐδ, ίΐ 1ε ίίί ηοηιηιεΓ ένέςηε άε Ογζίςηε. Ζέηοη ταδδηΓα 53 
εοηδοίεηεε εη ρεηδαηί; ςη’αρΓέδ ίοηΐ ίΐ αναίί ίαίί ΙιοηηεηΓ έ 53 ραΓοΙε: 
ίΐ 3 ν 3 ίί ηΐ 3 ίηί; 6 ηη ΑγπιβΙοβ ά 3 Πδ δοη εοπιηιαηάειηεηΐ: εί Γαναίί ίίίΓέ 
Ρ3ίπεε 4 εί 3ν3ΐί; ηοηιπιε 0έδ3Γ 5οη £ί1δ Β35ί1ίδεη5 6 . Εοδ Ρ3ίπ3 3 ϋίπ- 
ΒηεηΙ α ΑΓηΐ 3 ίθ 5 13 άί^πίίέ άε πιβ^ίδίΓΟδ 6 . 

ρ 3 ίΓίεε 013Γ13ΠΟ5 £ηί εηνογε ρ 3 Γ Ζέηοη ροηι άέίεηάιτε 
Τ 1 ιε 553 ΐοηί 9 η 6 εοηίΓε Ιεδ 3 ίί 39 ηε 5 άε ΤΒεοάεππΓ, τοί άεδ ΟοίΗδ εί ρεΓε 
άε ΤΒέοάοπε 7 . 

·' Ι11ίΐ5 5’έί3η1: Γένοΐίέ εοηίΓε Ζέηοη, εε άεηιίεΓ εηνογα εοηίΓε Ιηί 1ε 
Γη3£ΐ5ίΓ05 Εοη^ίποδ, ςηί £ηί 5 > 3 ίίη άεναηί Αηίίοείιε. Ζέηοη 1ε τεηιρΐ 3 ς 3 
Ρ3Γ 1ε ραίΓίεε εί 5ίΓ3ίέΐ3ίε άε Ια ^3Γάε ίπιρέπαίε Ιε3η Οητίοδ, ςηί, 
3 Ια ίέίε ά’ηηε ηοηιΒΓεηδε 3Γπιέε, ίποηιρίια ά’ΙΙΙηβ, ^η’ίΐ £ίί ρΓίδοη- 


1 ΜδΙοΗιΐδ 247 ί Οαηάΐάθ 473 · 

2 Μ&ΐοΐιυβ 247 - 249 ; 251 * 254 : 258. Οί. Όεχϊρρε 247, 248. νοίΓ Ε. 8 I ε ϊ η, 
Ηίδί. άυ Β&5 - Επιρίτο, ρ. 14 βϊ δΐΐΓίοιιί Ε· ΒτέΙιΐεΓ, Εθ5 ΙηδΙϊίυίίοηδ άε 
ΓΕηιρ. Βγζ&πίίη, Ραηδ Ι949- Ρ· 3 Γ 5· 

3 Ε. δίεΐη, ορ.οϊί. I, 364· 

4 Μ&Ι&Ιαβ 382. 

5 Μ3.1&1&8 378 - 382 ; ΟΙπόπ. Ρ& 30. 6οι - 603 ; ΤΙιεορΕ 192 - 194 Β, 124 - 
125 άε Β. 

6 Ρ γ ε £ ε γ, δοΓΪρί. ογΪ£. ΟΡ. II, 238. 

7 ΙοΓη&ηάέδ, Ηϊδί. άεδ Οοίΐΐδ, οΕ. 56. 
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ηΪ6Γ ι . 8οιΐ5 ΑηΕδίΕδε Ι βΓ , άεαη ΟπΓίοδ £αί ο1ΐΕΓ§:έ άε δοπιηείίΓε Ιεδ 
ΙδΕπηεηδ Γένοΐίέδ 1 2 . άεΕη ΟπΓίοδ £πί έ^Εΐεπιεηϋ οοηδπΐ εί ίΐ εδϋ ροδδΐΜε 
ςη’ίΐ δοίί 1ε ιηέιηε ρεΓδοηπΕ^ε ηπε άεαη 0ΐΐ3ΐ>05, ςπί £υί οοηδπΐ επ 499- 
ΡΓοεορε 3 £αί£ Εΐΐπδΐοη 3 ^βη ΟπΓίοδ, επ ΓΕρροΓίΕηί απε εΐιεί ά’Επηέε 
δοιίδ ΑηΕδίΕδε Ι βΓ ϋ ΕνΕΐί οοηάαηιηέ ε ηιοΗ πη ]εππε δοΙάΕί, πιαίδ <ιπ*ί1 
Ιαί £ΐί §Γ3θε π 13 δπΐίε άε άίνεΓδ ρΓέδΕ^εδ. Οε ]επηε δοΙάΕί άενΕΐί έίΓ« 
1’επιρεΓεπΓ άαδίίη Ι 6Γ . 

Εε ρΕίποε II Ιο δ (ΙΠπδ, ΙΠοπδ, Ι11γ$) ΙδΕππεη, έίαΐί νεππ 3 
ΟοηδίΕπίΐηορΙε Ενεο Ιεδ ΙδΕπηεηδ, δουδ 1ε Γε£ηε (3ε Εέοη Ι βΓ . Τοπί 
ά’πΒοΓά ΐΓέδ Ιίέ 3νεε Ζέηοπ, νεΓδ 474» ϋ 56 «άϋ& ^ηδπΐίε 3 1’πδΠΓρΕΐεπΓ 
ΒΕδίΗδοπδ. Οε άεπιίεΓ η’Εγπηί ρΕδ ίεηπ Ιεδ ρΓοπιεδδεδ ςπ’Π Ιπί ΕνΕΐί 
ίαΐίεδ, ΙΙΙαδ δοπίΐηί άε ηοπνεΕΗ 1 ε ΟΕΗδε <3ε Ζέποη εί £εοι1ϊ1ε δοπ εηίΓέε 
ε ΟοηδίΕπίΐηορΙε 4 . Εη ϊέοοηιρεηδε, ΙΠοδ ίυί ΟΓέέ πίΕ^ίδίΓΟδ εί έΐενέ 
επ ραίποΐΕΐ εη 47 8 5 · Αρτέδ ΕνοΐΓ άέ)οη6 1ε οοηδρίΓΕίΐοη άε Μεγοιοπ, 
Εΐάέ (3ε δεδ ΪΓεΓεδ ΚοίΉπΙπδ εί ΡΓοεορε οοηίΓε Ζέποη 6 , ίΐ δ’ΕίίίτΕ 1 ε 
Ι ΐΕίπε άε 1’ΐιηρέΓΕίποε ΑπΕάηε, ε 1ε δπΐίε ά’υη ΕίίεηίΕί πίΕπαπέ οοηίΓε 
δΕ ρεΓδοηπε 7 . ΙΠοδ ]η£οε ρΓηάεηί (3ε δ’έΙοί^ηεΓ εί άεηίΕηάΕ ε Ζέηοπ 
ά’έίΓε τεΐενέ άε βοη οοπιηίΕηάεηιεηί άε ηΐΕ£ΪδίΓθδ. ΙΠοδ £πί ηοιηιηέ 
δίΓΕίέβε άε ίοπί ΓΟπβηί 8 . II δε Γεηάΐί ε ΑηίίοοΒε, εηιιηεηΕηί Ενεο Ιπί 
1ε ρΕίποε Εέοηίΐοδ, £ί1δ (3ε Ραπίίη, εί ρΙπδίεαΓδ δέπΕίεπΓδ. Όε 1 ε, Η 
£Ε£ΠΕ ΓΙδΕπηε. II ΠέΙίνΓΕ Εοη^ίηοδ, Ιγθγο άε Ζέποη εί δΕ πιεΓε 9 , Εριέδ 
ΕνοΐΓ ΐηοϊίέ νέπηε ε ργοοΙεπιογ ειηρεΓεπΓ Εέοηίΐοδ 10 , ρτέδ άε ΤΕΓδε 
εη ΟΠίοΐε. Α οεδ ηοπνεΐΐεδ, Ζέηοπ εηνογΕ οοηίΓε Ιεδ τεΠεΙΙεδ πηε ΕΓίηέε 
δουδ 1ε οοηιπίΕηάειηεηί άε Ιοεπ 1ε δογίΐιε. ΒΕίίπ, ΙΠοδ δε Γέ£π£ΪΕ άαηδ 
Ιε ΙοΓίεΓεδδε άε ΡΕργποη 11 . ΙΠοδ εί Εέοηίΐοδ ΓέδΐδίοΓεηί ρεηάηηί ςπΕ- 
ίΓβ ΕΠδ; ΠηΕΐεηιεηί Πδ ΙπΓεηί ρπδ εί εχέοπίέδ. ΕεπΓδ ίέίεδ £πΓεηί εη- 
νογέεδ ε ΟοηδίΕηίΐηορΙε ,2 . ΤΠέορΙίΕηε ιηεηίίοηηε 1 ε £ΓΕηάε οίίεΓηε άε 



1 Ρ γ ε ^ ε γ, 8οπρί.οπ£. ΟΡ. II, 227 ■ 22 8· ΜαΓΟβΗ. οοιηεδ οοηίίπηε, αη 488, 
1& ιΙέίΕίΙε ά'ΙΙΙιΐδ. 

8 ΜΕίαΙαδ 393 5 ΤΗεορΙι. 213-214 Β, 138 άε Β. 

8 Ρι-οοορε, ΗΐδΙ. &γο. 43 - 

4 ΤΙιεορΚ 192 Β, 124 άβ Β. 

5 ΤΗβορΙι. 196 -197 Β » Ι2 7 Β · ΟΙίΓοηΐςαε άε νΐοίοΓ άε Ταηοηε εοη- 
£ίηηε 1ε ρ3ΐΓΪοΐ3ΐ ά’ΙΙΙυδ, &η 482 - 483· 

6 ΤΙιεορΗ. 196 Β, 127 άε Β. 

7 Τΐιεορίι. 197 Β » Ι2 7 άε Β. 

8 ΤΙιεορΗ. 198 Β, 128 άε Β. 

9 ΤΗεορΙι. 2θΐ Β, 129 άε Β. 

10 Τ&εορίι, 199 Β, 129 άε Β. 

11 Τ&εορίι. 2οι Β, 129-13° άε Β. 

11 ΤΙιεορΗ. 204 Β, 132 άε Β. Οί. Μαΐ&ΐ&δ 385 · 389· 
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1ε ΠΕδΐΗςαε ά’ΙΙΙοδ Σ . Ε« ρΕίπεε ΕέοηΗοδ, ρΓοοίΕπαέ ειηρεΓεπΓ ε 
ΤΕΓ δε, Ενεο 1 ε οοηιρΗοίΐέ άε ΠπιρέΓΕίποε νέπηε 2 , Γέ§·ηΕ ρεα εί £πί 
εχέοπίέ εη 484-485· Ο’^ρΓέδ ΤΐιέορΙίΕηε, Εέοηίίοδ έίΕΐί οπ^ίηαίΓε άε 
8ττΐβ. Ο’έΐΕΐί αη Ηοιηηιε ΐηδίΓπίί εί πη Ποη §έηέΓΕΐ; Π οοηιηίΕηάΕίί εη 
ΤΙίΓΕΟε 3 . Ε3 ΟΙίΓοηίςπθ άε νίείΟΓ άε Τπηοηε οοηίΐΓΠΐε 1ε ρΕίποΐΕί άε 
Εέοηίϊοδ 4 . 

ΟάοΕοτε, Ερτέδ ΕνοΐΓ άέίΓοηέ ΚοΓηυΙπδ Απ^οπδίοπίοδ 5 £1ί εη- 
νο^εΓ πηε ΕηιΠΕδδΕάε ε Ζέηοπ ρεγ 1ε δέηΕί άε Κοιηε. ΕηιΒαδδΕάεπΓδ 
άέοΐΕΓεΓεηί ε Ζέηοπ ηπ*υη δεπί εηιρεΓΟΠΓ άεναΐί τέ§;ηεΓ δΠΓ ίοπί 
ΓΕπιρίΓε εί ςπ’ΟάοΕΟΓε δε εοηίεηίεΓΕίί άε §οπνεΓηεΓ ΡΙίΕΐίε Ενεο 1ε 
δίηιρίε ίίίΓΟ άε ρΕίποε, ςπ’Π άεηίΕηάΕΐί ε ΓεηιρεΓεπΓ άε Ιπί ΕοοοτάεΓ. 
Εη πιέηιε ίεηιρδ ΕΓΓίνΕΪεηί ε ΒγζΕηοε άεδ ρΙέηίροίεηίίΕίΓεδ άε 7πϋπδ 
Νέροδ, δοΙΙίοίίΕηί άεδ δεοουΓδ ροπΓ τερΓεηάΓε 1ε ίΓδηε ςπι Ιπί ΕνΕΐί έίέ 
εηίενέ. ΡοΓί εηιΒΕΓΓΕδδέ, Ζέποη πδΕ άε άίρΙοπίΕίίε. II £ίί τέροηάΓε επ 
δέηΕί άε Κοηιε ςπ’ΟάοΕΟΓε άενΓΕίί άεηίΕΐιάεΓ 1ε ίΐίΓε άε ρΕίποε ε άπ- 
Ιίπδ Νέροδ, δεπί εηιρεΓΟΠΓ 1έ§:ίίίηιε, Βίεη ςπε άέίΓοηέ. Τοπίείοίδ, Ζέποη 
δε άέοΐΕΓΕ άίδροδέ ε οοηίέΓεΓ Ιπί ηιέπιε ε ΟάοΕΟΓε 1ε ίΐίΓε άε ραίΓίοε δοΐ- 
Ηοΐίέ. ϋΕηδ 1ε ΙείίΓε ςπ*ί1 έοπνΐί επ ηοπνεΕΠ πίΕΪίΓε άε Βοιηε, Ζέηοπ 
δ’εηιρΓεδδΕ άε 1ε ςπΕίίϋεΓ άε ρΕίποε 6 . 

Ζέηοπ ΕγΕηί Ερρπδ ςπε, ά’πρΓεδ οεΓίαΐηεδ ρΓεάΐοίίοηδ, πη Εηοίεη 
δΠεηΙΪΕΪΓε πιοηίεΓΕίί δΠΓ 1ε ίΓδηε ΕρΓέδ Ιπί εί έροπδεΓΕίί δα Ιεηιηιε, 
£ΐί ΕΓΓέίεΓ 1ε ρΕίΓίοε ΡέΐΕ§:ε, Εηοίεη δί1εηίίΕΪΓε ρΕΓνεηπ επ ρΕίποΐΕί, 
ςπί £πί ηιίδ ε πιοΓί ρεγ Ιεδ ΕχοπΒΐίεπΓδ 7 . ϋ’ΕρΓέδ ΤΠέορΙίΕηε 8 , ΡέΐΕ&ε 
έίΕΐί πη Ιιοηιηιε ίοΠ ΐηδίΓπίί, ρΐοπχ εί ίΓέδ ]πδίε. Εε ρΓέίεί άεδ ρΓέ- 
ίοίΓεδ ΑΓΟΕάίοδ ΕγΕηί ΒΙάπιέ οεί ΕδδΕδδίηΕί, Ζέηοη τέδοίπί άε 1ε ΐΕΐτε 
ίπεΓ, πιε! δ ΑΓΟΕάίοδ ρπί δε τέΙα^ίεΓ ε δΕίπίε-δορΠίε 9 . ΡέΐΕβ·ε εδί 
ρεπί·έΐΓε Ιε πιέπιε ρεΓδοηπΕ^ε ςπε Ζέηοη ΕνΕΐί εηνογέ εη ΕηιΒΕδδΕάε 
ε Τΐιέοάοπο 10 . Εέοη Ι βΓ ΕνΕΐί εηνογέ Ιπί ΕΠδδί πη δΐΙεηίΐΕΪΓε άπ ηοηι 


1 ΤΗεορΙα. 271 Β, 176 άε Β. Οί. Κ. Ι&ηίη, Οοηδί&ηίΐηορίε Β^ΖΒηίίηε, 
εά. Ραπδ (1964), ρ. 176-177· 

2 Οί. Ια ηοίΐεε 8 πγ 1 ε ραίπεε ΙΙΙιΐδ. 

8 ΤΗεορΗ. 198 Β, 128 άε Β. 

4 ΟΙιγοπ άε νίείοΓ άε Τιιποηε, αη 486. Οί. Μαΐαΐαδ 388-389. 

5 ΤΒεορΙι. 184 Β, 119 άε Β. 

6 Μαΐεΐιαδ 235-236. Οί. Ν. Ιογ§; 3 , Εα νίε άε ρΓονίηοε άαηβ Ι’ΕχηρΪΓε 
Βγζαηίΐη, Είαάεε Βγζαηίίηεδ II, ΒποαΓεδί 1940, Ρ· ι 68 . 

7 ΤΒεορΙι. 208 Β, 134 - 135 άε Β. 

8 ΤίιεορΗ. 2ο8 Β, 134 άε Β. 

9 Τΐιεορίι. 208-209 Β » Ι 35 άε Β; Μαΐαΐαδ 39 °) ΟΒγ. Ραδε. 6ο6; Οεάι\ I, 
62ΐ; Εεο Ογειπ. 117; ΖοηαΓαδ III, 132. 

40 Μαΐεΐιπδ 259. 
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άε ΡέΙα^ε 1 2 εη ατηΒαδδαάεεη Τίιταοε ααρτέδ άεδ Οοίΐιβ άε ΤΗέοάοτΐοί. 

ϋέδίταηί εηνογετ ηη αιηΒαδδαάεητ αηχ Υαηάαΐεδ α ΟατίΒα^ε, Ζέηοη 
ίίί οΗοίχ άε δένετε, δέηαίευτ, τέρηίέ ροιιτ δα ρπιάεπεε εί δοη έηηΐίέ. 
Α£ίη άε άοηηετ ά δοπ ρΐέηίροίεηίίαΐτε ρΐιΐδ ά’ααίοτίΐέ, Ζέηοη Γέΐενα 
αα ραίποία,ί. Εε ραίτίεε δένετε δε τεηάίί α Οατίΐια^ε, οά ίΐ δη! δε εοη- 
οίΐίετ Ια δγπιραίΐιίε άε Οεηδέτίε. II τέηδδίί α εοηείητε ηη ηοηνεαη 
ίταίίέ άε ραίχ, ηηί τεδία εη νί§·ηεατ άηδηη’αη ηιοηιεηί οη Ιηδίίηίεη Ι βΓ 
αηέαηίίί 1ε τογαηιηε ναηάαΐε. ΚείϋδαηΙ: Ιεδ ρτέδεηίδ ηυί Ιαί έίαίεηί 
οίίετίδ, δένετε άέεΐατα ς[ΐιε 1ε ρΐιΐδ Βεαη ρτέδεηί ςηε 1‘οη ρηί ίαίτε α ηη 
αχηΒαδδαάεητ έίαΐί Ια πήδε εη ΙίΒετίέ άεδ ρτίδοηηίετδ ; εε ηηε Οεηδέτίε, 
ίοηεΒέ άε ίαηί ά’Ηηπιαηίΐέ, Ιηί αεεοτάα 3 . 

Ζέηοη έίαΐί ίεηη α άε §ταηάδ ηιέηα§·ετηεηίδ εηνετδ ΤΙιέοάοτίε 
ΓΑηιαΙε, τοί άεδ Οοίΐΐδ, ίηδίαΐΐέδ άαηδ ΓΕηιρίτε, εη ΤΒταεε, ανεε 
Τΐιέοάοδε II. Ζέηοη ίηνίία Τΐιέοάοπε α νεηίτ α Οοηδίαηϋίηορίε εί 1ε 
εοηιΒΙα ά’Βοηηεητδ. Ιοτηαηάέδ 4 έετΐΐ ηηε Ζέηοη Ιηί εοηίέτα ηηε Βαηίε 
άί§;ηίΐέ ραΐαίίηε, Γαάορία, 1ε ηοηιιηα εοηδηΐ οτάίηαίτε, εη 484 . 61 Ιαί ίίί 
τηέιηε έτί^ετ ηηε δίαίηε άεναηί 1ε Οταηά Ραΐαίδ. Εηίίη, Ζέηοη αηΐοπδα 
ΤΒέοάοτίε α τεεοηηηέτίτ ΓΕηιρίτε ά’Οεείάεηί. Οοηδίαηΐίη VII Ροτρίιγ- 
το£εηηέίε 5 άίί έ^αΐεηιεηί ηηε ε’εδΐ ανεε ΓαρρτοΒαίίοη άε Ζέηοη ηηε 
ΤΒέοάοτίε εοηδυΐ εί ραίπεε εοηηηίί ΓΕηιρίτε ά’Οεείάεηί. Ρτοεορε, άε 
δοη εδΐέ, άέεΐατε 6 ηηε ΤΒέοάοτίε, ίίίτέ ραίπεε εί ηπί αναίί έίέ εοηδηΐ 
α Βγζαηεε, £ηί ίηνΐίέ ρατ Ζέηοη α δ’ετηρατετ άε ΓΕηιρίτε ά’Οεεΐάεηί 
εοηίτε Οάοαετε. Μαΐαΐαδ, εηίίη 7 ίαίί άε ΤΒέοάοτίε ηη ρετδοηηα§ε εοη- 
δηίαίτε, από υπάτων, εί ηη δίταίέΐαίε πραισέντου οη εοτηπιαηάαηί άε Ια 
Οατάε ίηιρέτίαΐε. Οαί^ηαηί 1ε δοτί άΉαπηαεε, ΤΒέοάοτίε αηταίί ηηίίίέ 
Βγζαηεε εί ρτίδ Ιεδ απηεδ εοηίτε Ζέηοη. Ρηίδ, εΐιαη^εαηί ά'ανίδ, ίΐ δε 
δεταΐί τεηάη εη Ιίαΐίε, οη ίΐ δ’ειηρατα άε ΓΕηιρίτε άΌεείάεηί. Ρέεοητ 
είΐίέ ανεε Ζέηοη, ίΐ δε ιηοηίτα δοηπιίδ αη ροΐηί ά’αεεερίετ Ιεδ άί§:ηίί· 
Ιαίτεδ ηηε Ιηί άέδί^ηαίΐ Γετηρετεητ. 


1 Μαίοΐιηδ έοΓίί Τελάγως, ηι&ϊδ ϋ ίαηί Ηγ 6 ίΓ6δ ντίΠ3εηιβΐ3Μεηιεηΐ Πελάγιος. 

2 Μδίεΐηΐδ 234· 

3 ΜαΙοΗηδ 260-261. Οί. Ε· 3 ί ε ΐ η, Ηΐδί:. άη Β&5 - ΕηιρίΓε I, ρ. 362. 

4 ^τηαηάέδ, Ηίδί (Ιεδ ΟοΛε, οΐα. 57 - 

5 Οε Ηάιη. ίιη-ρ. III Β, 104 ( ΜοΓβνεδϋί · Ιεηΐιΐηδ ). , . 

0 ΡΓοε. άε Βεί. Οοίΐι. η. 

7 Μαΐαΐ&δ 383· 
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(έίδΒΙί ρ3Γ Μ™ 6 

I. Ιηάβχ άββ ηοηΐδ ΰβ ρετδοηηβε. 

Α(ΐ3ηΐ3ηΤΐο5, οοηειιΐ 1ιοηοΓ3ΪΓε ου ίίεΐίί, 
ραίπεε, ρτέίεΐ άε Ια νίΐΐε (εχ), πο- 
λιάρχων 160. 

Αάά&η. ιηαβίδίΓΟδ 289. 

Αέίΐιΐδ (δουε ΤΗέοάοδε II), εοηδηΐ, ηια- 
ρΐκίβΓ β<ΐΗΪΙηηι, ιηαρχΒίβν «ίη«δςτ «<? 
τηίΐίΐΐαε, ρβίΓίοε 145. 

ΑεΙΐιΐδ (δουδ ναΐεηδ), ραίπεε 141. 

ΑέΙίΐΐδ. ρΓέίεί; άη ρΓεΙοίΓε, ρΓέίεί: άε 
13. νίΐΐε 145. 

ΑΙΒϊηηδ, Κιιίηδ, εοηδίιΐ 140. 

Αηαίοΐίοδ, εοπιπιίδδΕίΓε ίηιρέπΕί 147, 
εοηδαί 146, εχ-εοηδίιΐ 147, ρίοΗο- 
8Ϊ$$ΐϊηβ δίΓΕίεΐΕΐε 147, υχαρΐείβν ηά- 
Ηίηηι ρΓαβ8βηίαΙΐ$, ίηαρϊδίβ)· ηΙνίη$- 
(]ηβ ηιίΐΐΐίαβ ρεν Οήβηίετη 146, χηα· 
ρηφϋβη1ΐ88ΐιηβ 147, ηΐΕΐίτε άεδ οίίϊ- 
εβδ 146, ρΕίΓίεε 146, 147, δίταΐέβε 

- ά’ΟΓίεηί 146. 

ΑηαχίΠα, δίΓαίέββ 148. 

Αη5ϋ3δ, δίταίεββ 148. 

ΑηΙ&έηπυδ (δοηδ ΑΓεαάίηδ). οοηιΐε άεδ 
ΐΕΓ^εδδεδ δαετέεδ, ιηαφίβτ ο{(ίοίο- 
ηΐΊη, ρ3ίπεε 142, ρΓέίεί άη ρΓέΙοήε 
142, 150, 152, ρΓέίεί άα ρΓεΙοίΓε 
ά’ΟτίεηΙ; 142. 

Αηίΐιεαηυδ (δοηβ Εέοη Ι 6Γ ), αιι^ηδίε, 
εέδΕΓ ροιιτ ΓΟεεΐάεπί, εοηδαί 152, 
ιηαςίδίβν (?) 153, ηιαρίζίεν ιιΐνΐικηηβ 

- ηιΐΐϋΐαβ 153, ϊΠΕΪΐΓβ άεδ οίίΐόεδ (?) 
153, ραίπεε 152, μάγιστρος 153. 

ΑηΙΙιέηιίαδ, ηΐδίίΓε άεδ οίίΐεεδ 153. 

Αηΐίοείιοδ, εα6ίεαΐ3ΪΓε, ρ^ΐπεε, ρτέ- 
ροδίίβ 147. 

Ατε^άΐοδ, ρΓέίεί άεδ ρτείοίΓεδ 163. 

ΑτάαΒηΓ, ηιαρΐείβτ ηύΐϋιιχη ρβν Οηβη* 
ίβπι] 154, ραίΓίεε 153, 154, εχ-ρα-: 
Ιπεε 153, εί ηοίε 6, δίΓ&ίέββ 154. 

Ατέο^ίπάε, εοιηίε άεδ ίοάετέδ, εοηδαί, 
ρΕίΓΪεε 148, 150, 3ίΓ3ίε£ε 148. 

Ατ^ΕβίδΙίΙοδ, δίτΕίε^ε 148. 

ΑπηΙΙιέοδ, δίΓ3Ϊέ£ε: 148. , . 


Ε X 

Ε. Ουιι.ΐνΑΝθ ) 

Αγπι31ο 3, εοηδαί, ιηββίδίΓΟδ, ρΕίΓίεε, 
8 ΪΓ3ίέΐ3ίε άε Ια ΟαΓάε ΐηιρέπδΐε, 
στρατηλάτης τον μεγάλου πραισέντου 

161. 

Ατδέηίοδ Βαδίΐέοραίοτ, βασιλεοπάτωρ, 
ραίπεε 142. 

Ατίεπιΐοδ, άαε ά’Αΐεχαηάπε, ραίπεε 
140. 

ΑΓγηϊ1ΐ3ε35, ραίπεε, δέηαίεαΓ 141. 

ΑδρΕΓ, εοηδαί 148, 153, εοηδαί βι*/7ββ- 
Ιι18 154, ραίπεε 154 εί η. 9, δίτΕ- 
ίέ£ε 154. 

ΑαΓέΗαηοδ, νηαςίδίβτ ο^ίοΐοτηπι 145, 
ρΕίπεε, ρτέίεί άεδ ρΓέίοίΓβδ 146 εί 
η. 2. 

ΒαδΠε, ρΕΓβΙίίπιοηιέηε 156. 

ΒΕδΠείοδ, ραίπεε 142. 

Β3δί1ίδεαδ, εοηδαί (οχ) 154, άΓοη&αίτβ 
άε Ια νείΐΐε, ιηαρίείετ τηίΗίηητ 156, 
ραίπεε 156, 159, δίΓΕίε^ε άε ΤΙιγε- 
εε, δίΓΕίορόάΕΓςαε 156. 

Βαδίΐϊδεαδ (ίίΐδ ά’ΑΓηιαάοδ), εέδΕΓ 161. 

Βέτοδ, ηίΕβίδίτοδ 139 

Βοηίίαεε, εοιηίε ά’ΑίΓίςαε 153. 

Οαηάίάοδ, ραίπεε 157. 

ΟΐΕπαηοα, ραίπεε 161. 

ΰΐααάϊοδ, ραίπεε, ςαεδίεαΓ 160. 

Οοηδίαηεε, ^α1ε5, οΙατΐ$8Ϊιηβ, εοηβαί, 
ηούίΙΪ88Ϊπιβ, ραίΓίεε 140. 

Οοηδίαηίϊοδ, εοηδαί, βρατςαε, ραίΓίεε 

, 158. 

Οατίοδ, )εαη (εί. ΟίΒΒοα, Ιε3η?) εοη- 
δαί ραίΓίεε 161. 

Ογαΐδ, εοηδαί 148, έραΓηαε, ραίπεε, 
ρΓέίεί άεδ ρΓέΙοΕεδ 148. 

ϋαΐηιαίίοδ, εβηεοτ, εοηδαί 141, ραίπεε 
140. 

ΌαΓείοδ, ραίπεε 139. 

ϋαΐίαηαδ, οΙαΗ8Άΐηιΐ8(ν%ν.},. εοιηίε, εοη- 
δαί, ηοίαΐΓβ, ραίΓίεε 141. 
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ΌεχίοοΓΕίεδ, ραίΓίοε 149. 

||| Βοηιηίηοδ, ραίποε 139 . 

Είευίΐιέποδ, αεβετβΗε, ραίποε 140 . 

| Εηβουΐοδ, ραίποε 139 . 

Ευάοχίοδ, έραΓςαε, ραίποε 140 . 
Εα^αίοδ (?), έραΓςυε (εχ), ραίποε 151 . 
ίί 1 ' Εα^έπίοδ (50135 Οοηδίαηίίη Ι εΓ 1 ε ΟΓαηά) 

ραίποε 139 . 

Ευ^έπίοδ (5005 Τΐιέοάοδε Ι εΓ 1 ε ΟΓαηά) 
ρΕίποε 142 . 

ΕυρΙιταίΕδ, ραΓαΙίίηιοιηεηε, ραίποε 140 . 
Ειΐ 5 ΐθΓ£ίθ 5 , ρΕίποε 140 . 

ΕυίΓορε, οοηδαί, οαίηουΙαΪΓε 143 , ρα- 
Ιπεε 143 , 146 , ρΓέροδίίε 143 , ρΓέ- 
[ ί ροδίίε ( 3 ε Ια ΟΙιαπιΒΓε 143 - 144 . 

ΚΙοΓεηίίοδ (ΐν ε 3 .), ραίποε 139 . 

; ■ ΡΙοΓεηίίοδ (V 6 δ.), οοηδαί, οοηδαί (εχ), 

ρΐονϊοείεείηιβ εχ - ρΓείεί άβδ ρΓέίοί- 
τεδ, χηαρηφοβηΐΐεείηιβ, ραίποε, ρα¬ 
ίποε (εχ), δέηαίευΓ 149 . 

Οδϊηβδ, ραίποε, δίΓαίέΙαίε < 3 εδ άευχ 
ιηίΐίοεδ 144 . 

μ Οαΐβίοδ, ραίποε 157 . 

11 ; Οεπηαίη, δίΓαΙε£6 148 . 

Οϋ}1)θδ, Ιεαη (εί. ΟαΓίοδ, Ιεαη ?) οοη- 
|[| 5 θ 1 162 . 

,ί ( ϊ 

|ί| Ηέΐίοη, ΙΠ3ΪΙΓ6 ( 368 οίίίοεδ 149 , ρΕίποε 

146 , 149 . 

Ηετηοη, ραίποε 158 . 

Ηίίαιίοη, ηιαϊίΓε άεδ οίίίοεδ ραίποε 
;ΐί ’ 15δ · 

ΙΗοδ (ΙΠοδ, ΙΙΙουδ, ΠΙ^δ), ιηα£ίδίΓθδ 
162 , ραίποε 162 εί η. 5 , δίΓαίε^ε άε 
Ιοαί 1 ’θΓίεηί 162 . 

Ι11οιΐ3, οί. ΙΙΙοδ, 

ΙΙΙιΐδ, οί. ΙΠοδ. 

ΙΙΙ^δ, οί. ΙΙΙοδ, 

||1 ΙοΒίηάοδ, δίΓαίε^ε 148 . 

!.|ί ΙδίάοΓΟδ, ραίποε 139 . 

| ΐ | · 

Η Ιεαη, ρπιηίοίεΓ < 3 εδ ηοίαίΓεδ 153 . 

ίΐ'|. .Ιεαη ΟαΓίοδ, οί. ΟαΓίοδ, Ιε&π· 

Μ’ Ιεαη Οϊββοδ, οί. Οίβΐιοδ, ^αη. 


^Γά&ηέδ, ραίποε, δίΓαίέΙαίε ά’Οπεηί» 
δίΓαίέΙαίε 4’θΓΪεηί εί (3εδ αυίΓΟδ 
ρειιρίεδ ά’Αδίε - ΜίηευΓε 144. 

^Ιεδ, οί. ^1ίθ5. 

Ιυΐβδ Οοηδίαηοε, οί. Οοηδίαηοε, ,ΐυίεδ. 

ΙυΙΐοδ (οί. ^υΐεδ), ραίποε 151. 

ΚαΙΙίδίΓΕίοδ, ηΐΕ£;ίδΐΓθδ 139. 

Εαυδυδ, ραίποε, ρΓεροδίίε 144. 

ΕέοηΙίοδ, ραίποε 163. 

Εοη^ίηοδ, ηια^ίδίΓΟδ 161. 

ΜεΓ0, οέδΕΓ 157. 

ΜαΓοίεη, 3θ8ΐΐ5ΐε, 154, οοηδίιΐ, νηαρί- 
8/βΓ ηύΐχίν,γη, ρ3ίΓΪοε 158. 

Μαυπαηοδ, ραίποε 139. 

Μεχιγο 3, ρΕίποε 139. 

Μίοΐιεί, ραίποε, ρΓοίονεδίίαίΓε 140. 

Μοάεβίοδ, ραίποε 139. 

Νεροδ, Ραίποε 159. 

Νοπιοδ, οοιηίε, οοηδαί 149, οοηδαί ογ- 
άίηαίΓε (εχ), ρΐοήο&ίεεΐηιβ εχ - ιααϊ- 
ίΓε <365 οίίίοεδ 150, ιηαρηΐ/'ϊοβηίΐε- 
βϊηΐβ ηιαϊίΓε άεδ οίίίοεδ 149, ραίΓίοε 
146, 149, 150, δέηαίευΓ 150. 

Νοηοδ, οί. Νοπιοδ. 

0(3οεογ 6, ρΕίΓίοε 163, 164. 

ΟΙ^βποδ (δοιίδ Οοηδίαηίίη Ι εΓ 1ε Ογεπ<3), 
ηίΕβίδίΓΟδ, ρΕίπ'οε, ρΓεροδίίε 139. 

ΟΙ^βποδ (δοιίδ Εέοη 1 βΓ ), ραίποε 159. 

ΟρίΕίιΐδ, οοηδυΐ (?), ρΕίποε 140. 

ΟδίΓ^δ, οοιηίε 155. 

ΟΐΙΓ^ΠίίΟδ, ΙΠΕ^ΪδίΓΟδ, ΡΕίΓίοε, ρΓΟρΟ* 
δίίε 139, 140. 



ΡΕίΓίοίοΙιΐδ, οί. Ραίποίϋδ. 

ΡΕίΓίοίιΐδ, ου ΡΕίΓίοίοΙυδ (ίίΐδ ά’ΑδρΕΓ) 
065 ΕΓ 155 , 159 , οοηδυΐ 159 , ρεΙγιοο 
159 . 

ΡΕίΓίοίυδ, ιηαίίΓε ^εδ οίίίοεδ 157 , 160 . 
Ρεΐ 3 £ε, ρΕίΓίοε, δίΙεηίίΕίΓε (εχ) 163 . 
ΡείΕβε, δίΙεηίίΕίΓε 164 , 

ΡείΓοηίυδ, οοηιπίΕηθΕηί ( 3 υ οοΓρδ ( 3 εδ 
ΜΕΓίεηδίεηδ, ραίΓίοε 111 , 
ΡΗΠοχεηοδ, πίΕ^ίδίΓοδ 139 . 
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Ρΐίηίίιοδ, οοηδυΐ, δίΓΕίεΐΕίε 147 . 

Ργο 5 ο 8 , ρΕίποε 139 . 

Ργοο1ο5, ερΕΓςυε άε ΟοηδίΕηίίηορΙε, 
ρΕίποε, ρΓέίεί άε 1ε νίΐΐε 150. 

ΡΓοεορβ, ηΐΕίίΓε < 3 εδ οίίίοεδ 150-151, 
ρΕίποε 148, 150, 151, δίΓΕίέΐΕίε 
άΌπεηί 148, 150. 

ΡΓοευΙοδ, οί. Ρτοοίοδ. 

ΡΓοίΕκέηέδ, οοηδυΐ, οοηδυΐ οΓάίηΕΪΓε 
(εχ), ερΕΓςυε (εχ), ρΕίΓίοε 151 . 

ΡΓΟίΕδίοδ, ΠΙΕβίδίΓΟδ 139. 

ΡΐιοάΕηοδ, ρΕίΓίοε 139. 

ΚίοίπιεΓ, ρΕίΓίοε πιίΙίίΕΐ'Γε 152. 

Κυίίη 150, ρΕίποε (?) 144, ρΓείεί 143, 
ρΓοίεί άεδ ρΓείοίΓεδ 144. 

Ευίυδ Α 15 ίηυδ, οί. Α! 5 ίηυδ, Ευίυδ. 

Κυδίίοίυδ, δίΓΕίορέΟΕΓ^υε 156. 

δΕίΙουδίίοδ, ρΕίΓίοε 139. 

8εη3ίθΓ, οοηβαί, ραίΓίοε, δεηΕίεαΓ 151 

8ενεΓ6, ραίΓίοε, δεηΕίεαΓ 164. 

βενβΓΟδ, ραίΓίοε 139. 

81ί0»ηΙ)Γ05, ιηαβίδίΓΟδ 139. 

βρΉοΓΕίείοδ, ραίποε 145. 

δίίΐίοοη, φατβηδ ρηηήρΗΐη 143, 146. 

δίοαάίοδ (δοαδ ΟοπδίΕηίίη Ι βΓ 1 ε Ογεπ( 3 ) 
ρΕίΓίοε 139 . 

δίοαάίοδ (δοαδ Εεοη Ι εΓ ). εοηβαί, ρα- 
ίΓίοε 159 . 

ΤΕίίΕΠοδ, οί. ΤΕίίεη. 

ΤΕίίεη, οοηδαί (?), έραΓςαε < 3 ε Οοη- 
δίΕηίίηορΙε. ραίΓίοε 152, ρΓείεί άα 
ρΓοίοίΓε 150. 

ΤααΓαδ, οοηδαί 151, ραίΓίοε 148, 151, 
ΡΓείεί άεδ ρΓείοίΓεδ 151. 

ΤΙιεΕβεηεδ, εγοΙιοπΙο ά’ΑίΙιεηεδ, ρΕ¬ 
ίποε, τεκεηί άε ΓυηίνεΓδίίέ ά*Α- 
ίΐιέηεβ 159. 

Τΐιεοάοπο ΓΑπιεΙο, οοπιηίΕηάαηί άε 
1ε ΟΕΓάε ίπιρέΓίαΙε, οοηδαί οΓάί- 
ΠΕΪΓε, ραίΓίοε, δίΓΕίεΐΕίε πραισέντον 
αρο αραίόη, από υπάτων 164, 

Τΐιεοάοπο, ραίΓίοε 145 . 

ΤΙιέοάοΓαδ, ραίΓίοε, πρώτος έν πατρι- 
κίοις 141. 

ναΐεηίίηίεη III, αα&αδίε, οέδΕΓ 149 


Ζέηοη, αα^αδίε, οοηδαί, ιηαφίβτ ηιί- 
ΙϋιΐΊη ρεν ΟνϊβηΙβιη, ηιαρίείβν ηιίΗ- 
ίηηι ρεν ΤΗταοΐαε, ραίΓίοε 100. 

Ζεηοηίάε, αα^οαδία 157. 

Ζόίΐΐίοδ, ραίΓίοε 139, ρΓοΙονεδίίαίΓε 
139,9. 

ΙΙ.Ιηάβχ άβδ ϋίεηΐίέδ βί Ροηείίοηδ. 

ΑδβοτβΙΐε: ΕΙευίΙιέΓίοδ 140, ρΕίποε 140. 

ΑπΛοηίε ά’ΑίΙιέηεδ : ΤΙιεα^επεδ 159, 
ραίΓίοε, Γε^εηί άε ΓϋηίνεΓδίίε ά’Α- 
ίΐιέηεδ 159. 

Αυ^αδία ; Ζεηοηίάε 157. 

Αα^αδίε : Αηίΐιέηιίυδ (δοαδ Εέοη Ι εΓ ) 
152, οέδΕΓ ροαΓ ΓΟοοίάεηί, οοηδαί 

152, γηαρϊείβν (?) 153, ιηαρΐεΐεν ηίτΐηδ· 
ηιιβ ιηΐΐϊΐίαβ 152, ηιαϊίΓε άεβ οίίί¬ 
οεδ (?) 153, ραίΓίοε 152, μάγιστρος 

153, ΜαΓοίεη 154, οοηδαί, ηιαρϊχΐβν 
ηιίΙίΐΗΜ, ραίΓίοε 158, ναΐεηίίηίεη 
III, 149, οέδΕΓ 149, Ζέηοη 160, οοη- 
δαί, ηιαρίείβτ τηΐΐίΐηηι ρετ ΟΗβηίβηι, 
ιηαρχίΐβϊ' τηίΐϋηηχ ρβτ ΤΗταοχαε, ρα- 
ίτίοβ 160. 

ΒαβίΙέοραΙοτ Βασιλεοπάτωρ: Αίδέπίοδ 
142, ραίΓίοε 142. 

αβηεον: ϋαΙηίΕίίοδ 141, οοηδαί 141, ρα¬ 
ίΓίοε 140. 

ΟέδΕΓ : Βαδίΐίδοαδ (ίίΐδ ά’ΑΓηιαίοδ) 161; 
Μεγο 157 ; Ραίποίυδ 155, 159, οοη- 
δαί 159, ραίΓίοε 159 ; ναΐεηίίηίεη 
III, 149, ααβαδίε 149. 

ΟέδΕΓ ροαΓ ΓΟοοίάεηί: Αηίίιέπιίαδ 
(δοαδ Ι,έοη ΙβΓ) 152, αα^αδίε, οοη- 
δαί 152, ηιαρίείβν (?) 153, χηαρίδίεν 
ηΐνίαβραε ?ηίΐϊϋαβ 152, ηιαϊίΓε άεδ 
οίίίοεδ (?) 153, ραίΓίοε 152, μάγι¬ 
στρος 153. 

ΟέδΕΓΕί 159. 

Οίαηδδΐίη-β ·· Οοηδίαηοε, Ιαίεδ 140, οοη- 
δαί, ηο&ΐϋδδΐηιβ, ραίποε 140; ϋαίία- 
ηαδ 141, οοηιΐε, οοηδαί, ηοίαίτε, 
ραίΓίοε 141. 

01αΐ'ϊ$8ΪηΐΗ$, νΐτ, οί. οΙαΗδύιηβ. 

ΟοπιηίΕηάΕηί άα οοΓρδ άεδ ΜαΓίεη- 
δίεηδ : ΡέίΓοηίαδ 141, ραίποε 141. 
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ΟοηιηίΕηάΕηί 1 ε Οεγ< 36 ίηιρέπΒΐβ: 

- ΤΡέοάοπο ΓΑηιβΙε 164, οοηδαί ογ- 
έίηαίΓε, ρΕίποε, δίΓΕίέΙαίε πραισέν- 
του, αρο ηραίόη, από υπάτων 164. 

ΟοηιιηίδδΕΪΓε ίπιρέπΕί 152; Αηαίοΐίοδ 
147, οοηδίιΐ 146, εχ-οοηδυΐ 147, ηια- 
ρΐ8ΐεν ηιΐΐΐΐιυη ρηαβββηίαΐϊβ, ηιαρχΒίβτ 
ιιίνίηζηηβ τηϊΙΐΗαβ ρβν Ονΐβηίβνη 146, 
νηαρηίβοβηΐχεεχηιβ 147, ηΐΕίίΓε άοδ 
οίίίοεδ 146, ρΕίποε 146, 147, ρΐονχο- 
8Ϊ83χηιβ δίΓΕίέΙαίε 147, δίΓΕίέ£ε <3’0- 
πεηί 146. 

Οοηιίε : ϋΕΐίαηυδ 141, οΐατΐββΐτηιιε, νΐν, 
οοηδαί, ηοίβΪΓε, ραίποε 141; Νο¬ 
ηιοδ 149, οοηδαί 149, οοηδαί ογ<3ϊ- 

• Π33Γ6 (εχ), ρΙοΗο8Ϊ88ίηιβ οχ-πίΕίίΓε 

έεδ οίίίοεδ 150, ηιαρηχβεεηϋδεΐηιβ, 
ηΐΕΐϊΓβ (3εδ οίίίοεδ 149, ραίποε 146, 

149, 150, δέηαίευΓ 150; ΟδίΓ^δ 155. 

ίϊοιηίε (3’Αίπςυε : Βοηίίαοβ 158. 

ΟοηιΙε <3εδ ίέάέΓέδ: ΑΓέοΒίη<3ε 148, 

150, οοηδαί, ρΕίποε 148, 150, 3ίτ3- 
ίέκε 148. 

Οοιηίε (3εδ ΙαΓ^εβδεδ δΒΟΓεεδ : Αηί&έ· 
ηιίυδ (δουδ ΑΓοαάίυδ) 142, ηιαρίβίβτ 
ο((Ϊ€ΪοηίΎη, ραίποε 142, ρΓέίεί <3υ 
ρΓεϋοίΓε 142, 150, 152, ρΓέίεί (3υ 
ρτέίοΪΓε <ΓΟπεηί 142. 

Οοπδΐιΐ : Αέίίυδ (δουδ Τΐιέοάοδε II) 145, 
γηαρχείεν εριιίΐιιηι, τηαρίΒίβτ ιιΐΗηεςιιβ 
ηάΐϋϊαβ, ραίποε 145 ; ΑΙΒίηηδ, Βα- 
ίυδ 140 ; Απαίοΐίοδ 146, οοηιπιίδδΗίΓε 
ίιηρέπΒ], εχ-οοπδυΐ, ρΙονΐο8Χ88ίνηβ 
δίΓΕίέΙαίε 147, ιηαρίδίβν χηχίχΐηνη 
ρνα€8βηίαΙΪ8, ηχαρχείβτ ηΙτίΗΒρχιε χηΐ- 
Ηίΐαβ ρβν ΌηβηΙβγγι 146, νηαρηϊβεεη- 
Ιΐ88ΐηιβ 147, ιώ 3 ϊ£γ 6 <3εδ οίίίοεδ 146, 
ραίποε 146, 147, 5 ΐτ 3 ΐε £6 ό’Οπεηί 
146 ; Αηίΐιέιηίπδ (δοηδ Εέοη Ι βΓ ) 152, 
αυκυδίε, οέδΕΓ ρουΓ ΓΟοοΜεηί 152, 
ηιαρί8(βΓ (?) 153, χηαρίΒίβν χιΐΗηεηηε 
ιηχίϋίαβ 152, ηιαίίΓε (ϊεβ οίίίοεδ (?) 
153, ραίποε 152, μάγιατρός 153 ; 
Αγ 6 οΙμπ(Ι 6 148, 150, οοπιίε (3εδ ίέ- 
(3εΓ6δ, ραίποε 148, 150, δίτεΐέβε 
148 ; ΑτηίΕίοδ 161, ηιακίδίΓΟδ, ρα- 
ίπαε, δίΓΕίέΙαίε <3ε 1 ε Οατάε ίηιρέ- 

. ΓΪ3ΐε, στρατηλάτης τον μεγάλου πραι- 


σέντου 161; Αδρ 3 Γ 148, 153, οόηδυΐ 
8ΐι{{βοίη8 154, ραίποε 154 εί η. 9, 
5ϋΓΕΐέ£ε 154 ; ΟοηδίΕηοε, .Ιηίεδ 140, 
ε1ανΐ88ΐχηβ, ηόύΐΐίεβΐηιβ, ραίποε 140; 
ΟοπδίΕηίίοδ 158, έρΒΓςυε, ρΕίποε 

158, ΟιΐΓίοδ ]&ιώ (ο{. ΟίΒβοδ, ^επ ?) 
161, ρΕίποε 161 ; Ο^γηβ 148, έρατ- 
ςυε, ρΕίποε, ρΓέίεί (3εδ ρΓόΙοΪΓεδ 
148; ϋΕίπιβίίοδ 141, εβη$ον 141, ρα- 
ίΓίοε 140 ; θ3ίΪΕπιΐ3 141, οΐατίεδί- 
ΜΗ8, νΐν, οοπιίε, ηοίΒΪΓε, ραίποε 141; 
ΕυίΓορε 143, οιι^ίουΐΕίτε 143, ρε- 
ίΓίοε 143, 146, ρΓεροδϊίε 143, ρΓερο- 
δΐίε <3ε 1 ε ΟΙιεπιΒγο 143 - 144 ; Ρΐΰ- 
Γεηίΐοδ (V 0 δ.) 149, εχ-οοηδυΐ, ρΐο- 
ΐ'ϊοεΐδεΐηχε εχ ρΓόίεί (Ιεδ ρΓείοΪΓεδ, 
ιηαρηΐβοβηΙΪ88Ϊ·>ηβ, ρΕίποε εχ-ρΕίπ- 
οε, δέπΕίειίΓ 149 ; ΟίΒΒοδ, 7εΕη (εί. 
ΟαΓίοδ, ^επ ?) 162, ΜΕΓοίεη 158, 
ΕΕ^υδίε 154, νηαρΐ&ίβυ τηΐΐΐίηπι, ρΕ- 
ϋποε 158 ; Νοηιοδ 149, οοπιίε 149, 
οοηδηΐ ογΟϊπεΙγο (εχ), ςΙοΗοείεείιηβ 
εχ-ηΐ3ΐίΓ0 (Ιεδ οίίίοεδ 150, ηιαρηΐβ- 
ββηΐίδβΐτηβ, ηΐΕΐίΓε θβδ οίίίοεδ 149, 
ραίΓίοε 146, 149, 150, δόηΕίεΠΓ 150; 
ΟρίΕίηδ (?) 140, ρΕίποε 140; Ρε- 
ίΓίοίιΐδ (ίίΐδ ΟΆδρΕΓ) 159, οέδβΓ 155, 

159, ρΕίποε 159 ; Ρΐίηίΐιοδ 147, δίΓΕ- 
ίόΐΕίε 147 ; ΡΓοίΕ^επέδ .151, οοηδυΐ 
ΟΓάίηΕίΓε (εχ), έρΕΓςιπε (εχ), ρΗίπ- 
οε 151 ; δεηΕίοΓ 151, ρΕίΓίοε, δέπΕ- 
ίεπΓ 151 ; δίπάίοδ (δοπδ Εεοη Ι 6Γ ) 
159, ραίποε 159; ΤΕίίεη (?) 152, 
έρΕΓςυε όε Οοπδίβπίίπορίε, ρΕίΓΐ- 
οε 152, ρΓέίεί <3ιι ρΓείοίτε 150 ; Τεπ- 
γη3 151, ρΕίΓίοε 148, 151, ρΓείεί άεδ 
ρΓείοΪΓεδ 151 ; ΤΙιέοΟοΓίο ΓΑπίΕίε 
164, οοπιπιεπΟεπΙ <3ε 1 ε ΟΕΓάε ίπι- 
ρέπΕίε, ρΕίποε, δίΓΕίεΐΕίε πραισέν- 
του, αρο ηραίδη από ύπατων 164, Ζέ- 
ηοη 160, Εΐΐβπδίε, ΊηαρίεΙα' ηιίΗίιοη 
ρβν Οήβηίβνη, ηιαρΐείβτ ηιΐΗΐίΜη ρετ 
ΤΗναοΐαδ, ρΕίΓίοε 160. 

Οοηδπΐ (εχ): Αππίοΐίοδ 147, οοιππιίδ- 
δΕΪΓε ίηιρέΓίΕΐ 147, οοπδπΐ 146, ρΐο· 
»·ί08ΐ55ΐ>ηβ δίΓΕίεΐΕίε 147, ηταρίεΐεν 
πιίΐϊΐιιηι ρταβεβηίαΐΐε, ιηαρϊεΐετ η- 
ΐΗν,8ψιε ιηίΐΐιίαε ρετ ΟΗβηΙειη 146, 



ηιαρηίβοεηΐΐεβίηιβ 147, ιπΕίίΓε άε5 
οίίίοεδ 146, ρΕίποε 146, 147, δίΓΕ- 
1 ίε£ε ά ? θΓΪεηί 146; ΒΕδίΙίδουδ 154, 
Ογοπ^εϊγο άε Ιε νείΐΐε, τηαρΐείβν 
νηίΐΐίιιιη 156, ρΕίΓίοε 156, 159, δίΓΕ- 
ίέ^ε άε ΤΙίΓΗοε, δίΓΕίορέιίΕΓςιιε 156. 
ϋοπδπΐ ίίοίίί : οί. οοπδυΐ Ηοπογεϊγο. 
Οοηδπΐ ΗοηοΓΕίΓε οα ίίοίίί: Α<3ειπεπ· 
ίίοδ 160, ρΕίποε, ρΓέίεί 0ε Ια νίΐΐε 
(εχ), πολιάρχων 160. 

Εοηδυΐ ΟΓάίηΕίΓε (εχ) : ΡΙοΓεηίίοδ (V 6 
5.) 149, οοηδπΐ, ρΙοτΐοβΐβδϊΜε εχ ρΓο· 
ίεί <1εδ ρΓείοΪΓεδ, τηαριηβεεηΐίεεΐτηβ, 
ρΕίΓίοε, εχ * ρΕίποε, δόπΕίεπΓ 149 ; 
Νοπιοδ 150, οοιπίε, οοηδπΐ 149, ρΐο- 
Ηθ8Ϊ88ίηιβ οχ - ηΐΕΐίΓε άεδ οίίίοεδ 
150, Ύηαρηΐ^ΐεεηΙΧδείΥηβ, ΓΠΕίίΓε όεδ 
οίίίοεδ 149, ρΕίποε 146, 149, 150, 
δέηΕίεπΓ 150 : ΡΓοΙέ^επέδ 151, οοπ- 
8υ 1, έρΕΓςπε (εχ), ρΕίΓίοε 151. 
Οοπδϋΐ 8ΐιΐίεεΐΗ8 :\ ΑδρΕΓ 153, οοηδαί 
148, 153, ρΕίΓίοε 154 εί η. 9, δίΓΕ- 
ίέ§ε 154. ■- - 

ΟοπδπίΕί 143, 144. 

ΟυΒίοπίΕίΓε: Απίίοοίιοδ 147, ρΕίποε, 
ρϊέροδίίε 147; ΕπίΓορε 143, οοπ* 
δηΐ 143, ρΕίποε 143, 146, ρΓεροδϊίε 

143, ρΓεροδϊίε <3ε Ιε ΟΗεπι5γο 143- 

144. 

ΌΓοηβΕΪΓε άε 1 ε νείίΐε: ΒΕδίΗδοιίδ 156, 
εχ ■ οοπδπΐ 154, ιπαρίεΐετ τηΐΐΐΐιιιη 
156, ραίποε 156, 159, δίΓΕίέ§:ε <Ιε 
- ΤΙίΓΕοε, δίΓΕίορεθΕΓςαε 156. 

15πο «Ι’ΑΙοχΕπάΓίε π ΑΓίέπιίοδ 140, ρΕ· 

• ίΓίοέ 140. V" 

ΕρΕΓςυε: ΟοπδίΕπίίοδ 158, οοηδαί ρΕ¬ 
ίΓίοε 158 ; Ογπΐδ 148,., οοπδυΐ.ί 148, 
ρΕίποε, ρΓέίεί άεδ ρΓείοΪΓεδ 148; 
Εηάοχίοδ 140, ρΕίΓίοε 140. 

ΕρΕΓςυε (εχ): Ευ^Είοδ (?) 151, ρΕίποε 
151 ; ΡΓΟίΕ^εηέδ 151, οοπδυΐ, οοπ- 
'. δυΐ ογΟϊπειγο (εχ); ρΕίτίοε 15Ε 
ΕρΕΓςυε άε ΟοηδίΕπίίηορΙε: ΡγοοΙοβ 
150, ρΕίΓίοε, ρΓέίεί <4ε ,1 ε νίΐΐε:150 
ΤΕίίεη 152, οοπδυΐ (?), ραίποε 152, 
ΡΓέίεί <1 τι ρΓείοίτε 150. 


ΕρΕΓςυε άε ΟοπδίΕπΙίπορΙε οί. ρΓέίεί 
0ε 1 ε νίΐΐβ. .·■>■■; ; : 
Εχου5ίίευΓδ 155, 163. 

βΙοήθ8ί88Ϊιηε : ΑπΕίοΙίοδ 147, Οοηιππδ- 
8ΕΪΓ0 ίπιρέΠΕί 147, οοηδυΐ 146, εχ - 
οοηδαί, ρΙοτίθ8ΐ88Ϊιηβ δίΓβίέΐΕίε 147, 
ιηαρΐίΐεΐ' πάΐχΐηηι ρταβ8βηΙαΙΪ8, ιηαρί- 
$Ιεν ηΙνϊυ,8(]Με ηηΐΐΐΐαβ ρβν ΟτίβηΙβιη 
146, ηιαρηίβοεηΟεενηε 147, πίΕΪίΓε 
<3οδ οίίίοεδ 146, ρΕίΓίοε 146, 147; 
δίΓΕίέ^ε ά’ΟΓίεηί 146 ΡΙοΓεηίίοδ 
(V® δ.) 149, οοπδυΐ, οοπδυΐ (εχ), §1ο- 
ποδίδδϊιπβ εχ - ρΓέίεί άβδ ρΓείοΪΓεδ, 
ηιαρηίβεεηΐΐβδΐηιε, ' ραϋΓίοε, εχ - ρα- 
ίΓΪοε,, δέηΕίευΓ 149 ;. Νοηιοδ 149 ; 
εοηιίε, οοηβυΐ 149, εοηδυΐ ογΟιπεϊγο 
( εχ), ρΙοΗθ8Ϊ88ίιηε εχ - ιπειΙγο άεδ 
οίίίοεδ 150, ηταρηχ.βεεηΙΪ88\πιβ^ πιει- 
ίΓε άεδ οίίίοεδ 149, ρΕίποε 146,449, 
150, δέηΕίευΓ 150. 

Μαρί$1ε)' (?) ί ΑηίΗέιηίυδ (δοηδ Εεοη 
1 εΓ ) 153, Εα^αδίε, οέδΕΓ ρουΓ ΓΟο- 
οίθβηί» οοπδυΐ, ηιαρϊ8ίβ)', ■_ν.ΐί'ΐιιβην,β 
τηΙΙΐϋαε 152, ηΐΕΐίΓε (3εκ. οίίίοεδ (?) 
153, ρΕίΓίοε 152, μάγιστρο.; 163. 
ΜαρίβΙετ βριιΐίιΐϊη ■£ Αέίίυδ (δουδ Τΐίέο- 
(3ο8β II) 145, οοηδυΐ, ιηαρίείβν ιιΐΗκβ- 
([Ηβ ηύΙίΗαε, ραίΓίοε 145.. ^ : ; '> 
Μαρίείετ ηύΐΐίηηι: ΒΕδίΙίδουδ 156, χοη- 
δυΐ (εχ) 12 , άτοπ^Εΐτε άε 1ε Υείΐΐε 
156, ραίΓΪοε 156, .459, δίΓΕίέββ άε 
ΤΙίΓΕοε, δίΓΕίορέ^ΕΓςυε 156 {.ϊΜεγ- 
οίεη 158, Βυ^υδίε 154,· οοηδαί,.: ρΕ¬ 
ίποε 158. 

Μαρΐβίβν πιϊΐϋηηι ρβν ΟΗβηΙβηι; Αγ<3ε- 
ΡυΓ 154, ραίτιοε 153, 154, δίΓΕίέβε 
154 ; Ζβηοη 460, Εα^υδίε, οοηδαί, 
γηαρί$1βτ τηΐΙίίΜηι ρετ ΤΗναείαβ, . ρΕ- 
ΐΓίοε 160. · «.·; ·, 

ΜαρίΒίεν νηϋΐΐιιηι ρναβεεηίάΙχΒ : 'Α πεΙο* 
Ιίοδ 146, οοαιωίδδΕΪΓε ίηιρέπΒΐ 447, 
οοηδαί 146, εχ - εοηδυΐ \-ρΙονΐθ8Ϊ88χηιε 
δίΓΕίέΐΕίε 147, χηαρχείβν ιφ'ήίΒεμιε 
=. χηϊΐϋχάε ρεν Οήβηίεηι 146, ιηαρηίβ- 
- εβηϋ88ΐηχε 147, ηΐΕΐίΓε (3έδ οίίίοεδ 146, 

; ραίποε 146; 147, δίΓαίε^ε ά’Οπεηΐ 146. 
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ΜαρΐβΙετ πιίΐϋχιχη ρεχ' ΤΗναάα3 ■ Ζέποη 
160, Ευ^υδΙε, οοηδυΐ, ηχαρΐβίβυ χηχ- 
Ιΐίχιιη ρβν ΟΗβηΙβηι, ρ&ίποε 160 

ΜαρΐβΙβυ ο{βεΐοηιχη (δουδ Αιοδάίυδ) : 
ΑπΙΐάέπιίιΐδ 142, οοηιίε άεδ ΐΕΓ^εδ- 
568 830Γ665, ρΕίποε 142, ρΓείεί άυ 
ρΓθΙοίΓε 142, 150, 152, ρΓείεί άυ 
ρτέίοίΓε ά’Οπεηί 142 ; ΑυΓε1Ϊ3Πθ5 
145, ρβίποε, ρΓείεί άεδ ρΓείοΪΓεδ 
146 εί π. 2. 

Μαρχείεν χιΐχ'ΐχίδριιβ ηάΐϋχαβ: Αέίίυδ 
(δοιΐ8 Τΐιέοάοδε II): 145, οοηδίιΐ, 
τηαρίδίετ βρηΐΐιιηχ, ραίποε 145 ; Αη- 
Ιΐιέίπίιΐδ (δουδ Εεοη Ι® Γ ) 152, αιΐβΐι 
δίε, οέβαΓ ροιίΓ ΓΟοοίάεηί οοπευΐ 
152, ιηαφΙεΓ (?), πιβίίΓε άεδ οίίί- 
068 (?) 153, ραίποε 152, μάγιοτρος 153. 

ΜαρΐδΙβν ιιΐΗιιεηιιε χηχίΐίίαβ ρβτ Οτχβη- 
Ιειη: Αηαίοΐίοδ 146, οοπιηπδδΕίΓε 
ίηιρέπΕί 147, οοηδίιΐ 146, εχ-οοη- 
5π1, ρΙοχ’ΐθ8χ$8ίχηβ δΐΓ3ίέΐ3ίε 147, χηα- 
ρΐεΐεν ηχΐΐχίχιηι ρταββεηίαΐίδ 146, χηα- 
ρηϊβεβηΙΪ88Ϊηιε 147, ηιαίίΓε άεδ οίίί- 
οβ8 146, ρ&Ιποβ 146, 147, δίΓβίέβε 
ά'Οπεηί 146. 

Μ&§ί5ΐΓθδ : 139; Αάάβη 139; Απηα- 
Ιοδ 161, οοηδυΐ, ραίποβ, 3ίΓ3ίε1&ίε 
άε 1β 0&Γάε ίπιρεΓί^Ιε, στρατηλάτης 
τον μεγάλου πραισέντου 161 ; ΒεΓΟδ 

139 ; ΙΠοδ 162, ραίποε 162 εί η 5, 
δίΓαίε^ε άε ίουί ΓΟπεηί 162 ; Κε 1· 
ΙΐδίΓΕίοδ 139 ; Εοη^ίποδ 161 ; 01^- 
βποδ (δουδ ΟοηδίΕηίίη Ι ΒΓ Ιο 0Γ3ηά) 
139, ραίποε, ρΓεροδίίε 139; Οιιγ- 
1>ϊ1είοδ 139, ραίΓίοε, ρΓεροδίίε 139, 

140 ; ΡΗΠοχέηοδ 139 ; ΡΓοίυδίοδ 139 ; 
δ1εοιηί)Γθ3 139. 

μάγιστρος (?): Αηίΐιέπιίυδ (δουδ Εέοη 
Ι βΓ ) 153, 3.115Π316, 0633Γ ρΟΠΓ ΓΟθ- 
οίάεπί, οοηδυΐ 152, «ια.ςτίδίβΓ (?) 153, 
ιηαρχ8ΐεν χιίτχιίΒριιβ πιχίϋίαε 152, ιηίπ- 
ΪΓ6 άεδ οίίίοεδ (?) 153, ραίποε 152, 
μάγιστρος 153. 

Μαρηΐβεβηίΐεβΐχηβ: Απαίοΐίοδ 147, οοπι- 
ιηίδδΕίΓε ίηιρέπΕί 147, οοπβαί 146, 

εχ · οοηβυΐ, ρΙονίθ8Ϊ$8Ϊηιε 8ίΓ3ίέΐ3ίε 
147, ηιαρώΐεν ηχΐΐϋηηι ρναβββηίαΐχδ, 
ιηαρΐβίεχ' ηΙτίχΐ8ρηε τηΐΗίϊαβ ρβτ 0- 


νΐεηίβτη, ηΐ 3 ΐίΓε άεδ οίίίοεδ 146, ρ&- 
ΐποε 146, 147, 8 ίΓ 3 ίέ£ε ά'Οπεηί 
146 ; ΚΙοΓεηίίοδ (V 6 δ.) 149, οοηδοί, 
εχ - οοηδίιΐ, ρΙοΗο3ί88ΪΜβ εχ · ρΓείεί: 
άεδ ρΓεΙοίΓΟδ, ρΕίποε, εχ-ραίποε, 
δεηβΙειίΓ 149 ; Νοηιοδ 149, οοιηίε, 
οοηδίιΐ 149, οοηδυΐ 0 Γάίη 3 ΪΓε (εχ), 
^/οΓΪοδίδδίηϊβ εχ - πΐδίίΓΟ άεδ οίίίοεδ 
150, Π13ΪΙΓ6 άεδ οίίίοεδ 149, ρ&Ιποε 
146, 149, 150, δέπαίευΓ 150. 

ΜδίίΓε άεδ οίίίοεδ: ΑηΕίοΙίοδ 146, 
οοιπιηίδδ&ίΓε ίπιρεΓί&Ι 147, οοηδυΐ 

146, εχ * οοπδυΐ, ρίοτΐοβΐδδίτηβ δίΓ 3 - 
Ιέΐδίε 147, γηαφ8ίεν πιϊΐϋιιηι ρταε- 
ββηίαΐίβ, τηαρΐβίετ ιιΐΗιιβΐμιβ τηΐΐίΐΐαβ 
ρβ>' ΟΗβηΙεηι 146, ηιαρηΐβεεηΐΐδδΐχηε 

147, ρ3ΐΓΐοε 146, 147, 8ΐΓ3ίέβ6 ά’Ο- 
Γίεηί 146 ; Αηΐΐιειπίιΐδ (δοιίδ Ι,έοη 
Ι 6Γ ) (?) 153, 3 ΐιευδ 1 ε, οεδ 3 Γ ρουτ 
ΓΟοοίάεηί, οοηδίιΐ 152, τηαρίείβν (?) 
153, ηχαρΐ8ΐβν ηΐΗηε^ηε τηΐΐΐΐΐαε, ρα- 
ίποε 152, μάγιστρος 153 ; Ηεΐίοη 

149, ρ3ΪΓίοε 146, 149 ; ΗΠαΓίοη 158, 
ρ 3 ίΓΪοε 158; Νοηιοδ 149; οοηιΐε, 
οοηδυΐ 149, οοπδΐιΐ οΓάίηαίΓε (εχ), 
ρΙονίο8ί$8ίτηε εχ - ιυαίίΓΟ άεδ οίίίοεδ 

150, ηιαρηΐβεεηΐίδβίηχβ 149, ρ 3 ΐποε 
146, 149, 150, δεπαΙενίΓ 150 ; Ργο- 
οορε 150-151, ραίποε 148, 150, 151, 
5ΐΓ3ΐέ1»Ιε <Ι*θΓίεπί 148, 150. 

ΜβϊΐΓβ < 3 ε 5 οίίίοεδ (εχ): Ραίποίνΐδ 157, 
160. 

Μ 3 ΪΙΓ 6 <3εδ οίίίοεδ (εχ), (ρΙονΐθ8Ϊ$8ίηιε) : 
Νοιπο 3 150, οοιηΐε, οοηΒνιΙ 149, οοη- 
3ΐι1 οπϋηαίΓε (εχ) 150, πιαρηχβοεη- 
Ι^ίχηε, 1 Π 3 ΪΙΓ 6 άεδ οίίίοεδ 149, ρα- 
ίποε 146, 149, 150, δέπαΙευΓ 150. 

ΝοΙ)ίΙί88Ϊιηβ: 0 οη 3 ΐ 3 ηοε, 5α1εδ 140, οΐα- 
νΐ88ίιηβ, οοηδίιΐ, ρβΙγϊοο 140. 

Νοΐ 3 ΪΓ 6 : ΟΗίίαηιΐδ 141, εΙανΪ88Ϊτηιΐ8 
(νίΓ), οοιηίε, οοηβιιΐ, ρ3ίποε 141. 

ΡβΓβΙίίπιοιηέηε : Βαδίΐε 156 ; ΕχιρΙίΓΒ- 
138 140, ρδίποε 140. 

Ρατβηβ ρΐ'ίηεΐριιηι: δΐΐΐΐίοοη 143, 146. 

πατήρ 152. 

ΡαΙτίοε: Αάαιηαηϋθ8 160, οοηδϋΐ Ιιο- 



ηοΓαίΓε ου ίίοΐίί, ρΓείεί άε 13 νίΐΐε 
(εχ), πολ.ιάρχων 160; ΑέΙχν.8 (εοιαδ 
ΤΗέοάοδε II) 145, οοηδίιΐ, ηχα^χείεν 
βρηϋιιηχ, ηιαρΐείβτ ιχίτίη&ηιιβ ηιίΐίΐϊαβ 
145 ; ΑέΙίιΐ8 (δουδ νπίεπδ) 141, Αηα- 
ΙοΙχο8: 146, 147, οοπιιηίδδαίΓε ίιυρέ- 
Π3ΐ 147, οοπδΐιΐ 146, εχ - οοηδυΐ 146, 
9 ΐοτχο$Ϊ 8 $ϊχηβ δΐΓ 3 ίέ 1 αΙε 147, χηαρχείβί' 
ηχϊΐΐίητη ρναβ$βηΙαΙΪ8, ηιαφςίετ τηχίχ- 
ίχιχη ρ>'αε8βηΙαΙΪ8, ηιαρήΐβχ' ηΙχ'ΪΗ8ψιε 
ηιχίχΐΐαε ρεν ΟήεηΙβηχ 146, ηχαρηΐβ- 
οβηΗ88ίηχβ 147, ηιβίΐΓβ άοδ οίίίοεδ, 
δίΓΕίέ^ε ά’ΟΓίεηΙ 146; Αηϋιβηιΐιιε 
(δοιίδ ΑτοΕάίυδ 142, οοηιΐε άεδ 13Γ- 
2 εδ 5 εδ 530Γεεδ, ιηαρϊβίευ ο(βεχοηιχη 
142, ρΓείεί άυ ρΓείοίιε 142, 150, 
152, ρΓείεί άιι ργοΙοιγο ά'Οπεηί 

142, ΑηίΙιέηιΐηβ (δουδ Εεοη Ι βΓ ) 152, 
3υ§υδίε, οόδαΓ ρουΓ ΓΟοοίάεπί, 
οοηδϋΐ 152, χηαρχείευ (?) 153, ηιαρχ- 
8ΐετ ηίήχΐ8(]ΐιβ χηχίχϋαβ 162, πΐ 3 ΪίΓε 
άεδ οίίίοεδ (?) 153, μάγιστρος 153 ; 
ΑηΙχοεΙιοδ 147, ουΒίουΐΗίΓε, ρΓερο- 
δΐίε 147 ; ΑτάαΙχίί' 153, 154, «ια^ΐ- 
$ίετ χηίΐχίηχη ρβν ΟΗεηΙεχη 154, εχ- 
ρβίΓίοε 153,6, δίΓαίέβε 164 ; Ανέο- 
Ιίηάε 148, 150, οοηιίε άεδ ίεάεΓέδ, 
οοπδυΐ, δίΓ3ίέβε 148; Ατηχαίοβ 161, 
οοπδυΐ, πίδ^ίδίΓοδ, δΐΓ3ΐεΙαίε άε 1& 
ΟδΓάε ίχπρεπ^Ιε, στρατηλάτης τον 
μεγάλου πραισέντου 161 ; Ανββηϊοβ 

143, 6 αδίΙεορ 3 ΐθΓ βασιλεοπάτωρ 142; 
Α)Ίέηιχο8 140, άυο ά’ΑΙεχαηάΓΪε 140 ; 
Ανρηϋ\αεα8 141, δέπαίευτ 141 ; Αεραΐ' 
154 εί η. 9 ; ΑητέΙίαηο8 146 εί η. 2, 
ηιαρΐ8ίε)' ο{βείοηιχη 145, ρΓείεί άεδ 
ρΓέίοίΓεδ 146 εί η. 2 ; ΒαεχΙείοε 142 ; 
Βα8χΙΪ8οχ*8 156, 159, οοηδυΐ (εχ) 154, 
άΓοη^δίΓε άε Ια νείΐΐε, ηιαρΐδίβυ 
ηχϊΐϊΐιιηχ 156, 5 ίΓ 3 ίέ§:ε άε ΤΗγεοο, 
δΐΓ3ίορεάαΓ(ΐυε 156 ; Οαηάίάοβ 157 ; 
ΟΙαχ'ΐαηοδ 161 ; ΟΙαηάΐοε 160, (^υε· 
δίευΓ 160; ΟοηεΙαηοε, ΙιιΙβδ 140, 
εΙατΐδΒίχηε, οοπδυΐ, ηοΜΙχδδϋηε 140 ; 
ΟοηεΙαηΜοδ 158, οοηδηΐ, ερ&Γςυε 
158, Ορνυ.8 148, οοηδυΐ έρυΓ^υε, 
ρΓείεί άεδ ρΓέίοίΓεδ 148, βαίηχαΐΐοε 
140, εβηεοχ', οοηδυΐ 141 ; Οανβΐοδ 139 ; 


ΌαίΙαηιι8 141, οΙανΐδδίτηΜδ, υΐν, οοηιίε 
οοπδυΐ, ποί3ΪΓε 141 ; ΟβχίοεταΙβ8 149 ; 
Όοιηπίχιοε 139 ; ΕΙβηΐΗβΗοε 140, α8β· 
ετείΐε 140; Ειώοιύοζ 139 ; Εηάοχίοε 
140, ερ 3 Γς[υε 140; Εχιραίοδ (?) 151, 
έραΓςριε (εχ) 151 ; Εηρέηίοδ (δουδ 
ΟοηδίΕπίίη Ι βΓ 1ε θΓ 3 πά) 139 ; Εα- 
ρβηίθ8 (δουδ Τΐιεοάοδε Ι βΓ 1ε θΓ&πά ) 
142 ; ΕαρΗναΙαδ 140, ρυΓΕ^ίπιοιπέπε 
140; Εχΐ8ΐονρ\ο$ 140; ΕηΙτορβ 143, 
146, οοπδυΐ, ου6ίουΐ3ΪΓε, ρΓεροδίίε 
143, ρΓεροδίίε άε 1 ε 01ΐ3πιΙ)Γε 143, 
144 ; ΕΙοτβηΗοΒ (IV® 8 .) 139 ; ΕΙο· 
τβτίχοδ (V® δ.) 149, οοπδυΐ, οοηδυΐ 
(εχ), ρΙοΗθ8χ88ΐχηβ εχ-ρΓείεί άεδ 
ρΓείοίΓΟδ, χηαρηϊβεβηΐΐδδίηΐΰ, ραίΓίοε 
(εχ), δεπΕίευΓ 149 ; Οάϊηαε 144, 3ίΓ3· 
Ιέΐ 3 ίε άεδ άευχ ιηίΐίοεδ 144 ; ΒαΙ- 
6 ίο 8 157; ΗβΙχόη 146, 149, ιυδίίΓε 
άεδ οίίίοεδ 149 ; Ηέπιοη 158 ; ΗΠε- 
τίοη 158, ιηαϊίΓε άεδ οίίίοεδ 158; 
ΙΠο8 (ΙΙΙυδ, ΙΙΙουδ, ΙΙΙγδ) 162 εί η. 
5, ιυβ^ίδίΓοδ, δίΓΕίέ^ε άε ίουί ΓΟ- 
τίεπί 162 ; Ιοχ'άαηβ8 144, δίΓ&Ιέΐ3ίε 
ά’Οπεηί, δίΓ3ίέΐ3ίε ά’ΟΓίεηί εί άβδ 
ΕυίΓεδ ρευρίεδ άΆδίε ΜίηευΓε 144, 
^ι^ιίο8 15), οί. ^υ1εδ ; ΕαιΐΒΐιβ 144, ρΓε¬ 
ροδίίε 144; ΙβοηΙίθ8 163; Μαχοχεη 
158, βυ^υδίβ 154, εοπδυΐ, η\αρ\8ΐεχ' 
■ηχΐΐίΐηηχ 158 ; Μαιιήαηο8 139 ; Μαιι- 
νο8 139 ; ΜίεΚεΙ 140, ρΓοίονεδίίΗίΓε 
140 ; ΜοάβδΙοβ 139 ; Νβρο$ 159 ; Νο· 
ίχχο8 146, 149, 150, οοηιίε, οοηδυΐ 
149, οοηδυΐ ΟΓάίοαίτε (εχ), ρΙοΗο- 
8Ϊ$8νηε εχ - πίΕΐίΓε άεδ οίίίοεδ 150, 
ηχαρηΐβοεηΗδβίχηβ, πιαίίΓε άεδ οίίίοεδ 
149, δέπΗίευΓ 150; Οάοαετβ 163, 164 ; 
ΟΙ^βποδ (δουδ ΟοηδΙαηίίπ Ι 6Γ 1ε 
ΟΓαηά) 139, υΐ3§ίδίΓθδ, ρΓεροδίίε 
139 ; ΟΙρΙΗοδ 159 ; ΟρΙαίιιβ 140, οοη- 
δυΐ (?) 140 ; θΜ»-6ΐΛίο8 140, ηια^ίδίΓοδ 
139, ρΓεροδίίε 140; ΡαΐΓΐοίΗΒ (ίίΐδ 
ά’ΑδρΕΓ) 159, οέδ 3 Γ 155, 159, οοηδυΐ 
159 ; ΡέΙαρβ 163, 8 ίΙεηίΪ 3 ΪΓε (εχ) 163 ; 
ΡέΙνοηχ\ΐ8 141, οοιηηΐ 3 πά 3 ηί άυ οοΓρδ 
άεδ ΜΕΓίεηδίεπδ 141 ; Ρτο()θ8 139 ; 
ΡνοεΙοδ 150, έραΓςυε άε ΟοηδίΕηίϊ- 
πορίε, ρΓείεί άε 1 ε Υίΐΐε 150; Ργο- 
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' :€θρβ 148, 150, 151, τηαΐίτε άεδ οίίΐ- 
.065 150 - 151, δίταίέΐαίε ά’Οτΐεηί 
148, 150 ; Ρνοίαρβήέδ. 151, οοηδηΐ, 
οοηδηΐ οτάίηαίτε ( 6 x 1 , έρατςυε (εχ) 

151, Βίιοάάηοβ 189; Βιιβη (?) 144, 
ρτείεί 143, ρτείεί άεδ ρτέίοίτεδ 144 ; 
8αΙΙθΗ8ΐϊθ8 139 8βηαΙον 151, οοη- 
βαί, δέήαίεητ 1511; 8έυβΓβ 164, δέηα- 
ίεητ 364 ; 8βνβνο3 139 ; 8ρΗοναΗΐοΒ 
145 ; Βίοηάΐοβ (δουδ Οοηδίαηίΐη Ι 6Γ 
1 θ^Ογ 3 Π< 3 ) 139 ; 8ΐοηάΐθ8 (δουδ Ι,εοη 
Ι ΘΓ ) 159, οοηδηΐ 359 ; Ταίίεη 152, οοη- 

• βυΐ (?), έρατθ[ηε άε Οοηδίαηίΐηορίε 

152, ρτείεί άη ρτέίοΐτε 150 ; Ταιι- 
νν.8 148, 151, οοηδηΐ. ρτείεί άεδ 
ρτέίοίτεδ 151 ; ΤΗβαρέηέδ 159, ατ- 
οίηοηίε ά ΑίΙιέηεδ, τέ^εηί (3ε Ι’ϋηΐ- 
νετδίίέ ά'ΑίΙιέηεδ 159 ,ΤΙιέοάονΐβ 
145; ΤΗβοάονϊβ Ι’ΑνηαΙβ 164, οόηι- 
ιηαηάάηί (3ε 13 Οατάε ΐτηρέτίαίε, 
οοηδηΐ οτάίηαίτε, δίταίέΐαίε πραι- 
σέντου, αρο ιψαίόη, από υπάτων 164 ; 
ΤΚέοάοηΐ8 143, πρώτος εν πατρικίοις 
141 ; Ζβηόη 160, αυ^ηδίε, οοηδηΐ, 
χηαρίδίβν νηϊΙΒννη, ρβν ΟήβηΙειη, ηια- 
$Ϊ8ΐβν πιΐΐϋηχη ρετ ΤΗταοΐαδ 160; 
Ζόίϋί 08 139, ρτοίονεδίΐαίτε 139,9. 

Ραίτΐοε (εχ): Ατάαβατ 153,6. ηιαρΪ8(βν 
1 ηιΐΐΐίηχηΐρβν Ονίβηίβνη 154, ραίτΐοε 
. 153, 154, δΐταίέ£ε 154 ; Ρίοτβηίίοδ 

· : (V® δ ) 149, οοηβηΐ, οοηδηΐ (εχ). 
- > ·()Ιονί08ί88Ϊριβ εχ - ρτείεί άεδ ρτέίοί- 
' Τβδ, πίαρηΐβοβηΐίεεΐηιβ, ραίτΐοε, δέ- 

ηαίεητ 149. 

Ραίτΐοε τηϊΙιίΕΐτε : Κΐοίτηετ 152, 
ΡαίΓίοίαί; 139, : 144, 147,12, 153,6, 159, 
: 163. Γ ·' V . 

Ραίτΐοίηδ 1141. 

Ραί τΐΐίΐοδ 139. 

Πολιάρχων : Αάάηιαηίΐοδ 160, .οοηβηΐ 
Ιιοηοταίτε οη ίΐοίΐί, ραίτΐοε, ρτείεί 
<3ε 1& νίΐΐε (εχ) 160. 

Ρτέίεί: Κηίΐη 143, .ραίτΐοε (?)., ρΓείεΙ 
<3 65 ρτέίοίτεδ 144. 

ΡΓείεΙ. άη ρτέίοΐτε: Αέίΐηδ 145, ρτέίεί 
<3ο Ια νίΐΐε 145; ΑηΐΟέιηΐΐιδ (δοαδ 
Ατοαάίηδ) 142, 150/152, οοηιίε άεδ 

13Γ263563 3300665, ηΐαρί$ίβν Ο0ΟΙΟ- 


.. νιΐϊΆ, ραίτΐοε, ρτέίεί άη ρτέίοΐτε 
άΌτΐεηί 142, Ατοαάΐοδ 163, Αητέ- 
Πβποδ 146 εί π. 2, ηιαρΪ8ΐβν ύ,0οΐο- 
ηωι 145, ραίτΐοε 146 εί π. 2 ;.Ογ- 
ηΐ5 148, οοηδηΐ 148, έρατςηε, ρα- 
ίτΐοε 148 ; Κιιίΐη 144, ραίτΐοε (?) 
144, ρΓείεΙ 143; Ταίΐεη 150, οοη- 
δυΐ (?), έρατςηε άε Οοηδίαηίΐηορίε, 
ραίτΐοε 152 ; ΤβιίΓυδ 151, οοηδίιΐ ΐδΐ, 
Ρ3ΪΓΪ06 148, 151. : : - 

Ρτέίεί (εχ) άεδ ρτέίοίτεδ /^Ζοηοδίδδί- 
ηιβ): -Είοτεηίΐοδ (V® 5:) 149, οοη- 
δυΐ, οοηδίιΐ (εχ), πιαρηίβββηί^ΐχηβ, 
ΡΕίτϊοε, ραίτΐοε (εχ), δέηαίεητ 149. 
ΡΓείεΙ άη ρτέίοΐτε άΌτΐεηί: ΑηΛέ- 
ηιΐιΐδ (30115 Ατοαάϊηδ) 142, οοηιίε 
άεδ ΙαΓ^εδδεδ δαοτόεδ, ηιαρΐδίβτ ο(β- 
οϊοϊηϊυι, ρ3ίηοε 142, ρΓείεΙ <3ια ρΓ6- 
1οΪΓ6 142, 150, 152. Κ . - τ. 

Ρτείεί άε 1ε νϋΐε 155 ;1 Αείΐιΐδ 145, 
ρΓείεΙ ^τι ρΓείοίΓε 145. ; ΡγοοΙοβ 150, 
ερΕτς,ε άε ΟοηδίΕηίΐηορΙε, ρΕΐποε 
.150. 

Ρτείεί (1ε 1 ε νίΠε, οί. ερΕΓςιιβ 0ε €οη- 
.. δίΕηΙίηορΙε. ■ ·■" 

Ρτείεί <3ε 1 ε νΐΐΐε (εχ): ΑίΐΕηιαηΙίοδ 
160, οοηδίιΐ ΙιοηοΓαΐΓε οιι ίΐείΐί, ρα- 
ίποε, πολιάρχων Ί60. 

Ρτέροδΐΐε 147 ; Απίίοοίιοδ 147, οηΟΐοη- 
ι Ιεϊγο, ρ3ΪΓΪοε 147 ; ·. ΕπΙτορε 143, 
. οόηδίιΐ οιιΜοιι1εϊγ 6 143, ρΕίτΐοε 143, 
146, ρτεροδΐίε 0ε 1 ε ΟΙίΕηιΟτε 143- 
. .144 ; Ι,Εΐΐδΐΐδ 144, ρΕίποε 144 ; Οΐγ- 
• 5ποδ 139, ηΐΕ^ΐδίΓοδ ρΕίΓΪοε 139; 
ΟητΟΐΙαοδ 140, ηΐΕ^ΐδίτοδ, ραίποε 
139, 140. · 

Ρτέροδΐίε άε Ια ΟΙιαιηΟΓε: Ευίτορε 
143 - 144, οοηδηΐ, ουΟίοιι1αΪΓ6 143, 
ρΕίτϊοε 143, 146, ρτεροδίίε 143. 
ΡτΐηιϊεΐεΓ Οεβ ηοίΕΐτεδ: ^επ 153. 
Πρώτος έν πατρικίοις: Τ1ιέο(ίοηΐ5 141, 
ραίτΐοε 141/ Ζ. - / - 

ΡΓΟίονεδΗΕΪΓβ Μίοΐϊεΐ : 140, ραίΓίοε 
,140; Ζόΐΐΐτοδ 139,9, ρΕίτϊοε 139. > 

βιιεδίειίΓ : ΕΐΕΐηΐΐοδ 160,. ραΐτΐοε 160. 

Κόβεηί 0ε ΓϋηΐνεΓδίίέ Ο’ΑίΙιέηεδ: 
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ΤΟεΕ^επέδ 159, ΕΓοΙιοηίε Ο’ΑΛέ- 
ηεδ, ραίτΐοε 159. 

δέπΕίευτ 162.; ΑτγηίΙίΕεΕδ 141, ρα- 
ίπςε 141; Είοτεηίΐοδ (V® δ.) 149, 
εοηδίιΐ,. εοηδίιΐ (εχ), (/Ιονίθ8Ϊ83ίηιβ 
εχ - ρτείεί άεδ ρτείοΐΓεδ, νιαρηϊβ- 
εβη1ΐ88ΐηιβ, ραΐτίοε, ρΕίτϊοε (εχ) 149 ; 
Νοιηοδ 150, οοηιίε, οοιίδΐιΐ 149, οοη.· 
5ΐι1 ογ0ϊπεϊγ 6 (εχ), ^ΙοΗθ8Ϊ88Ϊιηβ εχ - 
πίΕΪίΓε άεδ οίίΐοεδ 150, ηιαρηίβοβη- 
ίΐβδήηε, ηΐΕΐίτε άεδ οίίΐοεδ 149, . ρα- 
ίΓΐοε 146, 149, 150 ; δεπαίοτ 151, 
οοηδυΐ, ραίτίοε 151 ; δένετε 164, 
, ρΕίτϊοε 164. 
δΐΙεηΙΐαΐΓε: Ρέΐα^ε 164. 
δΐΙεηΙΐαίΓε (εχ) 163; ΡέΙα^ε 163, ρα- 
ίποε 163. 

δϋΓΕίε^ε : Αηαχΐΐΐα 148 ; ΑηδΠαδ 148 ; 
ΑΓάαβιΐΓ 154, ηιαρίείβν ιηΐΙϋιΐΜ \ρεν 
Ονίβηίβπι 154, ραΐτίοε 153, 154, εχ - 
ραίπεε 153,6 ; ΑτέοΟΐηίΙβ 148, οοηιίε 
άεδ ίοΟετέδ, οοηδίιΐ, ραίτΐοε 148, 
150; ΑΓ£Ε£Ϊδ1ί1ρ5 148 ; ΑπηίΟεοδ 
148; Αβρατ 154, οοηδηΐ 148, 153, 
οοηδϋΐ 8Η({βοίυ.$ 154, ραίπεε 154 εί 
η. 9 ; Οεπυαίη 148 ; ΙοΟίηάοδ 148. 
δΐΓΕίέ&ε ά’ΟΓΐεηί : Απαίοΐΐοδ 146, οοηι- 
ηιΐδδΕίΓε ΐχηρετΐαΐ 147, οοπδυΐ 146, 
εχ-εοηδίιΐ, ρΙοΐ'ϊθ8Ϊ88νηβ δίταίεΐΕίε 
147,' ηιαςιύΐβν ιηίίϋιιηι ρταβδβηίαΐΐδ, 
νηα(]Ϊ8ΐβν ΐίίπ'ΐίδςη/β ηιίΐϊΐίαβ ρβτ Ο- 
ΓΪεηίεπι 146, ?ηα$ηΐβοβηΙί88Ϊηϊβ 147, 
ηιαΐΐτε άεδ οίίΐοεδ 146, ρΕίτϊοε 146, 
147. 

δίτΕίέ^ε 0ε ίοηί ΓΟτΐεπί: ΙΙΙοδ 162, 
ηΐΕ£Ϊ8ίΓ05 162, ρΕίτϊοε 162 εί η. 5. 
δίταίε^ε άε ΤΙιγεοο : Βαδίΐΐδοιίδ 156, 
οοηδίιΐ (εχ) 154, άΓοη^αΐτε 0ε Ια 
νείΐΐε, ιηαρϊ$1βν ηύΐΐΐιιγη 156, ρα- 
Ιγϊοο 156, 159, δίτΕίορέάΕΓριιε 156. 
δίταίεΐαίε : Ρΐΐηίΐιοδ 147, οοηδηΐ 147. 
δίτΕίεΙαίε (ρΐονϊο&ίδύιηε}: Αηαίοΐΐοδ 
147, οοηιΐδδΕίτε ΐηιρέηαΐ 147, οοη- 
δηΐ 146, εχ-οοηδηΐ 147, ηιαρΐδίβν 
πάίϋχκιη ρυαβ8βηΙαΙί$, ηιαρΪΒίβν ηίΗιι- 
8ρηε ΎηχΙχϋαβ ρβν Ονΐβηίβηι 146, »ηα- 
ρηίβοβηϋ38Ϊηι·€ 147, ηΐΕΐίτε θεδ οίίΐ- 
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οεδ 146, ραίτΐοε 146, 147, δίτ^ίε^ε 
ά’Οηεηί 146. 

δίταίεΐαίε 3ε Ια ΟαΓάε ΐχηρότΐΕίε: Ατ- 
πιαίοδ 161, οοηδίιΐ, ηια^ϊδίτοδ, ρα· 
ίτίοε, στρατηλάτης τον μεγάλου πραι- 
σέντου 161. 

δίταίεΐαίε τοϋ μεγάλου πραισέντον Ατ- 
ηιαίοδ 161, οοηδηΐ, ηια^ίδίτοδ, ρα- 
ίτίεε, δίταίεΐαίε 0ε 13 ΟατΟε ϊτηρέ- 
τΐαίε 161. : ' Γ ■/.’ :... 

δίταίεΐαίε άεδ άεηχ πιΐϋοεδ; ΟαϊηΕδ 
-■ 144, ραίτΐοε 144. 

δίταίεΐαίε ά’Οπεηί : .ίοτοΐαπέδ 144* ρα- 
ίτίοε, δίτΕίεΙαίε ά'Οπεηί εί άεδ 
αιιίτεδ ρειιρίεδ ά’Αδίε Μΐηειιτε 144 ; 
Ρτοοορε 148, 150, ηΐΕΪίτε Οεδ οίίΐ¬ 
οεδ 150-151, ραίτΐοε 148, 150, 151. 

δίταίεΐαίε Ο’Οηεηί εί <ΐεδ αυίτεδ ρεη- 
ρΐεδ (3‘Αδΐε - Μϊηευτε : 3οπ3αηέδ 
144, ρΕίτϊοε, δίτΕίεΙαίε ΟΌτΐεΟί 144. 

δίτΕίεΙβίε πραισά’του: ΤΗέοΟοτΐο ΓΑ- 
ιηΕίε 164, οοτηπΐΕη<ΪΕηΙ <3ε 1 ε ΟΕτάε 
ΐπιρέτίΕίε, οοηδηΐ οτάΐηαΐτε, ραίτΐοε, 
αρο ιιραίδη, από ύπατων 164. 

δίτΕίορέάΕτςηε: ΒαδΕΐδοηδ 156, οοη- 
δηΐ (εχ) 154, άτοη§αΐτε Οε 1ε ΥεΐΠε, 
ιηαρϊβίβν τηίΐϊίηηι 156, ραίτΐοε 156, 
159, δίταΐέβε άβ Τΐιταοε 156 ; Κα- 
δίΐοΐηδ 156. . , : ·ί.; ;ί ....: 

Υπάτων, από: ΤΗέοάοπο ΡΑπιαΙε 164, 
οοπιπίΕηάΕηί 3ε Ια Οαπΐε ΐηιρέ- 
τΐαίε, οοηδηΐ οπΕπαίτε, ραίτΐοε 
δίταΐεΐαίε πραισέντον 164. 

ΧΙΙ.Ιηύβχ άβδ ηοηΐδ §; 6 θ£Γ&ρ 1 ιίηιιβ 8 . 

Αίτΐςιιε, οοηιίε 3*: Βοπίίαοε 153. 

ΑΙεχΕηάηε, 0ηο ά*: Ατίέηιΐοδ 140, ρα- 
ίτΐοε 140. 

Αδΐε-Μίηεητε, δίταίεΐαίε ά’Οτϊεηί εί 
άεδ αηίτεδ ρεηρίεδ ά': )οτ(3Εηέδ 
144, ραίτΐοε, δίταίεΐαίε 3’Οτΐεηί 144. 

ΑίΙιέηεδ, ατοΐιοπίε 3*: Τΐιέα^έηέδ 159, 
ραίτΐοε, τέ§εηί 3ε Γυηίνετδΐίέ ά'Α- 
ίΗέηεδ 159. 

ΑίΙιέηεδ, τέ^εηί άε Ι’ϋηΐνετδΐίέ ά ’: 
Τάέα^έηέδ 159, ατοΐιοηΐε ά’ΑίΙιέ- 
ηεδ, ραίτΐοε 159. 
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Κ. ΘύίΗαηά 


ΟοηδΕαπΕίηορΙε, έρ&Γςυε άε: Ρτοείοδ 
150, ρβίπεε, ρτέίεί άε I» νϋΐε 150; 
Τ&ίίεα 152, ρ&ίπεε 152, ρΓέίεί άα 
ρΓέΙοίΓθ 150. 

Μ&Γίεηδΐεπδ, εοιηηι&ηάαηΐ άιι οοΓρδ 
άεδ : ΡέίΓοηίυδ 141, ραίποε 141. 

ΟοείάεηΙ, οέδ&Γ ρουτ Γ: Αηΐΐιέιηίιΐδ 
(δοιίδ Εέοη Ι 6Γ ) 152, 3.α£ΐΐ5ΐε, εοη- 
δΐιΐ 152, ηιαρί8ΐβτ (?) 153, ϊηαρΐδίβΓ 
ιιΐνΐιιεφιιβ ηχίίϋίαβ 152, ηιαίίΓε άεε 
οίίίοεδ (?) 153, ρ&Ιποε 152, μάγι- 
στρος 153. 

ΟπεηΙ, ρΓέίεί άιι ρτεΙοίΓε ά*: ΑηΕΐιέ- 
πιίιΐδ ($ουδ ΑΓ03<3ίν>δ) 142, οοηιΐε 
άεδ 1&Γ£εδδεδ 530Γεεδ, τηαρίβίβΓ ο(- 
(ΐοίονηηι, ραίποε 142, ρΓέίεί άυ ρτέ- 
ίοίπε 142, 150, 152. 

Οπεηί, δίχαΐέβε ά’: ΑηαΙοΙΐοδ 146, οοεπ- 
ίηΪ88&ΪΓ6 πηρέπαΐ 147, οοηδίιΐ 146, 
εχ - εοπδΐιΐ, (?Ιοήθ8Ϊ8$ϊιηβ δίπιίέΐβίε 
147, νχαρίβίο' ηύΙίΙΐΛΐη ρναβ$βηΙαΙΪ8, 
ιηα^ίβ/βΓ η1ηιΐ8(ΐιιρ ητίΐίΐιαβ ρβΓ 0 - 
ΗβηΙβϊη 146, ηια^ηφοβηίΪ88ίϊηβ 147 
τηβϊίΓε άεδ οίίίοεδ 146, ραίποε 146, 
147. 

Οπεηί, δίΓΕίέ^ε άε ίοηί Γ : ΙΙΙοδ 162 
πΐίΐ£ΪδίΓθδ 162, ραίποε 162 εί η. 5. 


Οπεηί, δίΓίΐίέΙβίε ά*: ΙοΓάηηέδ 144, ρη- 
ίποε, δΐΓ&ίέΐ3ίε ά’Οπεηί εί άεδ ηυ- 
ίτεδ ρεπρίεδ ά’Αδίε - ΜίηειίΓε 144; 
ΡΓοεορε 148, 150, πΐ3ΪίΓε άεβ οίίχ- 
ςεδ 150 -151, ραίποε 148, 150, 151. 

Οπεηί εί άεδ ηαίΓεδ ρεηρίεδ ά’Αδίε · 
Μΐηευτε, δίταίεΐαίε ά’ : ,ίοΓάβηέδ 
144, ραίποε είΓαίέΙαίε ά'Οπεηί 144. 

ΟηβηΙβηι, τηαρ^Ιβτ ηχΐΐϋυ,ηι ρβν: Αγ- 
άαβυΓ 154, ρ3ίποε 153, 154, εχ- 
ρβίποε 153,6, δίΓ3ΐέ£ε 154 ; Ζέηοη 
160, 3ϋ£Η3ΐε, οοηδΐΐΐ ηιαρκίετ ηήΐΐ- 
Ιιιτη ρβν ΤΗναεΐα. 8 , ρβίποε 160. 

ΟΗβηΙαη, τηαρΪ 8 ΐβν ηΙήη 8 (]ηβ τηίΐϊΐίαβ 
ρβΓΑηαίοΐίοδ 146, οοιηηιΐ53ΗΪΓε 
ϊιηρέπηΐ 147, οοηδυΐ 146, εχ - οοη- 
5ΐι1. ςΙοΐίο 8 Ϊ 8 $ΐ·>ηβ δίΓ3ίέΐ3ίε 147, ιηα- 
0 ΐ$ί 6 τ τηΐΐΐΐιιηι ρναβ 8 βηίαΙΐ 8 146, νηα- 
ρηίβοβηΙΐ$ 8 Ϊιη€ 147, πίδΐΐτε άεδ οί- 
ίΐοβ3 146, ραίΓίοε 146, 147, δΐΓ&ίε£ε 
ά’Οπεηί 146. 

ΤΙίΓαοε, δίΓ3ίε£ε άε: Β3δΐΗδοηδ 156, 
οοηβυΐ (εχ) 154, άΓοηβΛΪΓβ άε Ια 
νείΐΐε, ηιαρίβίΡτ ιηίΐίΐιιηι 156, ρα· 
ίποε 156, 159, δίΓβίορέάβΓςιυε 156, 

ΤΙίΓαοίαδ, νη,αρίδίβτ πιίΐΐΐηηι ρεν: Ζέ- 
ηοπ 160, αιακυδίε, οοηδυΐ, ιηαφίετ 
ηιίίίΐιιηι ρβτ ΟτΐεπΙειη ραίποε 160. 

Κ. ΘΙΠΙΧΑΝΟ 


ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΠΑΡΑΦΡΑΣΙΝ 
ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΜΑΤΘΑΙΟΥ ΒΛΑΣΤΑΡΗ 
ΥΠΟ ΤΟΥ ΚΟΥΝΑΛΗ ΚΡΙΤΟΠΟΥΛΟΥ 

ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΜΕΛΕΤΗΝ 
ΤΩΝ ΜΕΤΑΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΝΟΜΟΚΑΝΟΝΩΝ * 

Τήν προσοχήν των περί τούς μεταβυζαντινούς νομοκάνονας άσχολη- 
θέντων ερευνητών ειλκυσαν κατά κύριον λόγον δύο έργα, ό νομοκάνων τού 
Μανουήλ Μαλαξού καί ή Βακτηρία των Αρχιερέων. Έκ τού εναντίου, ή 
τού Κουνάλη Κριτοπούλου είς δημώδη διάλεκτον παράφρασις τού Συντά- 
γματος τού Ματθαίου Βλάσταρη 1 ελάχιστης μέχρι τούδε ήξιώθη μελέτης, 
αί ολίγαι δέ μόνον γραμμαί, τάς οποίας αφιέρωσαν είς αυτήν ό σοφός νομο* 
διδάσκαλος ΖαοΙιαπαο νοπ Εΐηβ-εηΐΐιαΐ 2 καί παρ’ ήμΐν ό διακεκριμένος 
ερευνητής των πηγών τού βυζαντινού καί μεταβυζαντινού δικαίου κ. Δημή- 


* Συντομογραφίαι: 

Σύνταγμα— Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα τών θείων καί Ιερών κανό* 
νων, τόμ. 1 - 6 , Άθήναι 1852 - 1859 . 

ΕΒΕ = Εθνική Βιβλιοθήκη τής Ελλάδος. 

1 *Ως θέλει λεχθή κατωτέρω, σελ. 177 έπ., είς τά χφα, άτινα έμελέτησα, ή παρά- 
φρασις τοΰ Κριτοπούλου δέν εμφανίζεται ώς παράφρασις μόνου τοΰ Συντάγματος 
τοΰ Βλάσταρη, άλλ’ ώ; συμπίλημα έκ τοΰ Συντάγματος τοΰ Βλάσταρη καί τής Έξα* 
βίβλου τοΰ Άρμενοπούλου. Επειδή όμως έχει έξενεχθή καί ή γνιόμη οτι είς ώρι- 
σμένα χφα έχομεν παράφρασιν μόνον τοΰ Συντάγματος του Βλάσταρη ( βλ. εϊδικώ- 
τερον κατωτ., σελ. 178 έπ. ) προέκρινα τον έν τφ κειμένψ χαρακτηρισμόν τοΰ έργου 
ώς παραφράσεως τοΰ Συντάγματος τοΰ Βλάσταρη, συμφώνως άλλωστε καί προς τόν 
τίτλον πάντων τών χφων. 

2 Βλ. Ζ 3 θ 1 ΐ 8 Γ Ϊ8 ε, ΗΪ 5 ί 0 Π 8 € ]υπδ Ογ3€οο - Γοιπαπΐ άεΐίπεβίίο ( 1839 ), 
σελ. 88 έπ., τοΰ αΰτοΰ, ϋίε ίιιπ 3 ΐΐ 3 ε 1 ιεη ΗαπάεεΙιπίΕεη άετ ΑΒιεπετ Βϊδίίο* 
Ιάεΐί, έν Ατοΐιίν ίατ ηιΐΐίεΐ- υπά πευ^πεοΐιίδοΐιε ΡΙιΠοΙο^ίε (τοΰ Μ. ϋείίηετ), 
τόμ. 1 ( 1880 ), σελ. 222 , τοΰ αύτοΰ, ΟεδοΜοΙιΙε άε 3 ^Ηδοΐι. * τόπι. Κ,εοΐιίδ 3 
( 1892 ), σελ. 46 . Είς τόν Ζποΐι&πειε στηρίζονται ό ΜοΓίτειιίΙ, ΗΐδίοΪΓε άπ 
άτοΐΐ \)γζ&ηϋη, τόμ. 3 ( 1846 ), σελ. 462 έπ. καί ό Ηείιηβ&οΐι, άρθρον Οπε- 
εΐιωοΐι * τοιπΐδοΐιεδ Κ,εεΜ, έν τή Έγκυκλοπαιδείφ τών Ετδοΐι - Οπι^ετ, τόμ. 87 
(1869 ), σελ. 49 . 



Π6 Νικολάου Π. Μάτση 

τριος 2. Γκίνης \ περιέχουσιν δ,τι ούσιωδέστερον περί της πηγής ταΰτης 
έχει γραφή. 

Ή παράφρασις εν τοΰτοις του Κριτοποΰλου είναι αξία εγγύτερας μελέ¬ 
της, ου μόνον διότι αυτή αποτελεί τό αρ/αιότερον εκ των μέχρι σήμερον 
γνωστών μεταβυζαντινών νομοκανονικών έργων, αλλα και διότι ησκησεν, 
ώς θέλει εκιεθή κατωτέρω, έπίδρασιν κατά την σύνταξιν μεταγενεστέρων 
νομοκανόνων. 

"Οθεν εθεώρησά σκόπιμον δπως, ύποκινών τό περί τήν παράφρασιν 
ταΰτην ενδιαφέρον, δημοσιεύσω τα πορίσματα τής ύπ’ έμου γενομένης μελέ¬ 
της του έν λόγφ έργου, καίτοι ταΰτα στηρίζονται επί περιορισμένου αρι¬ 
θμού χφων, ήτοι των ύπ 3 άρ. 1402, 1426, 2302 και 3045 τής Εθνικής 
ήμών Βιβλιοθήκης (ΕΒΕ). 

1 ·.. ·:· 

: ν Μετ’ ασφαλείας δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν δτι ή περί ής άλογος 
παράφρασις του Κουνάλη Κριτοπουλου 2 συνεταγη εν Βερροια, ως εκ τής 
μνείας τής πόλεω; τούτης έν τή άκολούθφ περικοπή : «Τούτο τής προγα¬ 
μιαίας δωρεάς εις τήν Βέρροιαν όταν άποθάνη ό άνδρας, ή γυναίκα του, εάν έχη 
πα ιδία μετ’ εκείνον, εί μέν είναι άπάνδρεντος έως τέλους και ζοϋσι τά παιδία 
της, έχει καί εκείνη έξω από τά ευρισκόμενα της προικός της μίαν μοίραν 
ώσ,άν καί -τά παιδία-της...» 3 . Ένισχύεται δέ τό συμπέρασμα τούτο καί εκ 
τής ακολούθου περικοπής, έν ή ό Κριτόπουλος έπεξηγών τον ι' κανόνα τής 
Δ' Οίκουμ. Συνόδου, άπαγορεΰοντα εις τους κληρικούς δπως κατατάσσων- 
ται εις τάς εκκλησίας δυο πόλεων, λέγει: «'Ότι δόξης ματαίας είναι τούτο, 
νά κρατεί καί την εκκλησίαν, όπου έχειροτονήθη εις τό κάστρον τοΰτο καινά 
λέγεται κατά λόγον ό σκενοφύλαξ Βερροίας, νά κρατεί καί την εκκλησίαν 
όπου υπάγει ύστερον καί νά λέγεται μέγας σακελλάριος Θεσσαλονίκης» 4 . . 


. 1 . βλ. Δ. Γκίνη, Περί την μετάφρασιν τής Έξαβίβλου υπό τοΰ Αλεξίου Σπα¬ 
νού, έν Τόμφ Κ. 'Αρμενοπούλου (1952), οελ. 174, σημ. 4, τοΰ αύτοΰ, Περί¬ 
γραμμα Ιστορίας τοΰ μεταβυζαντινού δικαίου, έν ΕΕΒΣ, τόμ. ΚΤ' (1956), σελ. 169, 
τοΰ αύτοΰ, Κείμενα βυζαντινού καί μεταβυζαντινού δικαίου είς χειρογράφους έν 
Έλλάδι κώδικας (1963), σελ. 19. 

2 Είς τούς τίτλους των χφων οδτος φέρεται άλλοτε μέν ώς Κριτόπουλος, άλλοτε 
δέ ώς Κρητόπουλος. Καθ' δσον γνωρίζω, 6 Κουνάλης Κριτόπουλος είναι γνωστός μόνον 
έκ τής παραφράσεώς του τούτης, δέν ύφίσταται δέ περί αύτοΰ έτέρα τις μαρτυρία. 

3 Χφ. ΕΒΕ 1402, φ- 161 β. Ή περικοπή αυτή ευρηται έν συνεχείς τής παρα· 
φράσεως τοΰ χωρίου τής Έξαβίβλου 4, 9, 31 (βλ. καί Εξάβ. 4, 7, 33). 

4 χ φ . ΕΒΕ 1402, φ 194«. Πρβλ. επίσης καί την μνείαν των Βουλγάρων εν 
χφ. ΕΒΕ 1402; φ.- 53 β: «καθώς λέγουσιν οι Βούλγαροι όπου ζητοϋσιν ελεημοσύνην την 
σήμερον πομίλλου ή κοσποτίνε» ( τό χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 39β : «...πωμίλονη γκόσποτίνε»). 
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Ώς προς τον χρόνον τής συντάξεως τής παραφράσεώς, παρατηρώ τά 
ακόλουθα. Έκ τών χφων τής Εθνικής Βιβλιοθήκης, των περιεχόντων τήν 
παράφρασιν ταύτην, ή μόνη δυναμένη νά γίνη αποδεκτή χρονολογία είναι 
ή φερομένη έν τφ χφ. ΕΒΕ 2302, φ. 24β, ένθα ο Κριτόπουλος, εκθέτων 
διά βραχέων τό ιστορικόν τής ύπ’ αύτοΰ άναληφθείσης παραφράσεώς τοΰ 
Συντάγματος τοΰ Βλάσταρη, λέγει : «Καί ημείς δέ έτώρα ήρξάμεθα πεζεΰειν 
αυτό (δηλ. τό Σύνταγμα τοΰ Βλάσταρη) μήτε προστιθέντες μήτε νφελώμε- 
νοι τών τοΰ Ματθαίου αναγκαίων πάντων τώ ζ τω γ τω έτει, υπέρ ου αιτώ 
τέως μέν τήν τοΰ θεόν βοήθειαν, ϊνα έχω νγίαν σωματικήν εως συμπληρώσω 
αυτό...». Ώς χρονο?νθγία δηλ. τής συντάξεως τής παραφράσεώς φέρεται εν 
τφ χφφ τούτφ τό έ'τος 7003 (από κτίσεως κόσμου), δηλ. τό έτος 1495 μ.Χ. 

Έν τφ άντιστοίχφ τόπφ, τό χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 22β φέρει: «...τώ £ν 1 
ετει...», δηλ. 7050—1542 μ.Χ.Άλλ* ή χρονολογία αύτη είναι απαράδεκτος, 
διό τι, ώς θέλει λεχθή κατωτέρω 2 , τό χφ. ΕΒΕ 2302 Ιγράφη τφ 1539, άρα 
ή παράφρασις είναι οπωσδήποτε προγενεστέρας χρονολογίας. 

Διά τον αυτόν λόγον εσφαλμένη είναι καί ή έν τφ χφ. ΕΒΕ 1402, 
φ. 21α φερομένη χρονολογία: «...τώ ,ζοη' έτει...» 3 = 7078 = 1570 μ.Χ. 

Έν τφ χφ. ΕΒΕ 1426 ελλείπει αντίστοιχος περικοπή. 

II 

Ή παράφρασις τοΰ Κριτοπουλου σψζεται είς ικανόν αριθμόν χειρο* 
γράφων 4 . Έκ τούτων προσιτά μοι υπήρξαν καί εμελέτησα τά ύπ* άρ. 1402, 
1426, 2302 καί 3045 ΕΒΕ 5 . 

Τά ώς άνω μελετηθέντα ύπ’ εμοΰ χφα περιέχουσι τό έργον τοΰτο τοΰ 
Κριτοπουλου ύπό δύο μορφάς : α) υπό τήν εκτενή μορφήν αύτοΰ, ώς παρά- 
φρασιν τοΰ Συντάγματος τοΰ Ματθαίου Βλάσταρη καί αποσπασμάτων έκ 
τής Έξαβίβλου τοΰ Άρμενοπούλου, χφα ΕΒΕ 1402, 2302 καί 3045 6 ' καί 


1 Δέν αποκλείεται ότι ό γραφεύς τοΰ χφ. ΕΒΕ 3045 έκ παραναγνώσεως άνέ- 
γνωσε ν' άντί τοΰ έν τφ ύπ’ αύτοΰ άντιγραφομένφ χφφ ύπάρχοντος γ', οιε ή χρονο¬ 
λογία (,ζγ’) συμπίπτει πρός τήν τοΰ χφ. ΕΒΕ 2302. 

2 Σελ. 182. 

3 Άρχικώς είχε γραφή «,ζυη'», διορθιοθέν είς «,ζοη'». Περιττόν νά εϊπωμέν τι 
περί τοΰ «,ζυη'» = 7408 = 1900 μ.Χ. ! 

4 Πρβλ. Ζ&οΙι&Γΐ&β, Οε1ϊη€3ίίο, σελ. 88, ίδίφ δέ Δ. Γ κ ί ν η ν, είς τάς 
άνωτ., σελ. 176, σημ. 1, μνημονευθείσας μελετάς του. 

5 Τήν ΰπαρξιν τών λοιπών χφων γνωρίζω μόνον έκ τών πληροφοριών τών 
καταλόγων. 

6 Παραθέτω τον τίτλον έκ τοΰ χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 6α : «Σύνταγμα κατά άλφα· 
βητον πασών τών υποθέσεων τών ιερών και θείων κανόνων και τών νόμων, όπου έποίησεν 
ό έν Ιερομονάχοις σοφώτατος καί λογιώτατος κύριος Ματθαίος, έξηγήθη δέ αυτά πεζήν 

ΕΠΒΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 'Βτβί ΛΔ' 12 
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β) υπό μορφήν αποσπασματικήν («Εκλογή μερική»), δηλ. ώς απάνθισμα 
εκ του προηγουμένου έργου, χφ. ΕΒΕ 1426 *. 

'Αντιθέτως κατά τον κ. Δ. Γκίνην 2 τό εις τά χφα φερόμενον ώς παρά- 
φρασις του Συντάγματος του Μ. Βλάσταρη υπό τοΰ Κριτοποΰλου δεν απο¬ 
τελεί έν τή πραγματικότητι εν έργον, άλλα δυο άσχετους προς άλλήλας εργα¬ 
σίας. Και ή μέν πρώτη εργασία άποτελεΐ παράφρασιν μόνου τοΰ Συντάγμα¬ 
τος τοΰ Βλάσταρη, ή δέ δεύτερα συμπίλημα έκ τοΰ Συντάγματος τοΰ Βλά¬ 
σταρη και τής Έξαβίβλου τοΰ 'Αρμενοποΰλου. Καί ώς χαρακτηριστικόν τής 
διακρίσεως μεταξύ των δυο τούτων εργασιών ό Δ. Γκίνης αναφέρει δτι ή 
πρώτη είναι όιηρημένη κατά στοιχεΐον (ώς καί τό Σύνταγμα τοΰ Βλά- 
σταρη), ή δέ δευτέρα οΰχί κατά στοιχεΐον 8 . Μεταξύ δέ των χφων τής 
πρώτης εργασίας ό Δ. Γκίνης καταλέγει καί τό ύπ’ άρ. 3045 χφ. ΕΒΕ, 
μεταξύ δέ των χφων τής δευτέρας εργασίας καί τά ύπ’ άρ. 1402, 1426 καί 
2302 ΕΒΕ 4 . 

φράσιν ό τιμιώτατος και ευσεβής αρχών Κουνάλης Κριτόπουλος». Τον αυτόν τίτλον ( μετά 
τινων λεκτικών διαφορών) φέρουσι καί τά άκό>ουθα χφα, ώς γνωρίζω έκ των πλη¬ 
ροφοριών τών καταλόγων: Μονής Βατοπεδίου ύ.τ’ άρ. 542 (Σ Εύστρατιάδου 
καί ’Λρκαδΐου, Κατάλογος τών έν τή Ιερά Μονή Βατοπεδίου άποκειμένων κωδί- 
κοιν, 1924, σελ. 111), Μονής Μεγίστης Λαύρας ύπ' άρ. 1416 - Κ 129 καί ύπ’ άρ. 
1858 - Ω 48 (Σ. Λαυριώτου καί Σ. Εύστρατιάδου, Κατάλογος τών κωδί¬ 
κων τής Μεγίστης Λαύρας, 1925, σελ. 247 καί 336), Μονής Διονυσίου ύπ’ άρ 374 
(Σ. Λάμπρου, Κατάλογος τών έν ταϊς Βιβλιοΰήκαις τοΰ Άγιου "Όρους έλληνι- 
κών κωδίκων, τόμ. 1, 1895, σελ. 420 ), χφ. ύπ’ άρ. 7 τής Μητροπόλεως Άργυροκά- 
στρου ( Ν. Βέη, Κατάλογος τών χειρογράφων κωδίκων τής άγιωτάτης Μητροπόλεως 
Αργυρόκαστρου, έν ’Επετηρίδι τοΰ Μεσαιωνικού Αρχείου, τόμ 4, 1953, σελ. 156), 
χφ. ύπ’ άρ. 10 τοΰ Ιστορικού Αρχείου Σπάρτης (Τ. Γριτσοπούλυυ, Κατάλο¬ 
γος τών έν τψ Ίστορικω Άρχείφ Σπάρτης χειρογράφων κωδίκων καί λοιπών έγγρα¬ 
φων, έν περ. Άθηνά, τόμ. 56, 1952, σελ. 32 έπ.). 

1 Ό τίτλος έν τώ χφ. ΕΒΕ 1426 (φ. Ια ) έχει ώδε : «Εκλογή μερική από τό 
νόμιμον τοΰ σοφοτάτου έν ιερομονάχοις κυροϋ Ματθαίον, όπερ εξηγηθεί εις πεζήν φράσιν 
ό Κουνάλης 6 Κριτόπουλος». (Πανταχοϋ τής παρούσης μελέτης τηρώ την όρθογρα- 
φίαν τών χφων). Ώς γνωρίζω έκ τών πληροφοριών τών καταλόγυιν, τόν αυτόν 
τίτλον φέρουσι καί τά ακόλουθα χφα: Μονής Κωνσταμονίτου ύπ' άρ. 17, Μονής 
Έσφιγμένου ύπ* άρ. 267 ( Σ. Λάμπρου, Κατάλογος τών έν ταΐς βιβλιοθήκαις 
τοΰ Αγίου Όρους ελληνικών κωδίκων, τόμ. 1, 1895, σελ. 38 καί 195), Μονής Βλα- 
τέων ύπ’ άρ. 84 (Σ. Εύστρατιάδου, Κατάλογος τών έν τή μονή τών Βλατέιον 
άποκειμένων κωδίκων, έν περ. Γρηγόριος ό Παλαμάς, τόμ. 3, 1919, σελ. 138 ). 

2 Βλ. ίδίφ Δ. Γ κ ί ν η. Περί την μετάφρασιν τής Έξαβίβλου υπό τοΰ Αλεξίου 
Σπανού, έν Τόμφ Κ. Άρμενοπούλου ( 1952), σελ. 174, σημ. 4, τοΰ αύτοϋ, Κεί¬ 
μενα βυζαντινού καί μεταβυζαντινού δικαίου είς χειρογράφους έν Έλλάδι κώδικας 
( 1963), σελ. 19. 

3 Βλ. Δ. Γκίνη, Κείμενα κ.τ.λ., σελ. 19. 

4 Ώς έκ τούτου ό Δ. Γκίνης, Περί την μετάφρασιν κ.τ.λ., ένθ’ άνωτ., συμ¬ 
περαίνει οτι πρόκειται περί δύο διαφόρων έργων, έξ ών μόνον τό έν συνετάγη ύπό 
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Δυστυχώς τάς παρατηρήσεις ταΰτας τοΰ εγκρίτου συναδέλφου μου δεν 
Ιπεβεβαίωσεν ή ύπ’ έμοΰ γενομένη μελέτη τών έν τή Εθνική Βιβλιοθήκη 
άποκειμένων κωδίκων. Ούτως εκ τής έπισταμένης μελέτης τών ύπ’ άρ. 
1402, 2302 καί 3045 χφων ΕΒΕ 1 ούδεμία μοί ΰπελείφθη αμφιβολία δτι 
πάντα τά χφα ταΰτα τό αυτό περιέχουσιν έργον, εν άλλαις λέξεσι τό χφ. 
ΕΒΕ 3045 δεν περιέχει παράφρασιν τοΰ Συντάγματος τοΰ Βλάσταρη μόνον, 
αλλά συμπίλημα έκ τοΰ Συντάγματος τοΰ Βλάσταρη καί τής Έξαβίβλου τοΰ 
'Αρμενοποΰλου, οιον συμπίλημα περιέχουσι καί τά χφα ΕΒΕ 1402 καί 
2302. Διεπίστωσα έπίσης οτι δεν είναι ακριβές τό ύποστηριζόμενον δτι τά 
χφα ΕΒΕ 1402 καί 2302 δεν είναι διηρημένα κατά στοιχεΐον. Είναι βεβαίως 
άληθές δτι τό χφ. ΕΒΕ 1402 φέρει έν τή φρ: συνεχή άρίθμησιν κατά κεφά¬ 
λαια, πλήν τοΰτο είναι άνευ ουσιαστικής σημασίας, καθόσον ή συνεχής αΰτη 
άρίθμησις έγένετο απλώς καί μόνον προς εύχερεστέραν χρήσιν τοΰ έργου 2 . 
Τό ακριβές δηλ. έν προκειμένφ είναι δτι τά χφα ΕΒΕ 1402, 2302 καί 3045 
είναι πάντα διηρημένα κατά στοιχεΐον ( άλφαβητικήν σειράν), άκολουθοΰντα 
την συστηματικήν κατάταξιν τοΰ Συντάγματος τοΰ Βλάσταρη 8 , τό δέ χφ. 
ΕΒΕ 1402 φέρει επιπροσθέτους καί συνεχή έν τή φρ άρίθμησιν τών κεφα¬ 
λαίων τοΰ έργου 4 . 

Βεβαίως μεταξύ τών ώς άνω χφων ύπάρχουσι καί διαφοραί. ’Αλλ* αΰται 
είναι έκ τών ούχί σπανίως άπαντωσών μεταξύ τών τό αυτό έργον περιεχόντων 
κωδίκων 5 . Αί κυριώτεραι τών διαφορών τούτων είναι: α') διαφοραί περί 

τοΰ Κριτοποΰλου, διότι, αν άμφότερα ταΰτα είχε πράγματι συντάξει ό Κριτόπουλος, 
δεν θά έχρησιμοποίει τόν αύτόν τίτλον δι’ άμφότερα τά έργα του. 

1 Αφήνω προς τό παρόν εκτός τής συγκρίσεως τό χφ. ΕΒΕ 1426, ως περιέχον, 
καθά ήδη έλέχθη, άπλοϋν άπάνθισμα έκ τής παραφράσεως ταύτης. Βλ. κστωτ. σημ. 
3 καί σελ. 181 έπ. 

2 Σημειωτέον πρός τούτοις δτι ή συνεχής αυτή άρίθμησις τοΰ χφ. ΕΒΕ 1402 δέν 
διήκει δΓ δλου τοΰ χφου, αλλά περιλαμβάνει τμήμα μόνον τούτου, καί δή καί μέχρι 
τοΰ φ. 117β (κεφ. σκδ'. Περί προτιμήαεως ενός από άλλου, τις ίκανωθή είς τό χρέος 
του). ΕΙς τό κεφάλαιον τοΰτο λήγει καί ό προτασσόμενος τοΰ έργου πίναξ τών περιε¬ 
χομένων ( φ. 5α ). 

3 Ώς γνωστόν, τό Σύνταγμα τοΰ Βλάσταρη είναι διηρημένον κατά στοιχεΐον, 
έκαστον δέ στοιχεΐον διηρημένον περαιτέρω εις κεφάλαια. Τό χφ. ΕΒΕ 1426, περιέ¬ 
χον, ώς έλέχθη, απάνθισμα έκ τής παραφράσεως, άκολουθεΐ έν τή επιλογή την διαί- 
ρεσιν τών λοιπών χφων. 

4 Σημειωτέον δ’ δτι ή κατά στοιχεΐον διαίρεσις υποδεικνύεται καί έν αύτφ τφ 
χφ. ΕΒΕ 1402. Βλ. π.χ. φ. 28α : Αρχή τον άλφα στοιχείου, φ. 83β : Αρχή συν Θεω 
τοΰ δευτέρου στοιχείου κ.ά. 

5 Είδικώς προκειμένου περί νομοκανόνων, αρκεί νά ύπομνήσω τάς μεταξύ τών 
διαφόρων χφων, τών περιεχόντων παραλλαγάς τοΰ είς κοινήν φράσιν νομοκάνονος τοΰ 
Μαλαξοΰ, υφιστάμενος διαφοράς, πρβλ. Δ. Γκίνη,’Η είς «φράσιν κοινήν» παρά- 
φρασις τοΰ νομοκάνονος τοΰ Μαλαξοΰ, εν Έλληνικοΐς, τόμ. 8 (1935), σελ. 43, Ζ 3 - 
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τάς λέξεις καί τούς τύπους των λέξεων* β') μεταθέσεις λέξεων* γ') παραλεί¬ 
ψεις ένεκα τού όμοιοτελεΰτου’ δ') παραλείψεις ολοκλήρων χωρίων. Γενικώς 
δέ παρατηρητέον οτι τό χφ. ΕΒΕ 3045 περιέχει κείμενον συνήθως πληρέ- 
στερον τού χφ. ΕΒΕ 1402. Έλάχισται είναι αί περιπτοίσεις, καθ’ ας μεταξύ 
των χφων ΰφίστανται ριζικαι περί την διατύπωσιν διαφοραί. *Ως είναι 
εύνόητον, αι διαφοραί αΰται, δσονδήποτε καί αν παρουσιάζουσιν ενδιαφέ¬ 
ρον, οφείλονται εΐς τούς αντιγράφεις των χφων καί δεν άναιροΰσι την ταυ¬ 
τότητα τού εΐς τα χφα ταύτα περιεχομένου έργου. 

Τά χφα λοιπόν τής Εθνικής Βιβλιοθήκης δεν περιέχουσι δύο εργασίας 
ασχέτους προς αλλήλας, άλλ’ εν καί τό αυτό έργον υπό δύο μορφάς, την 
εκτενή καί την επιτετμημένην. Κατά πόσον δέ τά λοιπά σφζόμενα χφα ό'ντως 
περιέχουσι τάς ας διακρίνει ό Δ. Γκίνης μορφάς, μόνον ή έπισταμένη μελέτη 
αυτών θέλει αποδείξει Λ 

III 

Περί των χειρογράφων τής Εθνικής Βιβλιοθήκης, των περιεχόντων 
την παράφρασιν ταύτην τού Κριτοπούλου, παρατηρώ τά ακόλουθα. 

1) Τό χφ. ΕΒΕ 1402 άποτελεΐται εκ φύλλων 275, έγράφη δέ περί τά 
τέλη τού ιε' ή τάς άρχάς τού ις-' αΐωνοςΔεν περιλαμβάνει ολόκληρον την 
παράφρασιν, αλλά τμήμα μόνον αυτής μέχρι τού κε' κεφ. τού Κ στοιχείου 
τού Συντάγματος τού Βλάσταρη 3 . Χωρίς νά υπάρχη χάσμα εν τφ κώδικι, 

ο 1ι & γ ι <ι 6, Βίε Θι-ίεοΗίδοΙιεη Νοηιο1ί3ηοπε5, έν Μόπιοίτεδ όβ Ι'Αο&άέτηΐε ίωρέ- 
παίβ άε$ δοίεηοεε άε 81. - ΡεΙεΓδόοιιτ^, VII 6 δέπε, τόμ. XXIII, άρ. 7 ( 1877 ), 
σελ. 18. 

1 “Οπωσδήποτε δεν νομίζω έπιτετραμμένον δπως επί τή βάσει απλώς τών πλη¬ 
ροφοριών τών καταλόγων, άναφερόνιων ενίοτε καί αριθμόν κεφαλαίων τής παρα- 
φράσεως, άγώμεθα εις τό συμπέρασμα δτι τά χφα ταϋτα ( τά φέροντα συνεχή άρί- 
θμησιν τών κεφαλαίων) περιέχουσιν έργον διάφορον τών χφιον εκείνων, παρ’ οις δέν 
άπαντα ή συνεχής αυτή άρίθμησις. Διότι, ώς κατέστη δήλον έκ τών έν τφ κειμένφ 
λεχθέντων, καί τό χφ. ΕΒΕ 1402 φέρει συνεχή άρίθμησιν κεφαλαίων, πλήν τοΰτο 
είναι άνευ ουσιαστικής σημασίας. 

2 Πρβλ. καί τήν περιγραφήν τοΰ Ί. Σακκελίωνος, Κατάλογος τών χειρο¬ 
γράφου τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τής “Ελλάδος ( 1892), σελ. 254 Έκ σημειώμα¬ 
τος ύπάρχοντος είς τήν α' σελίδα τού προτελευταίου παράφυλλου τοΰ Κωδικός προ¬ 
κύπτει δτι οΰτος έσταχώθη έν έτει ,αψνζ' = 1753. 

3 Ουτω τό φ. 275β λήγει είς τάς λέξεις «...άμή νά έχει ένα μόνον σκοπόν δτι νά 
εΐναι καθ' έκάστην καθαρός νά μεταλαμβάνεΐ' άλλά πον νυν τό τοιοντον επικρατείδπερ 
ήτον εις τούς ποτέ χριστιανούς δτι έσπούδαζαν» — Μ. Βλάσταρη ς, Κ, κεφ. κε' 

{ Σύνταγμα, τόμ. 6, σελ. 336 ): «...και ένα τούτον σκοπόν σνστησάμενος, μηόεμιρ δ' έτέρα 
κάκιστη δουλενσας επιθυμίες, εϊτα δνναιτο, συν Θεφ βοηθώ 1 τούτου κατατυχεϊν άλλ'έγωγε 
οίμαι τοϊς πάλαι πιστοϊς ονχ ήττον τον πιστεύειν όρθώς τό βιώναι όρθώς έσπουδάζετο». 
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ελλείπει έξ αυτού μέγα τμήμα έκ τού Β στοιχείου τού Συντάγματος τού 
Βλάσταρη 

Λόγφ απροσεξίας κατά τήν στάχωσιν τού κωδικός παρατηρείται σύγ- 
χυσις καί μετάθεσις τών φύλλων αυτού. "Οθεν ό θέλων νά χρησιμοποίηση 
τον κώδικα δέον νά εχη ύπ’ οψιν δτι ή ορθή σειρά τών φύλλων είναι ή 
ακόλουθος: φφ. 1 - 37, 53, 39-52, 38, 54- 117, 178, 118, 128 8 , 120- 127, 
119, 129- 162, 179, 172-177, 163- 171, 180 Ιπ. 

Τά περιεχόμενα τού χφ. ΕΒΕ 1402 είναι ταύια: 1) φφ.. Ια-δα, πίναξ 
τών περιεχομένων τού έργου ατελής. Ό πίναξ λήγει είς τό κεφ. σκδ', Περί 
προτιμήσεως ενός από άλλον, τις ίκανωθή είς τό χρέος του, αντιστοιχεί δέ τό 
κεφ. τούτο εις τό έν φ. 117β (ίη £.) χοορίον τής Έξαβ. 3, 5, 35* 2) φφ. 
6α - 8α (έως στίχ. 3), κείμενον υπό τον τίτλον: «Ευσεβής θεολογία όποϋ 
πρέπει νά πιστενη πας χριστιανός ορθόδοξος άνθρωπος»· περιέχει δέ τό κείμε¬ 
νον τούτο έ'κθεσιν τοΰ συμβόλου τής πίστειος καί σύντομον πραγματείαν 
περί συνόδων καί κανόνων 3 * 3) φφ. 8α (από στίχ. 4) έως τέλους, ή παρά- 
φρασις τού Συντάγματος τού Βλάσταρη. 

2) Τό χφ. ΕΒΕ 1426 άποτελεΐται εκ φφ. 319 έγράφη δέ τον ιζ' 
αίώνα 4 . Περιέχει, ώς ήδη έλέχθη, απάνθισμα («Εκλογή μελική») έκ τής 


1 Ούτως έν φ. 87β (στίχ. 11) λήγει ή παράφρασις τοΰ πρώτου χωρίου τοΰ γ' 
κεφ. του Β στοιχ. τοΰ Συντάγματος τοΰ Βλάσταρη (φ. 87β, στίχ. 9-11: «...άλλά 
διά νά μηδέν ψωριάσωσι μήτε νά κακοπαθήσονσι είς τήν περιτομήν, μηδέ νά μηδέν 
βρώμη ή σάρκα αυτών τά βαπτίζουσι» = Σύνταγμα, τόμ. 6 , σελ. 120: «...έψ' φ μή 
νοσώδης ή δυσώδης ή κράσις τών σωμάτων τοϊς περιτμηθησομένοις γεί’ήσεται »), από δέ 
τοΰ φ. 87β (στίχ. 12) άρχεται ή παράφρασις τοΰ τέλους τοΰ θ' κεφ. τοΰ Β στοιχ. 
τοΰ Συντάγματος τοΰ Βλάσταρη ( = ε' κανών Συνόδου Γάγγρας, Σύνταγμα, τόμ. 6 , 
σελ. 144). Κατά ταΰτα ελλείπει έν τφ χφ. ΕΒΕ 1402 ολόκληρον τό τμήμα τοΰ Συν¬ 
τάγματος τοΰ Βλάσταρη, τό περιλαμβανόμενον έν τή έκδόσει Ράλλη Ποτλή, τόμ. 6 
άπό σελ. 120 (στίχ. 27 έπ. ) έως σελ. 144 (στίχ. 11). “Η έλλειψις αύτη τοΰ χφ. 
ΕΒΕ 1402 συμπληροΰιαι διά τής αναδρομής είς τά λοιπά χφα. Ούτως έν χφ. ΕΒΕ 
3045 άπό φ. 89α (στήλη β', στίχ. 13 έπ. ) έως φ. ΙΟΟβ (στήλη α', στίχ. 21) περι¬ 
λαμβάνονται τό έν τώ χφ. ΕΒΕ 1402 έλλείποντα. 

2 “Εν αρχή τοΰ φ. 128α υπάρχει χάσμα. "Οτι όμως ή ορθή θέσις τοΰ φ. 128 
εΐναι μετά τό φ. 118 προκύπτει έκ τοΰ οτι έν τέλει τοΰ φ. Π 8 β υπάρχει ή παρά- 
φρασις τής αρχής τοΰ χωρίου τής Έξαβ. 3, 5, 60 ( τό τέλος τοΰ χωρίου ελλείπει 
λόγφ τοΰ σημειουμένου έν τή αρχή τοΰ φ. 128α χάσματος ), τό δέ φ. 128α άρχεται 
διά τής παραφράσεως τοΰ χωρίου τής Έξαβ. 3, 5, 61. Σημεκοτέον προς τούτοις οτι 
τό φ. 128β έχει καταλειφθή λευκόν, χωρίς όμως νά ύπάρχη διακοπή τής συνεχείας, 
ώς προκύπτει έκ τού δτι έν τέλει τοΰ φ. 128α υπάρχει ή παράφρασις τοΰ χωρίου 
τής Έξαβ 3, 5, 66 , τό δέ φ. 120α (οπερ κατά τά έν τφ κειμένφ λεγάμενα δέον νά 
τεθή μετά τό φ. 128) άρχεται διά τής παραφράσεως τοΰ χωρίου τής Έξαβ. 3, 5, 67. 

3 Τό κείμενον τοΰτο δέν άπαντα είς τά χφ. ΕΒΕ 1426, 2302 καί 3045. 

4 Πρβλ. και κατάλογον Ί. Σακκελί οίνος, ενθ’ άνοιτ., σελ. 256. 
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παραφράσεως του Κριτοποΰλου. Καί εν τφ χφφ τοΰτφ ( ως καί έν χφ. ΕΒΕ 
1402) τά κεφάλαια φέρουσι συνεχή άρίθμησιν, εν τή επιλογή δμως των 
κεφαλαίων ακολουθείται τό καί εκ των λοιπών χφων γνωστόν κείμενον. 

3) Τό χφ. ΕΒΕ 2302 1 άποτελεϊται εκ φφ. 121- Έν φ. 121α μεταξύ 
άλλων σημειωμάτων άναγινώσκομεν : «Έτελιώθη ή παρόν βίβλος έτους από 
κτίσεως κόσμου ,ζο>μ<οζο) και άπό τήν ενσαρκον οικονομίαν τον κυρίου ημών 
Ίησοϋ Χρίστον και θεοϋ έτους ,α ωφα>2<οθ ω ίνδικτιώνος ιβη μα ίου κζη ήμερα 
Γ^η ώρα Γ&Ι», Έγράφη λοιπόν τό χφ. τούτο εν ετει 1539. 

Τό κείμενον τής παραφράσεως άρχεται από του φ. 6β. Τά προηγού¬ 
μενα περιεχόμενα είναι ταΰτα: 1) φ. Ια: Στέμμα συγγένειας" 2) φφ. 1β- 
5α : ((“Εκθεσις έτέρα περί γάμου καί συνάφειας νομίμου κ·Λ θαυμαστή τις και 
σαφής». Άπαντά δ’ή "Εκθεσις αΰτη καί εν τφ Ηύξημένφ Προχείρφ 2 κατά 
τήν ακόλουθον σειράν: VIII, 98- 117, 34 3 , 118- 129' 3) φ. 6α: Στίχοι 
ιαμβικοί εις τον άγιον δίσκον, τό άγιον ποτήριον καί τήν αγίαν λαβίδα. 

Τό χφ. ΕΒΕ 2302 δεν περιλαμβάνει τό εργον του Κριτοποΰλου ακέ¬ 
ραιον. Τό φ. 120β, ούχί ολόκληρον γεγραμμένον, λήγει είς τάς λέξεις : «Έάν 
δε εϊπει τινάς οτι έγίνη ή νεαρά καί από ορθοδόξους βασιλείς άφ’ ου έτιμήθη 
ό πατριαρχικός Θρόνος καί διαλαμβάνει οτι νά άξανακρίνεται τό πατριαρχι¬ 
κόν κριτήριον, νά ήξεύρη πρώτον, οτι ουδέ εις ενθύμισιν». Αντιστοιχεί δέ 
ή περικοπή αΰτη εις τό φ. 155β (στήλη α', στίχ. 6) του χφ. ΕΒΕ 3045*. 
Πλήν τοΰτου, ουδέ τά στοιχεία Α καί Β του Συντάγματος του Βλάσταρη 
περιέχονται εν τφ χφφ τοΰτφ πλήρη. Διότι τό φ. 32α (οΰχί ολόκληρον καί 
τοΰτο γεγραμμένον) λήγει εις τάς λέξεις: «Καί λαμπρά τη φωνή άναθεμάτη- 


1 Περί τοΰ χφου τούτου βλ. καί Σπ. Λάμπρον, έν Νέφ Έλληνομνήμονι, 
τόμ. Δ' (1907 ), σελ. 362, άρ. 17. 

* Έξεδόθη τό Ηΰξημένον Πρόχειρον ύπό τοΰ Ζ&ο 1 ΐ 3 ΓΪ& 6 , έν .Ι.Ο.Κ., 
τόμ. VI. 

3 Τό χωρίον VIII, 34 τοΰ Ηύξημένου Προχείρου δεν περιέχεται ολόκληρον, 
αλλά μόνον τό τμήμα : Μαρία έχουσα υιόν Κωνσταντίνον καί έπ. 

4 Αντίστοιχο; περικοπή δέν εΰρηται έν τφ χφ. ΕΒΕ 1402 διά τόν ακόλουθον 

λόγον: άπό τοΰ φ. 152α (στίχ. 22) τό χφ. ΕΒΕ 1402 ( = χφ. ΕΒΕ 2302, φ. 119β 

καί χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 154β ) μετά τήν παράφρασιν τοΰ τέλους τοΰ η' κεφ. τοΰ Δ 

στοιχ. τοΰ Μ. Βλάσταρη ( = Βασιλ. 3, 1, 1, Σύνταγμα, τόμ. 6 , σελ. 233) περιέχει έν 

παραφράσει άπόσπασμα εκ σχολ. τοΰ Βαλσαμώνος είς τόν ιβ' κανόνα τής έν Αντιό¬ 
χεια Συνόδου (Σύνταγμα, τόμ. 3, σελ 147 έπ. καί είδικώτερον άπό των λέξεων: 
Εϊ τινες δέ οσιότατοι επίσκοποι τής αυτής συνόδου καί έπ.). Τό σχόλιον τούτο δέν 
ευρηται παρά τφ Βλάσταρη. Τό χφ ΕΒΕ 1402 δέν περιέχει άκεραίαν τήν παράφρα- 
σιν τοΰ σχολίου, άλλα μόνον μέχρι τών λέξεων : (/Άλλοι τής νποθέσεως τήν πιότητα 
λέγουσιν είναι γεννήτρια τον νά έξανακρένεται ή κρίσις όπου κρίνει ο πατριάρχης» ( = Σύν¬ 
ταγμα, ένθ* άναιτ., σελ. 148: " Ετεροι τής νποθέσεως τήν ποιότητα λέγονσι γεννήτριαν 
είναι τής έκκλήτου ), μεθ’ δ υπάρχει χάσμα, οΰτως ώστε έλλείπει ή συνέχεια τοΰ 
σχολίου, ήτις υπάρχει έν ιφ χφ. ΕΒΕ 3045 (φ. 155α, στήλη β', στίχ. 16 έπ. ). 
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σαν τόν Ευτυχία καί τόν Διόσκορον», αντιστοιχεί δέ τό τμήμα τοΰτο είς τό 
φ. 27β τοΰ χφ. ΕΒΕ 1402 καί τό φ. 29α τοΰ χφ. ΕΒΕ 3045. Τό φ· 32β 
τοΰ χφ. ΕΒΕ 2302 άρχεται διά τών λέξεων: «ζώον πνιγμένον εις τό νερόν, 
ι αίμα ζώου λνκοφάγομα είδολ,όθντον αμαρτίαν δέν έχεις» αντιστοιχεί δέ τό 

τμήμα τοΰτο είς τό φ. 1000 τοΰ χφ. ΕΒΕ 3045 1 . 

4) Τό χφ. ΕΒΕ 3045 άποτελεϊται έκ φφ. 339 κατά δυο στήλας γεγραμ* 
| μενών, έγράφη δέ κατά τό β' ήμισυ τοΰ ιζ' αΐώνος. Εις τά φφ. 1α-ϊ0α 

περιέχεται 6 πίναξ τών περιεχομένων τοΰ έργου, είς δέ τά φφ. 10β·338β 
ή παράφρασις τοΰ Κριτοποΰλου πλήρης. Εις τό φ. 339α-β καί αμέσως μετά 
τό τέλος τής παραφράσεως περιέχονται τά ακόλουθα τυπικά: α) Έντα(λ)- 
τήριον προς πνευματικόν β ) Ό μολογ ία όταν μέλλει τις Ιερωθήναΐ' γ ) Συστα¬ 
τικόν γράμμα τον ιερίος’ δ ) Απολιτικόν δταν τις ιερενς βονλα/θή άποδη- 
μήσαι εις έτερον τόπον. Τό τελευταΐον τυπικόν είναι ατελές, διότι εκ τοΰ 
τέλους τοΰ κωδικός έχουσιν έκπέσει φΰλλα τινά 2 * * . 

Έκ τών τυπικών τοΰτων τό ύπό στοιχ. α δέν φέρει χρονολογίαν, 
άλλ’ 6 σχετικός χώρος ε'χει καταλειφθή κενός. Άντιθέτως τά ύπό στοιχ. β 
καί γ τυπικά φέρουσι τήν ακόλουθον χρονολογίαν : κατά τό ,αχξη' έτος σω· 
τηριώδες έν μηνί δδε. *Ως έκ τοΰτου δύναταί τις νά θεωρήσω ώς έτος συν¬ 
τάξεως τοΰ χώδικος τό 1668, χωρίς δμως καί νά άποκλείηται οτι ή χρονο¬ 
λογία αΰτη ύπήρχεν ήδη είς τά έν τφ κώδικι άντιγραφέντα τυπικά. Όπωσ- 
» δήποτε, έκ τής ένδείξεως τοΰτης συνάγομεν δτι δ κώδιξ δέν δΰναται νά 

είναι προγενέστερος τής άνωτέρω χρονολογίας 8 . 


1 Αντίστοιχος περικοπή δέν ευρηται έν τφ χφ. ΕΒΕ 1402, διά τόν ακόλουθον 
λόγον : ή φράσις «ζώον πνιγμένον είς τό νερόν, αίμα ζώου λνκοφάγομα είδολωθντον άμαρ- 
τίαν δέν έχεις» αποτελεί παράφρασιν τοΰ τέλους τοΰ β' κανόνος τής έν Γάγγρφ Συνό¬ 
δου (Μ Βλάσταρης, Β. κεφ. θ', Σύνταγμα, τόμ. 6, σελ. 144), ή παράφρασις 
δμως τοΰ κανόνος τούτου τής έν Γάγγρφ Συνόδου έλλείπει έν τφ χφ. ΕΒΕ 1402 λόγφ 
τής ά'ωτ., σελ. 181, σημ. 1 σημειωθείσης γενικωτέρας έλλείψεως το» χφ. τούτου. 

2 Κατά τόν προτασσόμενον τοΰ έργου πίνακα περιεχομένων ( φ. 10α) τά μετά 
τό πέρας τής παραφράσεως περιεχόμενα είναι ταΰτα : Λέξεις λατινικοί κατά στιχείον. 
Τών τής εκκλησίας αρχόντων, ώς ή παλαιό έχη παράδοσις. Άναγνοστών όφφίκια. Όφ- 
φίκια τής μεγάλης εκκλησίας. Ματθαίον εις τά τής μεγάλης έκκλησίας όφφίκια. Τον αυ¬ 
τόν εις τά βασιλικά όφφίκια. Ούόέν έκ τών κειμένων τούτων ευρηται έν τφ κώδικι 
τά δέ τυπικά δέν μνημονεύονται έν τφ πίνακι. 

3 Είς τήν β' σελίδα τοΰ τελευταίου παραφύλλου τοΰ κο'ιδικος ευρηται, δι’ άλ- 
λης χειρός γεγραμμε'νη, ή εξής σημείωσις : «Ιίς τους χηλήονς ξακοσίους επτακοσίους... 
21 χημόναν δεν εκαμεν καθδλλον, εος άνειξαν τά ξήλ.α ώλα είς στον Φλεβάρηον μήναν, 
Ανθημος ίερωμοναχος κε Χριστώ αδελφός». Φαίνεται δτι τό : χηλήονς ξακοσίους επτα¬ 
κοσίους σημαίνει τό έτος 1670. 
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IV 

Ό τρόπος καθ' όν ειργάσθη ό Κριτόπουλος ΰπήρξεν απλούς· ως βάσις 
της παραφράσεως τίθεται τό Σύνταγμα του Βλάσταρη, εις δ προστίθενται * 

έν παραφράσει αποσπάσματα έκ της Έξαβίβλου του Άρμενοποΰλου και των 
σχολίων αυτής. Καί εν τη κατατάξει των εκ της Έξαβίβλου ληφθέντων τμη¬ 
μάτων ακολουθείται ή αλφαβητική σειρά (κατά στοιχεΐον), τούτο δ’ανεξαρ- , 

τήτως των αντιρρήσεων, ας θά ήδυνατό τις νά έκφέρη ώς προς τό εύστο¬ 
χο ν τής κατατάξεως ώρισμενων εκ των τμημάτων τούτων \ 

“Ινα δέ παράσχω δείγμα του τρόπου, καθ’ δν γίνεται ο συνδυασμός 
του Συντάγματος του Βλάσταρη προς την Έξάβιβλον, υποδείκνυα) κατω¬ 
τέρω καί επί τή βάσει του χφ. ΕΒΕ 1402 τά μέχρι του Βήτα στοιχείου 
περιεχόμενα τής παραφράσεως. 

φφ. 1α·5α: Πίναξ των Περιεχομένο)ν. 

φφ. 6α-8α: Ευσεβής θεολωγία όπου πρέ· = Ελλείπει παρά Μ. Βλάσταρη. 
πει νά πιστεύη πας χριστιανός ορθόδοξος 

άνθρωπος. - Κ 

φφ. 8α-23α: Τό χρήμα των ιερών και = Μ. Βλάσταρη, Προθεωρία (σελ. 
θαυμαστών κανόνων... 1 - 30) 1 2 . 

φφ. 23α·2όα: Του 'Αρμενοπονλου προ- == Έξαβίβλου, Κριτών προκατά- ? 

κατάστασις των κριτών και περί δικαιοσύ- στάσις ή περί δικαιοσύνης (εκδ. 

νης, ϊνα μή τό μικρότερον, δ είς τούς νό- Ηείηιβμοΐι, σελ. 2-8). 
μονς καί τούς κανόνας γραφέν, άμελοϋμεν 6 

ή πεοιφρονονμεν. 

1 Έπί πρδγμ. υπό τό στοιχ. Δ κατατάσσεται ό τίτλος ι' τοΰ Δ' βιβλίου τής 
Έξαβίβλου «Περί δικαίου προικός» ( χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 113α έπ.} προφανώς ενεκα 
τής λ. «δικαίου», ένφ ή προσήκουσα κατάταξις θά ήτο υπό τό στοιχ. II ( προίξ ). 

“Αλλοτε ή κατάταξις ώρισμενων χωρίων οφείλεται εις την συνάφειαν των χωρίων 
τούτων πρός έτερον θέμα. Ούτως υπό τό στοιχ. Δ κατατάσσεται ό τίτλος ιη' τοΰ Α' 
βιβλίου τής Έξαβίβλου «Περί ελευθερίων» (χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 154β έπ. ) προφανώς 
λόγφ τής συνάφειας του θέματος τούτου πρός τήν δουλείαν. Ύπό τό στοιχ. Ε εΰρην- 
ται χωρία έκ τοΰ ξ’ τίτλου τοΰ Α' βιβλίου τής Έξαβίβλου «Περί όρκου» (χφ. ΕΒΕ 
1402, φ. 215β έπ.) και έν συνεχείφ τοΰ ((Περί έπιορκίας» λβ' κεφ. τοΰ Ε στοιχ τοΰ 
Συντάγματος τοΰ Βλάσταρη, λόγφ τής συναφείας των δύο τούτων θεμάτων. 

*Υπύ τό στοιχ. Κ κατατάσσεται ό τίτλος θ' τοΰ Γ' βιβλίου τής Έξαβίβλου «Περί 
παρακαταθήκης» (χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 267α Ιπ.), διότι ή παρακαταθήκη Ιλέγετο καί 
καταθήκη. Τον λόγον τής κατατάξεως τοΰ α' τίτλου τοΰ Τ' βιβλίου τής Έξαβίβλου «Περί 
ζημίας» ύπό τό στοιχ. Β ( χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 91α έπ.) δέν ήδυνήθην νά εννοήσω. 

2 Διά τήν ευχέρειαν των συσχετισμών παραθέτω εντός παρενθέσεων τάς σελί¬ 
δας κατά τήν Ικδοσιν των Ράλλη - Ποτλή εν τφ 6 φ τόμφ τοΰ Συντάγματος των 

θείων και ιερών κανόνων (1859). -;-Λ 
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φφ. 25α - 25β : Κατάρα καί κατάκρισις — Έξαβίβλου, Κατάκρισις εκτε- 

όπον έγίνει είς τούς κριτάς όπου κρίνονσιν θεϊσα εις τούς κριτάς παρά 

άδικα ύπό των ευσεβέστατων βασιλέων Λέοντος καί Αλεξάνδρου των 
Δέοντος καί ’Αλ.εξάνόιου συνοδικώς. ευσεβών βασιλωων (έκδ. Ηεππ- 

δμοΐι, σελ. 8). 

φφ· 2δβ - 28α : Αρχή τής ορθοδόξου πί- = Μ. Βλάσταρη, Πρόλογος. Περί 
στεως των Χριστιανών προκατάστασις. τής ορθοδόξου πίστεως (σελ. 

46-49). 

φφ. 28α - 34α : Περί των άρνησαμένων — Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. α': 
τήν άμώμητον ταυτήν των Χριστιανών πί- Περί των άρνησαμένων τήν 
στιν καί πώς τούς επιστρέφουσιν είς μετά- άμώμητον ταντην των χρ ιστία- 

νοιαν άφ’ ον άρνηθώσι πρέπει νά δεγόμε- νών πίστιν καί όπως τούς μετά- 

σθεν. Αρχή τον ’Άλφα στοιχείου. μελωμένους τούτων προσίεσθαι 

δει (σελ· 49-57). 

φφ. 34α-37β, 53’, 39 ι · 43 ι: Περί αι-— Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. β': 
ρετικών καί πώς πρέπει τούς έπιστςέφον- Περί αιρετικών καί όπως χρή 
τας αιρετικούς νά δεχόμέθα. Κεφ. β'. δέχεοθαι τούς έξ αιρέσεων έπι- 

στρέφοντας (σελ. 57-75). 

φφ. 43 1 - 43β : Πώς πρέπει νά ποιονσι = Μ. Βλάστορη;, Α, κεφ. γ': 
κατάλυμα, τραπέζι καί ομιλίαν μέσα είς τήν Πώς δει τάς λεγομένας άγά- 
έκκλησίαν ή έξω. πας ποιεϊν ήτοι τά συμπόσια 

(πελ. 75- 76'. 

φφ. 43β - 44β: Περί νά πουλήση κανείς = Μ· Βλάσταρης, Α. κεφ. δ' : 
καί ν’ άγοράση. Περί αγοράς καί πράσεως (σελ. 

76- 78). 

φφ. 44β (από σπχ. 24 έπ.) · φ. 51«—Έξάβ. 3, 3, 4 έπ. 

( συνέχεια τοΰ περί αγοραπωλησίας κεφα- 
λαίου). 

φφ. 5 Ια - 52β, 38 2 , 5 Ια - 55α : Περί άγω- — * Εξάβ. ί, 3, 1 έπ. 
γών καί χρόνων. 

φ. 55α : Περί άσαφονς καί αμφιβόλου. — Έξάβ. 1, 15, 1 επ. 

φφ 55 ι - 55β : Περί άπαιτήσεως καί = Έξάβ. 2, 3, 2 έπ. 
απώλειας. 

φφ. 55β · 56β : Περί άναργυρίας. — Έξάβ. 2, 2, 1 έ.τ. 

φ. 57α: Περί αυτομολιών καί άνδραποδι- = Έξάβ. 6, 8, 1 έτ. 
στών. 

φ. 57α: Περί απελατών. = Έξάβ 6, 5, 13. 


1 Πρβλ. τά άνωτ. σελ. 181 λεχθένια προ τής ορθής σειράς τώ»· φφ. τούτων. 

2 Πρβλ. τά άνωτ. σελ. 181 λεχθέντα περί τής ορθής σειρά; των φφ. τούτων. 
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φ. 57β : Περί άνάγκης καί βίας. — Έξάβ. 1, 11,1 επ. 

φφ. 57β · 590 : Περί άλογενσαμένων ήτοι = Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. ε', 

ζωοφθόρων. Περί άλογενσαμένων ήτοι ζωο- 

φθόρων (σελ. 78- 79). 

φ, 69(3: Περί αναγνωστών. = Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. ς ': 

Περί αναγνωστών (σελ. 80). 

φ. 59(3: Περί αναθέματος. =Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. ζ*: 

Περί αναθέματος (σελ. 80). 

φφ. 59β-60α: Περί άντιμινσίων. =Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. η' : 

Περί άντιμινσίων (σελ. 80-81). 

φφ. 60α-71 β : Περί αποδημίας έπισκό- — Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. θ', 
πων καί κληρικών. Περί αποδημίας επισκόπων καί 

κληρικών (σελ. 81 - 97). 

φφ. 7 1(3 -72α: Περί απολιτικών γραμ- = Μ. Βλάσταρης, Λ, κεφ. ι' : 
μάτων. Περί άπολωτικών γραμμάτων 

(σελ. 97). 

φ. 72α : Περί επισκόπων όπου όρπάζου- = Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. ια' : 
σιν εκκλησίας όπου δεν μετέχουσιν. Περί τών άρπαζόντων επισκό¬ 

πων τάς μή άνηκούσας αντοίς 
Εκκλησίας (σελ. 98). 

φφ. 72α - 73β : Περί τώνάνθρώπων όπου = Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. ιβ': 
άρπάζουσιν ώσπερ λησταί ξένα πράγματα Περί τών άρπαζόντων ληστρι- 
ή κτήματα, καί περί εκείνων όπου εύγά- κώς τά άλλότρια (σελ. 98- 100). 
ζουσι τά σύνορα καί βάνουν τα άλλου διά νά 
άρπάξουσι χωράφι ή αμπέλι. 

φφ. 73(3 - 75(3: Περί εκείνων όποϋ άρ-~ Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. ιγ' : 
πάζονσι γυναίκας καί γαμοΰσιν αύτάς καί Περί τών άρπαζόντων επίγάμω 
θέλ,ουσι νά εχονσιν αύτάς γυναίκας. γυναίκας (σελ. 101-104). 

φφ. 75β-76α; Περί άρσενοκοιτίας. — Μ. Βλάσταρης, Α,κεφ. ι δ':Περί 

άρρενομανίας (σελ. 104-106). 

φφ· 76α·76β: Περί αρχόντων καί πο-= Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. ιε' : 
ταποί οι άρχοντες. Περί αρχόντων, οποίους δει 

είναι τούτους (σελ. 105)· 

φφ. 76β - 77α : Περί γυναικών όπου έ- — Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. ις-': 
χουσι τά συνήθειά τους. Περί τών έν άφέδρω γυναικών 

(σελ. 106). 

φ. 77α : Περί άφηλίκων ήγουν παιδιών = Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. ιζ': 
όπου είναι από τούς κε καί κάτω. Περί άφηλίκων (σελ. 107). 

φφ. 77α · 80α: Περί άφορισμοϋ. —Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. ιη' : 

Περί άφορισμοϋ (σελ. 107-112). 
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φ. 80α: Περί ανηλίκων παιδιών. — Έξάβ. 1, 1, 24· 

φ. 80β: Περί άνήβων καί ανηλίκων. = Έξάβ. 1, 12, 1. 
φφ. 80β-8ΐβ: Περί άρρα βώνοον μνη- = Έξάβ. 4, 2, 1 επ. 
στείας. 

φφ. 81β - 82β : Περίδωρ(ε)(όν μνη στείας. = Έξάβ· 4, 3, 1 έπ. 
φ. 820: Περί τοϋ τίνες ατιμάζονται. — Έξάβ. 6, 15, 1 επ. 
φφ. 82β- 830 : ’Έτι περί άνήβων καίάνη- = Έξάβ. I, 12, 2 έπ. 
λίκων. 

φ. 830 : Αρχή συν Θεώ τον δευτέρου στοιχείου. 

Σημειώσεως άξιον ώς προς την επεξεργασίαν τοΰ κειμένου τοΰ Συντά¬ 
γματος τοΰ Βλάσταρη υπό τοΰ Κριτοποΰλου είναι δτι οΰχί σπανίως 6 Κρι- 
τοπουλος δεν περιορίζεται εΐς παράφρασιν μόνου τοΰ κειμένου τοΰ Βλά¬ 
σταρη, άλλα λαμβάνων αφορμήν εκ τών παρά τφ Βλάσταρη παραπομπών 
ανατρέχει εις αυτά τά πρωτότυπα κείμενα καί παραφράζει ταΰτα, οΰτω δέ 
τό εργον του εΐς τινα σημεία είναι πλουσιώτερον τοΰ Συντάγματος τοΰ 
Βλάσταρη \ 

Πχ. εν χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 30α περιέχεται παράφρασις αυτών τούτων 
τών κανόνων α' καί β' της εν Άγκυρφ Συνόδου, ενώ ό Βλάσταρης εν τφ 
άντιστοίχιρ τόπφ υποδεικνύει απλώς τό περιεχόμενον τών κανόνων τούτων. 

Μ. Βλάσταρης, Α, κεφ. α Κριτόπουλος, χφ. ΕΒΕ 1402, 

(Σύνταγμα, τόμ. 6, σελ. 52). φ. 30α. 

Άγκυρας α καί β'. Συνόδου ’Αγγύρας κανών α . 

Ό μέν τοι α καί β' τής έν Άγκυρα 'Ιερείς όποϋ άρνηθουσι καί πάλαν 
Συνόδου κανών, τούς φόβω βασάνου έπιστρέψουσιν έξ όλης τής καρδίας 
θύσαντας πρεσβυτέρους καί διακόνους, καί οχι μέ τέχνην τινά, άς εχονσι 
είτα άναπαλαίσαντας ήτοι μετανοή- την τιμήν τους καί τον τόπον τους 
σαντας καί τών τυράννων ενώπιον μόνον άμή νά λειτονργήσωσι ποσώος 
τον Χριστόν όμολογήσαντας, τής μέν νά μην τούς άφήσης, μηδέ νά διδά- 
τιμής μετέχειν καί τής καθέδρας σκουσι τον λαόν πλέον, 
κελεύει, Ιερατικόν δέ τι ένεργεΐν ούκ Άγγύρας κανών β'. 
έφιησιν. Διάκονοι όποϋ άρνηθοϋσι καί πάλαν 

νά έπιστρέψονσι την τιμή τους καί 
τον τόπον τους άς εχονσιν άμή νά 

1 Δεν δΰναται βεβαίως νά άποκλεισθη καί ή ύπόβεσις οτι ό Κριτόπουλος έχρη- 
σιμοποίει χφόν τι τοϋ Βλάσταρη πλουσιώτερον τών χφων, έφ’ ών έβασίσθη ή εκδο- 
σις τών Ράλλη - Ποτλη καί έφωδιασμένον εις τά σημεία ταΰτα δι' αύτοϋ τοϋ κειμέ¬ 
νου τών κανόνων. 
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λ.ειτουργήσουσιν ή νά νπηρετήσουσι 
μην τ ούς άφήσης. Καί εάν δείξωσι 
κόπον και ταπείνοσιν πολλην και 
πραότητα, εις τον επίσκοπον το 
χέριν είναι νά τον σνμπαθήση ή όχι . 

"Ετερον παράδειγμα είναι καί τό ακόλουθον. 

Μ. Βλάσταρης, Λ, κεφ. α' Κριτόπουλος, χφ. ΕΒΕ 1402, 
(Σύνταγμα, τόμ. 6, σελ. Γ)β). Ψ· 330. 

Πέτρον ιδ'. Πέτρον Αλεξάνδρειάς κανών ιδ'. 

θέτω περί των τοιοντων και ό "Οσοι δε πάλιν βια και αναγκη 
ίερομάρτυς Πέτρος -ψηφίζεται εν τω έπάθασι και χωρίς τό θέλημα αντών 
ιδ' κανόνι. έβαλαν οι αιρετικοί ή οι ασεβείς εις 

τό στόμα αυτών είδωλόθυτα λ) άλλα 
τίποτες όπου εγονσιν εκείνοι νά 
μολύνουσι χριστιανόν, ώσπερ μέ έγρα¬ 
ψαν από την φυλακήν οι τρισμακάριοι 
μάρτυρες διά τους παθόντας έν τή 
Λιβύα, οντοι επειδή τους μαρτνροϋσιν 
οι συλλειτουργοί μον καί μάρτυρες, 
δένονται νά στέκονσι μέ τους όμολο- 
γητάς καί εις ίερωσννην νά προβιβα- 
σθοϋσι, εάν σεμνόν βίου έργάται 
έγίνησαν. 

Καί πλειστα έτερα τοιαύτα παραδείγματα θά ήδύναντο νά παρατεθώσι. 

Άλλα καί τό αντίθετον ενίοτε συμβαίνει 1 δηλ. ό Κριτόπουλος συντέ¬ 
μνει τό αντίστοιχον κείμενον του Βλάσταρη. Π.χ. 

Μ. Βλάσταρης, Α, κιψ. β’ Κριτόπουλος, χφ. ΕΒΕ 1402, 
(Σύνταγμα, τόμ. 6, σελ. 64). Φ· 37α. 

Περί Διοσκόρον καί Ευτυχούς. Περί Διοσκόρον καί Ευτυχούς. 

Ό τοίννν Διόσκορος, τής περιωνύ- Ο Διόσκορος Αλεξάνδρειάς ήτον 
μου πόλεως Αλεξάνδρειάς τούς Ιερούς επίσκοπος * ό δε Ευτυχής άρχιμαν- 
άνιέρως διεχείριζεν οϊακας. Ευτυχής δρίτης ήτον εις ένα μοναστήρι τής 
δε, των έν τή βασιλίδι των πόλεων Κωνσταντινουπόλεως. Αυτοί τον Κύ- 
ϊερών σε μνειών αρχιμανδρίτης έτύγ- ριον ημών Ίησούν Χριστόν έλεγαν 
χανεν ών. Ούτοι τον Κύριον ημών όμοούσιον τον πατρός, εις δέ τήν 
Ίησούν Χριστόν, όμοούσιον μέν επί- ένανθρώπησιν έβλασφημονσαν ότι καί 
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στενόν τώ Πατρί, περί δέ γε τήν ή θεότης έπαθεν ώσπερ καί ή άνθρω- 
ένανθρώπησιν βλΑσψψον γλ,ώτταν πότης. Καθεϊλε γονν τούτους ή εν 
έκίνονν, καί φεύγοντες δήθεν τήν τή Χαλ.κηδόνι οικουμενική σύνοδος 
τού Νεστορίου διαίρεσιν, δύο υιούς τετάρτη, γενομένη παρά έξακοσίων 
εϊσάγοντος, εις έτερον κρημνόν ά- τριάκοντα πατέρων, 
πεναντίας ώθούντο' τάς γάρ δύο επί 
τού Κυρίου φύσεις, τής τε Θεότητος 
καί τής άνθροοπότητος, μετά τήν 
ένωσιν συγκραθήναι καί εις μίαν άπο- 
τελ,εσθήναι φύσιν δνσσεβώς έδογμάτι¬ 
ζαν, ώς εντεύθεν καί τή θεότητι προσ- 
αρμόζεσθαι άπερ ή άνθρωπότης νπέ- 
στη θεία παθήματα * άλλά καί τήν 
σάρκα ονχ όμοούσιον ήμιν άνειλ.η- 
φέναι τον Κύριον ελ.εγον, ούδ’ έκ των 
παρθενικών συμπαγήναι αιμάτων, άλ,λέ 
άρρήτως πως καί θειοτέρως σεσαρκοο- 
θήναι αυτόν άνέπλαττον ονς καθεϊλεν 
ή έν Χαλ.κηδόνι οικουμενική Δ’ Σύνο¬ 
δος τών γλ' Πατέρων. 

Αξιοσημείωτοι- δ’ επίσης είναι ότι ό Κριτόπουλος ανατρέχει ούχί σπα· 
νίως καί εΐς τάς ερμηνείας των κανονολόγων Ζωναρά καί Βαλσαμώνος, 
ιδιαίτατα δέ τοΰ Βαλσαμώνος, παραφράζων υπό τούς σχετικούς κανόνας 
αποσπάσματα εκ τών ερμηνειών τούτων 1 . 

V 

\ 

Δεν είναι μικράς σημασίας ιό γεγονός ότι ό μεταβυζαντινός νομοκα- \ 
νων δ γνωστός υπό τον τίτλον « Βακτηρία τών Αρχιερέων», άνέκδο- 

-- ’ - /< 

X ■' 

1 Π.χ. έν χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 64(3 έπ. μετά τήν ποράφρασιν τοΰ ις' κανόνος 
τής έν Άντ»οχείςτ Συνόδου (Μ. Βλάσταρης, Λ, κεφ. θ', Σύνταγμα, τόμ. 6, σελ. 

87 ) παρατίθεται ( έν παρυφράσει) απόσπασμα έκ σχολίου τοΰ Βαλσαμώνος είς τόν 
κανόνα τοΰτον (Σύνταγμα, τόμ. 3, σελ. 156 έπ. άπό τών λέξεων : Έρωτήσει δέ τις, 
πώς όψεί?.ει νοηθηναι τό καί έπ )' έν φ. 65β έπ. μετά τήν ποράφρασιν τοΰ γ* κανό¬ 
νος τής έν Σαρδικη Συνόδου ( Μ. Β λ ά σ τ α ρ η ς, ενθ·* άνωτ,) παρατίθεται ( έν 
παραφράσει) απόσπασμα έκ σχολίου τοΰ Βαλσαμώνος είς τόν κανόνα τοΰτον ( Σύν¬ 
ταγμα, τόμ. 3, σελ. 236 έπ., άπό τών λέξεων: 8 Ερωτήσει δέ τις, ώς τον ιε' κανόνος 
καί έπ. ). 
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τος εΐσέτι 1 , μεγάλως ήντλησεν εκ τής παραφράσεως του Κριτοποΰλου 2 . 

Εις ενδειξιν παραθέτω κατωτέρω δυο κείμενα εκ των πηγών τούτων, 
ών τό μέν πρώτον αποτελεί π< ράφρασιν κείμενου τοΰ Συντάγματος του 
Βλάσταρη, τό δέ δεύτερον χωρίων τής Έξαβίβλου τοΰ 'Αρμενοποΰλου 3 . 


Βακτηρία τών Αρχιερέων Α, κεφ. 
ρλα' 4 (χφ. ΕΒΕ 1378, φ. 103β) 
Περί άζυμων μετά 5 λατίνων όπου 
ποιοϋσι την θείαν μυσταγωγίαν. Κεφ. 
ρλα' 6 . 

Άπό τούτου μάνθανε δτι ούχ 
ολίγον παρανομονσιν οί λατίνοι καί 
δσοι ποιοϋσι την θείαν μυσταγωγίαν 
με άζνμον. Διότι άν εκείνους όπου 
τρώγονσιν τά άζυμα απλώς τών Ιου¬ 
δαίων άφορίζει και αργεί τελείως, 
νά τό μεταλαμβάνει τινάς τό άζνμον 
ώς σώμα τον Χρίστον και με το 
άζνμον νά λειτουργά ϊ/ει νά είπή δτι 
δεν Ιονδαΐζει; Ουδέ γάρ έκώλνσε να 
μην τρώγωμεν τά άζυμα πντάρια, 
δταν τά ποιοϋσιν αί γυναίκες ημών 
διά σπονδήν και τρώγωμεν, άμή νά 
μηδέν έορτάζομεν ώσπερ οί Ιουδαίοι 


Κρι τόπουλος, χφ. ΕΒΕ 1402, 
φ. 226α έπ. 

Περί άζυμου κατά λατίνων. 

Άπό τούτου μάνθανε δτι ούχ : 
ολίγον παρανομονσιν οί λατίνοι καί 
δσοι ποιοϋσι την θείαν μυσταγωγίαν 
με άζνμον. Διότι αν εκείνους όπου 
τρώγονσιν απλώς τά άζυμα τών 
Ιουδαίων άφορίζει καί άργει τελείως, 
νά τό μεταλαύοι τινάς τό άζνμον ώς 
σώμα τον Χρίστον καί με τό άζνμον 
νά λειτουργά έχει νά είπη δτι δεν 
ιονδαΐζει; Ουδέ γάρ έκώλνσε νά μην 
τρώγωμεν τά άζυμα πυτάρια δταν 
τά ποιονσιν αί γυναίκες ημών διά 
σπουδήν καί τρόγωμεν, άμή νά μήν 
έορτάζομεν ώσπερ οί Ιουδαίοι μέ 


ι *Η Βακτηρία συνετάγη τφ 1645 ( πρβλ. χφ. 30 Μετοχιού Παναγίου Τάφου 
Κωνσταντινουπόλεως ) Παραλλαγή τοΰ έτους 1704 ευρηται έν χφ. ΕΒΕ 1373, τοΰ 
δ’ έτους 1742 έν χφ. ΕΒΕ 2254. Τούς προλόγους καί τον πίνακα περιεχομένων τής 
Βακτηρίας ( έκ τοΰ χφ. ΕΒΕ 1373) έδημοσίευσεν ό ’Α. Μομφερρατος, εν Δελ- 
τίφ τήο Ιστορικής καί Εθνολογικής Εταιρείας τής Ελλάδος, τόμ. 3 ( 1889 ), σελ. 

129 - 218 . _ 

2 Σημειωθήτω δ’ δμως ότι ή Βακτηρία άφίσταται έν πολλοϊς τής παρα Κριτο- 

πούλω κατατάξεως τής ΰλης. Οδτω’ α) χωρία τινά ή Βακτηρία κατατάσσει εις έτε¬ 
ρον ή ώ; παρά τφ Κριτοπούλφ ευρηνται στοιχείον* β ) χωρία ευρισκόμενα παρα 
Κριτοπούλφ έν συνεχεία καί υπό τό αΰπό στοιχείον ή Βακτηρία κατανέμει εις πλειονα 
τοΰ ενός στοιχεία - γ) χωρία ευρισκόμενα παρά Κριτοπούλφ διεσπαρμένα είς πλειονα 
τοΰ ενός στοιχεία ή Βακτηρία κατατάσσει υπό τό αυτό στοιχείον. 

8 Πρβλ. επίσης καί κατωτ., σελ. 200, σημ. 1. 

4 Κατά τόν προτασσόμενον τής Βακτηρίας πίνακα τών περιεχομένων (φ. 4β): 

κεφ. ρλζ'. 

5 Γρ. κατά, ώς εχει καί ό πίναξ τών περιεχομένων, φ. 4β. 

δ = Μ. Βλάσταρης I, κεφ. δ' (Σύνταγμα, τόμ. 6, σελ. 309). 
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με άςνμα, μηδέ τής εορτής τών άζυμα, μηδέ τής εορτής τών Ιουδαίων 
Ιουδαίων τά άζυμα νά φάγωμεν. τά άζυμα νά φάγομεν. Διότι ποιον 
Διότι ποιον είναι μεγαλήτερον, ή είναι μεγαλότερον, ή αναίμακτος θυ- 
άναίμακτος θυσία καί ή εορτή όπου σία καί τελετή όπου μας έπαράδωκεν 
μάς έδωκεν ό Κύριος ημών ’Ιησούς ό Κύριος ημών ’Ιησούς Χριστός, δταν 
Χριστός δταν έμελλ,ε νά στανροοθή έμελλεν νά σταυρωθή προ τής εορτής 
προ τής εορτής τον Πάσχα ή τά τών τον Πάσχα ή τά τών Ιουδαίων άζυμα; 
Ιουδαίων άζυμα; Πάντο)ς κάλλιον Πάντως κάλλιον είναι ή αναίμακτος 
είναι ή αναίμακτος θυσία. Καί δτι θυσία. Καί δτι ουδέ εις νουν ήλθεν 
ουδέ εις νουν ήλθεν εις τους θείους είς τους θείους πατέρας καί άπο- 
πατέρας καί αποστόλους νά λειτουρ- στόλους νά λειτονργονμεν μέ άζυμα 
γονμεν ημείς μέ άζυμα φανερόν είναι φανερόν είναι άπό τό έσπονδασαν 
άπό τό έσπονδασαν δτι νά άπέχομεν δτι νά άπέχομεν τάς Ιουδαϊκός πάντας 
τάς Ιουδαϊκός πάντας έορτάς τε καί έορτάς τε καί έθημα. ’Έθηκαν καί 
έθημα. Καί έθηκαν κανόνας καί κανόνας καί νόμους, ώσπερ όρισαν 
νόμους, ώσπερ δρησαν δτι τό Σάββα- δτι τό Σάββατον μήτε νά νηστεύω μεν 
τον μήτε νά νηστ ενομεν μήτε νά μήτε νά αργόν μεν, άλλ’ συδέ τά άζυμα 
έορτάζομεν μήτε νά άργοϋμεν, άλλ’ αυτών νά έσθίομεν. 
οΰ<5έ τά άζυμα τους νά έσθίομεν. 

Βακτηρία τών 'Αρχιερέων Ε, Κ ρ ι τ ό π ο υ λ ο ς, χφ. ΕΒΕ 1402, 

κεφ. ρκη'-κεφ. ρλβ' φ. 180α έπ. 

(χΦ. ΕΒΕ 1373, φ. 184β έπ.) 

Περί έμφυτεύσεως. Κεφ. ρκη'. Περί έμφντεύσεως. 

Έμφύτευσις ούτε μίσθωσις είναι 'Η έμφύτευσις ούτε μίσθωσις είναι 
ούτε έκποίησις >, άμή μετέχει καί ούτε έκποίησις, άμή μετέχει και άπό 
άπό τά δύο. Καί έκ μέρους μέν με- τά δύο. Καί έκ μέρους μέν μετέχει είς 
τέχει είς μίσθωσιν, έκ μέρους δέ είς μίσθωσιν, έκ μέρους δέ είς έκποίησιν 
έκποίησιν* ομοιάζει. Καί είναι ή ομοιάζει. Καί είναι, ή έμφύτευσις 
έμφύτευσις ώσπερ μίσθιοσις όμοϋ ώσπερ μίσθωσις όμοϋ καί έκποίησις. 
καί έκποίησις. 'Η μέν γάρ μίσθωσις ΕΗ μέν γάρ μίσθωσις δεν είναι πάν- 
δέν είναι πάντοτε, άμή μίαν φοράν τότε, άμή μίαν φοράν γίνεται (καί ) 4 
γίνεται καί πλέον ονδέν είναι · ή δέ πλέον ούδέν είναι * ή δέ έμφύτευσις 
έμφύτευσις δύνεται νά έχη καί τό δύναται νά εχει καί τό διηνεκές καί 


3 Τό χφ. : έμποίησις, προφανώς έκ παραναγνώσεως. 

2 Τό χφ. : έμποίησιν, προφανώς εκ παραναγνώσεως. 5 Εν τοίς κατωτέρω τό χφ. 
όρθώς : έκποίησις. 

3 Γρ. Ή. 

4 Προσέθεσα επί τή βάσει τοΰ χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 175β καί τής Βακτηρίας. 
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διννεκές καί διαμένει(ν) πάντοτε ονκ 
εμποδίζεται. Διά τούτο διαφέρει τής 
μισθώσεο)ς ή έμφύτενσις. [ =Έςάβι· 
βλο: 3, 4, 1 ] 

Πάλιν δέ ή έκποίησις τελεία πονλη- 
σις είναι καί άφ’ ον δώσης τά άσπρα 
καί έπάρης τό είδος, τίποτες πλέον 
δεν δίδεις ουδέ αναγκάζεσαι να διδης 
κατ’ έτος πάχτος τίποτες. Άμή δταν 
(φυτεύσεις) 1 εις ξένον χωράφη δέν- 
δρον ή τίποτες άλλο, πάσα χρόνον 
δίδης πάχτος τον χωραφιού και διά 
τοντο δεν ομοιάζει ή φντευσις ως η 
πούλησις. [ = 'Εξάβ. 3, 4, 2]. 

Και δτι ο μέν λαβών χωράφη νά 
φυτεύση τίποτες, άφ’ ον φντεύσει 
δένδρα τίποτες, ενκολα δεν διο)κεται 
από τό χωράφη έκεϊνος ονδέ εις 
ολίγον καιρόν τό κρατεί. Πώς έχεις 
νά είπής δτι μίσθωσις είναι η φντευ- 
σις; "Οτι πάλιν τό σνμφωνήσον δίδει 
κατ’ έτος, πούλησις τελεία δεν είναι, 
άμή θεωρείται ανάμεσα τής μισθώσε- 
ως και τής έκποιήσεως και διά τοντο 
καί τά νόμιμα τής φντεύσεως χωρι¬ 
σμένα είναι από τά νόμιμα όπου έχει 
ή μίσθωσις καί έκποίησις ήγονν ή 
πράσις. [=Έξάβ. 3, 4, 3]. 

Περί έμφυτενσεως εις τόπον τον 
Πατριαρχείου. Κεφ. ρκθ'. 

Τάς έμφντενσεις όπου έπερνονσιν 
τόπον καί φντεύονσιν τινές, θέλεις 
από τον Πατριαρχίαν τής εκκλησίας, 
θέλεις από όρφανοτροφεϊον καί από 
ξενώνας, από νοσοκομία καί πτωχείων 
όρίζομεν εις πρόσωπον μόνον όπου 


διαμένειν πάντοτε ονκ εμποδίζεται. 
Διά τοντο διαφέρει τής μισθώσεως 
ή έμφύτενσις. 

Πάλιν δέ ή έκποίησις τελεία πούλη- 
σις είναι καί άφ’ ού δώσει(ς) τά 
άσπρα καί έπάρεις τό είδος, τίποτε 
πλέον ονδέν δίδης, ουδέ αναγκάζεσαι 
νά δώσης κατέτος πάχθος τίποτες. 
Άμή δταν φυτεύσεις (εις) 2 ξένον χοο¬ 
ράφι δένδρον ή τίποτες άλλο, πάσα 
χρόνον δίδεις τό πάχθος τον χωραφιού 
καί διά τούτο δέν ομοιάζει ή φύτενσις 
καί πούλησις. 

Καί δτι μέν ό λαβόη' χωράφη νά 
φντεύσει τίποτες, άφ’ ού φντεύσει 
δένδρα τίποτες ενκολα δέν διώκεται 
από τό χωράφι εκείνο, ονδέ εις ολίγον 
καιρόν τό κρατεί * πώς έχεις νά εϊπης 
ότι μίσθωσις είναι ή φντευσις; "Οτε 
δέ πάλιν τό σνμφωνήσουσιν δήδι 
κατέτος, πούλησις τελεία δέν είναι, 
άμή θεωρείται ανάμεσα τής μισθώσε¬ 
ως καί τής έκποιήσεως καί διά τούτο 
καί τά νόμιμα τής φύσεως 3 χωρισμέ¬ 
να είναι από τά νόμιμα οπού έχει ή 
μίσθωσις καί ή έκποίησις ήγονν ή 
πράσις. 

Περί εναγών οίκων. 

Τάς φυτεύσεις οπού πέρνονσι τόπον 
καί φντενονσι τινές, θέλγεις από τού 
Πατριαρχίου τής εκκλησίας, θέλεις 
από τό όρφανοτροφίον καί από ξε¬ 
νώνες, από νοσοκομία καί πτωχείων 
όρίζομεν εις πρόσωπον μόνον οπού 



ι Προσέθεσα επί τη βάσει τοΰ Κριτοπουλου. 

2 Προσέθεσα επί χϊι βάσει τοΰ χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 175β καί της Βακτηρίας. 

3 Γρ. φντεύσεως, ώ; έχει τό χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 175β καί ή Βακτηρία. 

2 - 3 -1966 


Περί την παράφρασιν τοΰ Συντάγματος τοΰ Ματθαίου Βλάσταρη 


το έπήρε καί άλλων δύο προσιοπων 
οπού τον θέλονσι κληρονομήσει νά 
είναι καί παρέκει νά μήν είναι εις 
ένα πρόσωπον [=Έξάβ. 3, 4, 4]. 

Περί έμφντεύσεως χωραφίων έκ¬ 
κλησίας Κωνσταντινουπόλεως καί εις 
άλέλαις έκκλησίαις κάθε τόπου. Κεφ. 
ρλ'. 

Τά έρείπια ήγονν ή χέρσος γή 
τής έκκλησίας Κωνσταντίνον πόλεως 
εϊ τις θέλει νά φυτεύση τίποτες δένδρα 
κάρπιμα τό(ν) ήμισυ καρπόν (νά 
έχη ή εκκλησία καί τον ήμισν ) 1 
δποιος τον καλλιεργεί. [ = *Εξαβ. 
3,4,5]. 

"Οτι εις τάς άλάλας έκκλησίας καί 
τά μοναστήρια καί τούς ξενώνας 
όπου είναι μέσα εις τήν Κωνσταντι¬ 
νούπολή καί έξω τάς άλλας πόλεις 
εις πάσα τόπον δίδονσι τά έρείπια 
νά φυτεύσονσι καί κλήματα ή δένδρα 
ει τις θέλγει καί νά έπέρνη ή εκκλησία 
τό έκτον μέρος τού καρπού των δέν¬ 
δρων. [=Έξάβ. 3, 4, 6]. 

Περί έμφυτεύσεως καί παχτώσεοος 
εις τόπον εκκλησιαστικόν ή σπητό- 
τοπον. Κεφ. ρλ.α'. 

"Οταν παχτώσει τινάς χωράφη ή 
σπητότοπον μέ άνάκαμψιν έπάρη εκ¬ 
κλησίας τίνος ή έως τήν ζωήν τον άς 
το πέρνει ή έως τους λ' χρόνους, 
πλέον μήν τό κρατεί. Λέγω δέ τούτο 
δταν φυτεύση τίποτες δένδρον εις τον 
τόπον τής έκκλησίας, άμή δταν κτίση 
σπήτη, πάντοτε τό έχει αν τήν άνά- 
καμψιν άνενόχλητον δίδει. [ = Έξάβ. 
3, 4, 7}. 
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τό έπήρεν καί άλ/,ων δύο προσώπων 
οπού τον θέλωυσι κληρονομήση νά 
ειναί καί παρέκει νά μηδέν είναι, 
μηδέ εις ένα πρόσωπον. 


Τά έρείπια τής έκκλησίας Κων¬ 
σταντινουπόλεως εϊτις θέλει νά φυ- 
τεύσει τίποτες δένδρα κάρπιμα, τον 
εϊμισι καρπόν νά έχει ή έκκλησία καί 
τον εϊμισι εϊτις τά καλλιεργεί. 

"Οτι εις τάς άλλας έκκλησίας καί 
τά μοναστήρια καί τούς ξενώνας 
οπού είναι μέσα εις τήν Κωνσταντι¬ 
νούπολην καί έξω εις τάς άλλας τάς 
πόλεις εις πάσα τόπον δίδονσι τά 
έρείπια νά φυτεύσονσι κλήματα ή 
δένδρα εϊ τις θέλει καί έπέρνει ή 
έκκλησία τό έκτον μέρος τού καρπού 
των δένδρων. ,· 


"Οταν παχτώσι τις χωράφι ή σπι- 
τότοπον μέ ανάκαμψην έπάρη έκ- 
κλησίαν 2 τίνος έως τήν ζωήν του άς 
τό πέρνη ή έως τριάκοντα χρόνους, 
πλέον μήν τό κρατεί. Λέγω δέ τούτο 
όταν φυτέψει τίποτες δένδρον εις τον 
τόπον τής έκκλησίας, άμή όταν κτήσει 
σπίτι, πάντοτε τό έχει εάν τήν άνά- 
καμψιν ανενόχλητα δίδει. 


1 Προσέθεσα επί τη βάσει τοΰ Κριτοπούλου. 

* Γρ. έκκλησίας, ώς έχει ή Βακτηρία. Τό χφ. 3045, φ. 175β : εκκλησία. 

ΕΠΒΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτβς ΛΔ' 
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Περί έμφντενσεως εις τόπον έκ- 
κλησίας. Κεφ. ρλβ'. 

Εις τόπον εκκλησίας όπου φντεύσει 
τινάς τίποτες, &ν ονδέν δώση τό εϊτι 
συμφωνήσει δύο χρόνους, διώκουσίν 
τον. Εϊτε εκκλησίας τόπος δεν είναι, 
τρεις χρόνους. [ = Έξσβ. 3, 4, 8]. 

Αιρετικός πράγμα κινητόν ή ακί¬ 
νητον μη κρατεί, &ν δώσει και τό 
πλεϊον. [ — Έξάβ. 3, 4, 10]. 


Εις τον τόπον τής εκκλησίας όπου 
φυτέψη τινάς τίποτα, αν δεν δώσει 
τό συμφωνήσει δύο χρόνους, διώκονσίν 
τον. Εϊτε εκκλησίας τόπος δεν είναι, 
τρεις χρόνους. 

Αιρετικός εκκλησίας πράγματα κι¬ 
νητόν ή άκίημον μή κρατεί, εάν δώσει 
και τό πλειότερον. 


VI 

Έτερος μεταβυζαντινός νομοκάνων, εΰτυχήσας οΰτος νά ΐδη τό φως της 
διά του τΰπου δημοσιότητος, είναι τό «Νομικόν» του επισκόπου Καμπανίας 
Θεοφίλου*. Ό Θεόφιλος κατά την σύνταξιν του περί « Πολίτικου Νόμου » 
/τμήματος του έργου του εχρησιμοποίησε κυρίως τάς ακολούθους πηγάς 2 : 
/ α) Τήν παράφρασιν των Εισηγήσεων του Ιουστινιανού υπό του Θεο¬ 
ί φίλου. 

/ β) Τήν Έξάβιβλον του Άρμενοπουλου καί τήν μετάφρασιν ταυτης 
| υπό τοΰ “Αλεξίου Σπανού. 

I γ) Τήν Βακτηρίαν των Αρχιερέων. 

Τήν παράφρασιν του Κριτοποΰλου δεν φαίνεται νά εχρησιμοποίησεν 
| ό Θεόφιλος* τουλάχιστον ου δα μου του έργου του αναφέρει αυτήν 8 . "Ινα 
! όμως καταδείξω πώς διά μέσου τής Βακτηρίας των Αρχιερέων ήσκήθη επί- 
δρασις τής παραφράσεως του Κριτοποΰλου εις τό Νομικόν του Θεοφίλου, 
παραθέτω τά ακόλουθα παραδείγματα. 

\ 1. Έν Νομικφ Α' § 14 λέγεται: «Μετά πολλάς εύλογους αιτίας τής 

\ λύσεως τής μνηστείας είναι και αύταί: *Αν ό παΐς ήναι ευτυχής και δυστυ- 
, χήση πολύ, όό σ τ ε με τάς χειρ άς του ν ά εργάζεται». Ή Βα¬ 
κτηρία Μ, κεφ. κα' (χφ. ΕΒΕ 1373, φ. 262β) λέγει : «Λύεται ή μνηστεία... 
έάν εΐναι πλούσιος και εύγενής καί δυστυχήση, ώστε νά ζητά ή άν δεν ζητά 
γίνεται τοιοϋτος ώστε νά εργάζεται με τά χέρια του νά ζή». 'Ο Κριτόπουλος 


1 Τήν παλαιοτέραν, πλημμελή και αυθαίρετον, έκδοσιν των Ταπεινοϋ-Βα- 
σ ι λ ε ι ά δ ο υ ( 1887 ) άντικατέστησεν ήδη ή υπό τοϋ Δ η μ. Γ κ ί ν η έκδοσις (1960 ), 
δίς ήν καί γίνονται αί παραπομπαί. 

2 Σημειωτέον δ* δτι ό Θεόφιλος δεν περιορίζεται είς δουλικήν αντιγραφήν 
των ύπ“ αύτοΟ χρησιμοποιούμενων πηγών, άλλά συνήθως μεταβάλλει τήν διατόπω- 
σιν αυτών. 

3 Ένφ τής Βακτηρίας των Αρχιερέων γίνεται ρητή μνεία έν Νομιχώ ΜΔ' § 16. 



(χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 105α) : «’Εάν εναι πλούσιος, εύγενής και δυστυχήσεως 1 
ώστε νά ζητά ή 2 νά εργάζεται με τά χέρια του νά ζή » 3 . 

2. Έν Νομικω Δ' § 16 λέγεται : «"Οταν γυνή δεν πηγαίνη τήν προίκα 
είς τον άνδρα της, ού δύναται λαβεϊν παρά τοϋ άνδρός, άποθανόντος, τήν αυτής 
προίκα. Καί ό άνήρ, προ τοϋ στεφανωθή, άν δεν δώση τή γυναικί προγαμιαίων 
δωρεάν, ού δύναται λαβεϊν έκ τής προικός τής γυναικός, άποθανούσης, τό τρίτον 
μέρος, άν δεν δ ιορίση τι ή γυνή νά τοϋ δ οθή ή κατά τήν συνήθειαν τοϋ τόπον». 
Όμοίως καί εν Νομικφ Ε' § 11: «Έάν ό άνήρ, προ τοϋ γάμου, δεν δώση τή 
γυναικί τον προγαμιαίαν δωρεάν, άποθανούσης τής γυναικός, δεν δύναται νά 
λάβη έκ τής προικός αυτής τό τρίτον, άν ή γυνή δεν τό δ ιορίση ή κατά τήν συνή¬ 
θειαν τοϋ τόπου». Άξιοσημείωτον είναι ενταύθα τό τρίτον τής προικός, δπερ 
λαμβάνει δ επιζών άνήρ, υπό τήν προϋπόθεσιν δτι συνέστησε προγαμιαίαν 
δωρεάν 4 , δέον δμως νά σημειωθή δτι καί ενταύθα ό Θεόφιλος έχει ΰπ’ ό'ψιν 
τήν Βακτηρίαν Π, κεφ. λ' ( χφ. ΕΒΕ 1373, φ. 337α): «"Οταν ή γυνή δεν 
ύπάγη τήν προίκαν της εις τον άνδρα, δεν δύναται νά έπάρη από τόν άνδρα της 
τήν προίκαν της μετά τόν θάνατόν του. Καί ο άνήρ όποϋ δεν δώσει τής γυναικός 
του προ τοϋ νά τήν έπάρη προγαμιαίαν δωρεάν, δεν δύναται νά έπάρη άπό τής 
γυναικός του τήν προίκαν μετά τόν θάνατόν της τό τρίτον, εί μήπου γυνή βου- 
ληθή νά τοϋ άφήση τίποτες ή νά τοϋ χαρίση ή νά είναι τοπική συνήθεια». 
*Ήντλησε δέ καί ενταύθα ή Βακτηρία εκ του Κριτοποΰλου, πρβλ. χφ. ΕΒΕ 
1402, φ. 162α: «"Οταν ή γυνή δεν ύπάγη τήν προίκα της είς τόν άνδρα, δεν 


1 Έν χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 117α φέρεται όρθώς: καί δυστυχήσει , ώς καί παρά τη 
Βακτηρίφ. 

2 Τό χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 117α προσθέτει ένταϋθα: άν δέν ζητά γίνη τοιοϋτος 
ώστε. “Ομοίως καί ή Βακτηρία. 

3 Ουτω παραφράζει ό Κριτόπουλος τό χιορίον του Μ. Βλάσταρη, Γ, ιε': 
«Λύεται δέ ή μνηστεία... ή (διά) τύχης έΐ'αλλαγήν» (Σύνταγμα, τόμ. 6, σελ. 183). 
Πρβλ. καί σχόλιον υπό κανόνα ^η' τής έν Τρούλλφ Συνόδου ( Σύνταγμα, τόμ. 2, σελ. 
539). Τήν αυτήν έννοιαν προσδίδουσιν είς τήν τύχης έναλλαγήν καί: α) ό Αλέ¬ 
ξιος Σπανός μεταφράζοιν (έκδ. Βενετίας, 1744, σελ. 280) τό χωρίον τής Έξα- 
βίβλου 4, 1, 25 (ό Άρμενόπουλος παρέλαβεν έκ τού Βλάσταρη τήν διάταξι/ν)· β) 
πατριαρχική άπόφασις παρά Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις, τόμ. 1 (1888), σελ. 
210 = Θεοτοκά, Νομολογία τοΰ Οικουμενικοί} Πατριαρχείου ( 1897), σελ. 411 έπ.' 
γ) ό Μολδαβικός Κώδιξ § 120, ι' (Ζέπιον, ,ί.Ο.Κ.., τόμ. 8, σελ. 25)* 6) όΖίιΐ- 
8 1ι ιη & π, Τό δίκαιον τοϋ γάμου, μετάφρ. Μ. Άποστολοπούλου, τόμ. 2 (1914 ), 
σελ. 604' ε) ό Κρασσάς, Οικογενειακόν Δίκαιον, 5 ί έκδ. υπό X. Πράτσικα 
( 1927 ), σελ. 132. “Άλλην έννοιαν προσδίδει είς τήν «τύχης έναλλαγήν» ό Κ α λ λ ι- 
γάς, Οικογενειακόν δίκαιον (1881) § 61, σελ. 78: καταδίκη ποινική - όμοίως καί 
ό Μομφερράτος, Οικογενειακόν δίκαιον (1914), σελ. 105. 

4 “Αντίστοιχος διάταξις έν τω βυζαντινορρωμαϊκφ δικαίφ δέν ύφίσταται. Παρα- 
βλητέα ομιυς κατά τινα τρόπον ή ύπ’ άρ. 56 άπόφανσις τοΰ Δημητρίου Χωματιανοΰ, 
παρά ΡΗγ&, Αη&ΐεοία 8 &ογ& β£ εΐ3.8$ίο&, τόμ. VI (1891 ), στήλη 256 ΐπ ί. 
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δννεται νά έπάρει άπό τον άνδρός της την προίκα μετά Θάνατόν τον τό τρίτον. 
Και ό άνήρ όπου δεν δώσει την γυναίκα του προ τον νά την έπάρει προγαμιαίαν 
δωρεάν, δεν δυναται νά πάρη άπό της γυναικός την προίκα τό τρίτον μετά τον 
θάνατόν της’ εΐ μή που γυνή βονληθή νά τον άφήση τίποτες ή νά τον χαρίση ή 
νά εναι τοπική συνήθεια». 

Ό Κριτόπουλος παραφράζει ένταΰθα τό χωρίον τής Έξαβίβλου 4, 9, 
13: «Την προίκα μή εϊσενεγκαμένην μή δννασθαι τά του άνδρός οϊκειονσθαι 
διά τής προγαμιαίας δωρεάς· και ο μή τήν διά γάμον έπιδούς δωρεάν άνήρ ου 
λαμβάνει τι έκ τής ουσίας τής γυναικός, εί μή ή συνοικούσα αυτό δοιρήσασθαί 
τι ή καταλείψαι βουληθείη» ι , ένθα δμως οΰδεις γίνεται λόγος περί του « τρί¬ 
του» δπιρ λαμβάνει ό άνήρ. Διεμόρφωσε δ’ δ Κριτόπουλος τό υπέρ του 
άνδρός τρίτον έκ τής προικός προφανώς κατ’ αναλογίαν του τρίτου δπερ 
κατά τό γνωστόν βυζαντινόν έθιμον έλάμβανεν ή γυνή έκ τής περιουσίας 
του άνδρός 2 τίτλφ προγαμιαίας δωρεάς. 

8. Έν Νομικφ ΛΒ' § 49 λέγεται: «Εϊπομεν, ότι προ τον μαρτυρήσουν 
οι μάρτυρες, πρέπει νά ομνύουν αν ήναι υποψία· οι δέ τίμιοι και καλοί αξιόπιστοι 
άνθρωποι δεν ομνύουν». Καί ενταύθα πηγή του Θεοφίλου είναι ή Βακτηρία 
Μ, κεφ. ρια' (χφ· ΕΒΕ 1873, φ. 296α-β ): «Πρέπει προ του νά μαρτυρήσου- 
σιν οί μάρτυρες νά όμώσουσιν οι δέ τίμιοι καί καλοί άνθρωποι δεν όμνύουσι». 
Όμοίως καί δ Κριτόπουλος (χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 149β): «Πρέπει προ τοϋ 
νά μαρτυρήσουσιν οί μάρτυρες νά όμώσουσιν οί δέ τιμιότεροι καί καλοί άνθρω¬ 
ποι δέν όμνύουσιν». Ό Κριτόπουλος παραφράζει ενταύθα τό χωρίον του 
Βλάσταρη, Δ, κεφ. η' (Σύνταγμα, τόμ. 6, σελ. 228): «Δει τούς μάρτυρας 
πρότερον δμνύναι, πριν ή μαρτνρήσωσι' τοϊς τιμιωτέροις δέ μάλλον πιστεύειν», 
οπερ βεβαίως δέν έχει τήν έννοιαν, ήν αποδίδει αΰτφ δ Κριτόπουλος. 

4. Έν Νομικφ ΛΕ' § 24 λέγεται: «Εις καιρόν φουρτούνας, όταν ένα 
καράβι έχη φορτίομένον σιτάρι καί, παρακαλώντας ό καραβοκύρης άλλον κορα- 
βοκύρην, άδιάση εις τό άλλο καράβι άρκετόν σιτάρι, άπό εκείνο τό σιτάρι πέρ- 
νει ό καραβοκύρης όπου τό έδέχθη τήν πεντηκοστήν, δηλ. πενήντα εις τά άκα¬ 
τόν εί δέ καί είναι κρασί ή λάδι, πέρνει δεκαπέντε εις τά εκατόν. Καί μή θανμά- 
σης εις τούτο- ότι τό σιτάρι καί άλλοι τοιοΰτοι καρποί πολύν κίνδυνον προξενούν 
τοϋ καραβιού έν καιρό φουρτούνας». Καί ενταύθα δ Θεόφιλος ήντλησεν έκ 
τής Βακτηρίας Κ, κεφ. ρπη' (χφ. ΕΒΕ 1373, φ. 244α): « ■.. Ας επαρου- 
σιν οί ύποδέκται τοϋ μεν σίτου τήν πεντηκοστήν, των δέ κριθων τήν τεσσαρακο¬ 
στήν, οίνου δέ καί λαδιού τήν πέντε καί δεκάτην μοίραν άς έπάρουσι. Ύποδέκται 
δέ λέγονται, &ς έμοί δοκεΐ, εκείνοι όποϋ συμπλέουσι μετ’ έκείνονς όποϋ έχουν τό 
καράβη τους φορτωμένον σιτάρη ή κριθάρη ή των άλλων καί άπό ταραχήν τής 


1 Βλ. καί Έξάβιβλον 4, 6, 3 καί 4, 11, 15. 

2 Άνήρχετο δέ τ6 τρίτον τοΰτο κατά ποσόν είς τό */« προικός. 
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θαλάσσης διά νά ποιήσουσι τό καράβη έλαφρόν νά μήν πνιγή ευκαιρώνονσι άπό 
τήν φορτήν καί βάλλουσιν είς τον άλλον καί συμπλέει, όταν είναι χωρίς φόρτον». 
'Ομοίως καί ο Κριτόπουλος ( χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 177β + 163α) 1 : «Έπέρ- 
νουσιν οί ύποδεκταί τοϋ μέν σίτου τήν πεντηκοστήν, των δέ κριθων τήν τεσσα¬ 
ρακοστήν, οίνου δέ καί ελαίου [τήν τεσσαρακοστήν] 2 τήν πέντε καί δεκάτην μοί¬ 
ραν άς έπάρουσιν.Ύποδέκται λέγονται, ώς έμοί δοκεί, εκείνοι όποϋ συμπλέουσιν 
μετ’ εκείνους όποϋ έχουσι τό καράβη τους φορτομένον σιτάρι ή κριθάριν ή των 
άλλων καί άπό ταραχήν τής θαλάσσης διά νά ποιήσονσιν έλαφρότερον τό κα¬ 
ράβη νά μηδέν πνιγή έξαντλοϋσιν άπό τήν φορτήν καί βάνουσιν είς τό άλλον 
όποϋ συμπλέει, όταν είναι χωρίς φορτήν». 

Ό Κριτόπουλος παρερμηνεύει ενταύθα τό χωρίον τής Έξαβίβλου 
2, 6, 2 : «Λαμβανέτωσαν οί ύποδέκται τοϋ μέν σίτου τήν πεντηκοστήν, οίνον 
δέ καί λόρδου εικοστήν, των δέ κριθων τήν τεσσαρακοστήν οί δέ Αρμένιοι νπο- 
δέκται καί κριθής καί σίτου τεσσαρακοστήν λαμβανέτωσαν, οίνου δέ καί λόρ¬ 
δου πεντεκαιδεκάτην μοίραν λαμβανέτωσαν» 3 . Ύποδέκται ομοις είναι οί 
είσπράκτορες των δημοσίων εσόδων (δΠδΟορΙΟΓΟδ) καί ούχί οί λαμβάνον* 
τες εις τά πλοΐά των φορτία ετέρου πλοίου, ώς νομίζει δ Κριτόπουλος, 
παρερμηνεΰων καί διαστρέφων τελείως τήν έννοιαν τής διατάξεως. 


VII 

& 9 

Ό Κ. Δυοβουνιώτης ΰπεστήριξεν δη ή μετάφρασις τής Έξαβίβλου 
τοΰ *Αρμενοποΰλου, ήν δ μητροπολίτης Ήρακλείας Γεράσιμος άντέγραψε 
β καί παρέδωσε πρός έκδοσιν εί; τον Αλέξιον Σπανόν, ήτο ή τοΰ Κουνάλη 

Κριτοποΰλου 4 . Τό άβάσιμον τής γνώμης ταυτης ήλεγξεν ήδη δ Δ. Γκίνης 6 . 
Εις τά επιχειρήματα τοΰ Δ· Γκίνη προσθέτω δτι, έάν ή ΰπ* οψιν τοΰ Σπα¬ 
νού τεθεΐσα μετάφρασις ήτο όντως ή τοΰ Κριτοποΰλου, θά άνέμενέ τις εΰλό- 
γως — καί παρά τό γεγονός δτι δ Σπανός διώρθωσε τήν είς αυτόν δοθεισαν 
μετάφρασιν 6 — Ιξάρτησιν τοΰ Σπανοΰ άπό τον Κριτόπουλον. Έν τοΰτοις, 

1 Ώς έλέχθη άνωτ., σελ. 181, ή ορθή θέσις τοΰ φ. 163 είναι μετά τό φ. 177. 

2 Αί λέξεις τήν τεσσαρακοστήν είναι διαγραπτέαι, παραλείπει δέ ταΰτας τό χφ. 

-'ί ΕΒΕ 3045 { φ. 169α) και ή Βακτηρία. 

5* 3 = Οοά. 10, 72 (70), 9* Βασ. 56, 11, 7. 

4 Κ. Δυοβουνιώτου, Αλέξιος Σπανός, έν Ήπειρωτικοΐς Χρονικοΐς, χόμ. 1 
{ 1926 ), σελ. 209 έπ. Άναφέρων ό Κ. Δυοβουνιώτης δτι ό Κριτόπουλος μετέφρασε 

5 . » τήν Έξάβιβλον τοΰ Αρμενοπούλου εις τό άπλοΰν, εννοεί βεβαίως τό συμπίλημα τοΰ 

Κριτοποΰλου έκ τοΰ Συντάγματος τοΰ Βλάσταρη καί τής Έξαβίβλου. 

5 Βλ. Δ. Γκίνη, Περί τήν μετάφρασιν τής Έξαβίβλου υπό τοΰ *Αλεξίου 
Σπανοΰ, έν Τόμφ Κ. Αρμενοπούλου ( 1952), σελ. 174. 

6 Ό Σπανός τήν δοθεϊσαν αύεω υπό τοΰ μ. Γερασίμου μετάφρασιν τής Έξα¬ 
βίβλου παρέβαλε πρός τήν έν ετει 1540 πρώτην εκδοσιν τής Έξαβίβλου υπό του 
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παραβαλών την μετάφρασιν τής Έξαβίβλου υπό του Σπανού προς τά εν τή 
παραφράσει τοΰ Κριτοποΰλου άπαντώντα χωρία τής Έξαβίβλου, ήχθην είς 
τό συμπέρασμα δτι ό Σπανός δεν ήτο δυνατόν νά εΐχεν ύπ* ό'ψιν τό εργον 
τοΰ Κριτοποΰλου* τοσαΰτη είναι ή από λεκτικής άπόψεως διαφορά τής μετά· 
φράσεως τοΰ Σπανού από την παράφρασιν τοΰ Κριτοποΰλου. 

Ουδέ μόνον τό γεγονός δτι ό Σπανός και ό Κριτοπουλος εν τή μετά· 
φράσει των αυτών κειμένων ΰποπίπτουσιν ενίοτε εις τάς αύτάς παρανοή¬ 
σεις αρκεί προς άπόδειξιν τής εξαρτήσεως τοΰ πρώτου από τον δεύτερον. 
Διότι ενταΰθα πρόκειται περί παρανοήσεων, αίτινες ευκόλως θά ήδύναντο νά 
προκληθώσιν, ενεκεν ανεπαρκούς ή μή βαθείας γνώσεως τοΰ βυζαντινορρω· 
μαϊκοΰ δικαίου, καί δς παρανοήσεις θά ήδυνάμεθα νά όνομάσωμεν τυπικάς. 

Οΰτω τό χωρίον τής Έξαβίβλου 1, 4, 40: «ΟΙ μέχρις ευπορίας κατα¬ 
δικαζόμενοι ούκ απαιτούνται παν όσον έχουσιν, ϊνα μη πτωχενσωσιν», δ Σπα¬ 
νός (έκδ. Βενετίας 1744, σελ. 44) αποδίδει ώδε : «Εκείνοι όπου νάάποφα- 
σισθονν νά δώσουν χρέος, &ν είναι ϊσιον μέ τον πλούτον τους, δεν ζητούνται νά 
τό πληρώσουν δλον, διά νά μή πτωχύνουν». Την αυτήν έννοιαν προσδίδει εις 
την διάταξιν καί ο Κριτοπουλος (χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 172α): «Έάν εχω 
φλουριά εκατόν και ή πρίκα της γυναικός μου ή άλλου τίνος όπου χρεωστώ εκα¬ 
τόν φλουριά είναι σοστά, ορίζει ό νόμος νά μηδέν τά δώσω δλα, νά μηδέν πτω- 
χεύσω» 1 . Ώς βλέπομεν, παρά τφ Σπανφ καί τω Κριτοποΰλφ τό ευεργέτημα 
ευπορίας λαμβάνει έκτασιν, ήν δέν είχεν εν τω ρωμαϊκφ δικαίφ 2 , είναι δε 
φανερόν δτι ή ανεπαρκής γνώσις τοΰ ρωμαϊκού δικαίου ώδήγησε τον Σπα¬ 
νόν καί τον Κριτόπουλον, καίτοι ανεξαρτήτως άλλήλων εργασθέντας, είς τήν 
αυτήν παρερμηνείαν τής διατάξεως 8 . 



δυ&ΠειηδεΓ^ καί άποκατέστησεν, ώς λέγει: « τελείαν, σώαν, καθαράν καί άνόθευ- 
τον », βλ. Δ. Γκίνην, Περί τήν μετάφρασιν κ.τ.λ., ένθ’ άνωτ., σελ. 173. 

1 Κατά λέξιν ώς ό Κριτοπουλος καί ή Βακτηρία των Αρχιερέων X, κεφ. ήζ' 
{χφ. ΕΒΕ 1373, φ. 434α): <(Έάν έχω φλωρία ρ' καί ή προίκα τής γυναικός μου ή 
άλλου τίνος όπου χρεωστώ εκατόν φλωρία είναι, ορίζει ο νόμος νά μήν τά δόσω δλα διά 
νά μήν πτοχύνω». *0 Θεόφιλος, Νομικόν ΛΑ* § 44 λέγει : «Εκείνοι όπου άποφασι- 
σθοϋν νά δώσουν χρέος, &ν τό χρέος ήναι ϊσιον μέ τά πράγματά τους ολα, δέν άποφασί- 
ζονται νά γυμνωθούν από δλα και πάμ7ντωχοι νά γίνουν, αλλά κρατούν τινα διά ζοίοτροφίαν 
τους». *Ως δέ προκύπτει έκ τής όμοιότητος των κειμένων — ίδίςι έν τή αρχή — ό Θεό¬ 
φιλος ήντλησεν ενταύθα έκ τής μεταφράσεως τοΰ Σπανοί. 

2 Κατά τό ρωμαϊκόν δίκαιον, τό ευεργέτημα τούτο προσήκεν είς ώρισμένα πρό¬ 
σωπα καί δι* ώρισμένας σχέσεις, ούχί δ* είς πάντα έν γένει οφειλέτην, βλ. εϊδικώ- 
τερον λνίπάδοΕείά-Πολυγένους, Ενοχικόν δίκαιον, Γενικόν μέρος ( 1932), 
σελ. 105 έπ. 

3 Άπύφασις τοΰ πατριάρχου Ματθαίου Α', ετ. 1400 (ΜΠί1οδίο1ι-Μϋ1- 
1 β γ, Αοία Ρβ,ίπ&ΓοΙιαΙυδ Οοπδίαπίΐποροΐίΐαπί, τόμ. II, 1862, σελ. 448 έπ.) παρέ¬ 
χει εις τον οφειλέτην τό εόεργέτημα ευπορίας, μή άναφερομένης τινός έκ των υπό 
του ρωμαϊκού δικαίου τιθέμενων προϋποθέσεων. Ή άπόφασις αυτή δέν παραπέμπει 



"Ετερον σχετικόν παράδειγμα είναι καί τό ακόλουθον. Τό χωρίον τής 
Έξαβίβλου 3, 5, 79: «Παράδοξον λέγει νόμιμον ή διάταξις, δτι οίπαίδες, εϊ 
και μη κληρονομήσουσι τον πατέρα, κατέχονται εις μόνον τό πριμίπιλον [δη¬ 
μόσιον], δπερ ό πατήρ εγ&εώστησε. ..» 1 αποδίδει ό Σπανός (έκδ. Βενετίας 
1744, σελ. 243) ώδε: «Παράδοξον νόμιμον λέγει ή διάταξις δτι παϊδες, άν δέν 
κληρονομήσουν τον πατέρα, μόνον τό αυθεντικόν χρέος αναγκάζονται νά πληρώ¬ 
σουν όπου έχρεοιστονσεν ό πατέρας τους». Ενταύθα ο Σπανός εκ παρανοή- 
σεως γενικεύει τήν διάταξιν ταΰτην, ήτις άναφέρεται είς ειδικήν δλως περί- 
πτωσιν, ήτοι τό έλλειμμα τοΰ ρπιηΐρΠμπδ ( — φροντιστοΰ τοΰ στρατεύμα¬ 
τος) 2 καί ούχί είς πάντα εν γένει τά δημόσια χρέη. Είς όμοίαν παρανόησιν 
υποπίπτει καί δ Κριτοπουλος (χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 120β): «^Αλλον πούπε- 
τες δέν άναγκάζοννται τά παιδία νά δώσονσι χρέος τον πατρός τους όπου δέν 
εκληρονόμησαν, μόνον εις τό δημόσιον χρέος όπου έχρεώστει ό πατήρ τους» 3 . 

Ή παρανόησις ύπ’ άμφοτέρων, Σπανού καί Κριτοποΰλου, τής διατά- 
ξεως ταύτης καθίστατο λίαν ευχερής, διότι μετά τήν λ. πριμίπιλον ή εν ετει 
1 540 έκδο σις τής Έξαβίβλου υπό τοΰ 8αα1ΐ6ΐη1>εΓ§· (σελ. 204), ήν εχρη- 
σιμοποίησεν ο Σπανός 4 , έχει τήν λ. δημόσιον, ήν έχουσι καί τά χφα τής 
Έξαβίβλου β . 


είς κείμενον νόμου ( ούτως ώστε νά συναχθή ή επί τή βάσει όμοιας παρερμηνείας 
έπέκτασις τοΰ εδάφους εφαρμογής τοΰ ευεργετήματος), φαίνεται δέ οτι καθαρώς 
λόγοι επιείκειας ένέπνευσαν τήν άπόφασιν τούτην. Πρβλ. ετι καί Αοία, ενθ* άνωτ., 
σελ. 300. 

1 =Οοά. 12, 62 ( 63 ), 4’ Βασ. 56, 17, 64. 

2 Πρβλ. ΟΠιοΙς, Ρ&πάεΐίίεη, τόμ. 19 (1817), σελ. 73, σημ. 87. 

3 Είς τήν αυτήν παρανόησιν υποπίπτει καί ό Θεόφιλος, Νομικόν ΛΑ' § 36 : 
«"Αν τά τέκνα δέν κληρονομήσουν τον πατέρα, δέν δίδουν τό χρέος τον μόνον τό αυθεν¬ 
τικόν χρέος δίδουν». Έν τή Βακτηρίφ τών Αρχιερέων δέν ήδυνήθην νά άνεύρω τήν 
διάταξιν ταότην. 

4 Βλ. άνωτ., σελ. 197, σημ. 6. 

5 Διδακτικόν επίσης παράδειγμα περί τοΰ πώς ή άγνοια τών σχετικών νομικών 
ορών δύναται νά όδηγήση είς τήν αυτήν παρανόησιν μεταφραστάς ανεξαρτήτως άλλή¬ 
λων εργαζομένους είναι καί τό ακόλουθον. Ή μετάφρασις τής Έξαβίβλου υπό του 
Σπανού καί ή Βακτηρία τών Αρχιερέων είναι δύο ανεξάρτητα άλλήλων έργα, εκτός 
δέ πόσης αμφιβολίας τυγχάνει ότι ό Σπανός δέν έχρησιμοποίησε κατά τήν μετάφρα- 
σίν του τήν Βακτηρίαν. Έν τούτοις τό χωρίον τής Έξαβίβλου 5, 8, 93 : «Έάν εύτε- 
λής τελεντήση άδιάθετος καί μή εχων συγγενείς, έξ άδιαθέτου έκ τών άλλων εντελών 
κληρονομείται» αποδίδει ό Σπανός (έκδ. Βενετίας 1744, σελ. 389) ώδε: «Έάν δέ άπο- 
θάνη κανείς πτωχός χωρίς διαθήκην καί δέν έχη συγγενείς, οΐ άλλοι πτωχοί νά κληρονο¬ 
μούν αύτόν». "Ομοίως καί ή Βακτηρία Π, κεφ. ρξβ' (χφ. ΕΒΕ 1373, φ. 3δ6β) : 
«Έάν πτωχός άποθάνη χωρίς διαθήκην καί ούκ έχει συγγενείς τόν κληρονομούν άλλοι 
πτωχοί». Ευτελής όμως κατά τήν διάταξιν ταύτην τής Έξαβίβλου δέν είναι ό πτω¬ 
χός έν γένει, άλλα ό οοΙιΟΓί&Ιίδ τής άντιστοίχου διατάξεως Οοά. 6, 62, 3 = Βασ. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Έκ το\5 χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 143β επ. εκδίδω τό επόμενον απόσπασμα, 
ώς παρουσιάζον ενδιαφέρον δια την εκκλησιαστικήν ποινικήν διαδικασίαν 
τής τότε εποχής. Αντίστοιχον κείμενον δεν ευρηται εν τ<ρ Συντάγματι του 
Βλάσταρη. Τό ενταύθα έκδιδόμενον κείμενον ευρηται παρά Κριτοποΰλφ έν 
συνεχείρ; τής παρσφράσεως του οδ' Άποστολικοΰ κανόνος (Μ. Βλάσταρης, 
Δ, κεφ. η', Σύνταγμα, τόμ. 6, σελ. 221) *. 

« || (φ. Ι43β) 'Η <5έ κρίσις, όπου θέλει νά γένη εις ιερωμένον από καλανάρ- 
χου μέχρι επισκόπου, λέγει νά γίνεται έτ'ζι. Δηλονότι έγκαλεΐ τινάς καλανάρ- 
χον ή διάκονον ή παπάν ή επίσκοπον, τον καλανάρχον ή τον διάκονον ή τον 
παπάν θέλει νά έγκαλέση εις τον επίσκοπόν του και τον επίσκοπον θέλει νά 
έγκαλέση εις τον μητροπολίτην του · ει δε μητροπολίτην, || (φ. 144α) εις τον 
πατριάρχην. Και ό πατριάρχης, αν βολή, εξετάζει την ύπόθεσιν μόνος τον 
εϊ τε δεν βολή, στέλλει έξάρχους επισήμους μητροπολίτας και έξετάζουσι 
τον έγκαλεσμένον. Ή δε έξέτασις γίνεται έτζι. 5 Αρχή έρχεται ό κατήγορος 
κρυφά και λέγει τα εγκλήματα, όσα έχει νά εϊπή κατά του προσόοπου, δ έγκαλεΐ, 
και γράφουν τα εις τον κόνδικα. Και τότε στένουσι τό δισκέλιον και βάνουσι 
τό άγιον Ευαγγέλιον απάνω έμπροσθεν του κατηγόρου, είτα φέρουσι και τό 
δμόφορον και εκφωνεί αρχή ό μητροπολίτης, όπου μέλλει νά κρίνη την υπόθε- 
σιν, άφορισμόν εις εϊτι εϊπει ό κατήγορος νά μηδέν τό εϊπη ή δι’ έχβραν ή διά 
φθόνον ή διά μάχην, άμή διά τό άκατάγνωστον τής εκκλησίας. ' Ομοίως άφο- 
ρίζει και εις τους μάρτυρας νά μηδέν εϊποϋσι τίποτες ψέμα, μηδέ διά πρόσιοπον 
τίνος μηδέ διά μάχην. Και τότε στέκει ό κατήγορος και ομνύει εις τό άγιον 
Ευαγγέλιον οτι διά τό άκατάγνωστον τής εκκλησίας και δχι δι’ άλλον τρόπον 
κατηγορεί. Όμνύουσι καί οι μάρτυρες εις τό άγιον Ευαγγέλιον άτι (ει τι) 2 ϊδασι 

45, 1, 56, βλ. Η 6 ιι πι & α η - 5 ε ο 1ί 6 1, Η&ηόΐεχίΐίοη ζυ άεπ βιιείΐεη άεε τΰιηί- 
εοΐιεπ ΚεεΙιΐΗ 9 (1907), σελ. 76. 

Σημειωτέον δει ό Κριτόπουλος (χφ. ΕΒΕ 1402, φ. 261α) αφήνει ενταύθα άμε- 
τάφραστον τό ευτελής: «’Εάν ευτελής άποθάνει χωρίς νά ποιήση διαθήκην και ούκ έχει 
συγγενής, άλλ-οι εντελείς τον κληρονομονσιν». Ώς ό Σπανός και ή Βακτηρία οΰκα καί 
ό Θεόφιλος παρερμηνεύει τήν διάταξιν, Νομικόν ΙΖ' § 42: «Τούς πτωχούς, όπου απο¬ 
θνήσκουν χωρίς διαθήκην καί δεν έχουν γονείς καί συγγενείς, πάλιν οι πτωχοί τους κλη¬ 
ρονομούν». Σημειώσεως δ' άξιον είναι οτι είς την αυτήν παρανόησιν ύπέπεσε και 
παλαιός τις Γερμανός μεταφραστής τής Έξαβίβλου, βλ. Α. ΘίείητνεπΙΟΓ, εν 
Τόμφ Κ. Άρμενοπούλου ( 1952 ), σελ. 85. 

1 Ή Βακτηρία των Αρχιερέων Κ, κεφ. π’ (χφ. ΕΒΕ 1378, φ. 220β έπ. ) παρέ- 
λαβεν έκ του Κριτοπούλου ολόκληρον τό κείμενον τούτο. 

2 Προσέθεσα έπι τη βάσει τού χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 149α. 
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καθαρά όπου έπραξεν ό κατηγορούμενος νά είποϋσι και δχι άλλον τίποτες. 
Καί άφ’ ον όμώσουσιν, όποκλεϊ τον ένα μάρτυρα εις κελλι μακρέα καί τον άλαλον 
μάρτυρα εις άλλο κελ/.ίον μακρέα. Καί τότε στέκει ό κατήγορος καί λέγει 
εϊτι έχει νά εϊπη κατά τοϋ ίερέοος οτι έπραξεν. Είτα κλείουσι καί τον κατήγορον 
εις άλλον κελλίον μακρέα από τούς μάρτυρας καί τότε φέρνουσι τον ένα μάρτυ¬ 
ρα καί έρωτοϋσι τον καί λέγει χαμηλά τάς μαρτυρίας του καί πάλιν τον κλείουσι 
ί 1 (φ. 144β) είς τό κελλίν όπου ήτον. Είτα φέρνουσι καί τον άλλων μάρτυρα 
καί έροηοϋσι τον καί λέγει τάς μαρτυρίας του όπου έχει νά εϊπή. Καί άφ’ ού 
μαρτυρήση καί ό δεύτερος μάρτυρας ή καί ό τρίτος μέ τον τρόπον ετούτον, εύγό- 
ζονσι καί τον κατήγορον καί τούς μάρτυρας όλους καί άναγινώσκουσι φανερά 
καί τάς μαρτυρίας καί τάς κατηγορίας. Καί αν Ισάζουσιν εις δλα, στέργει ή 
μαρτυρία καί άργεϊται τελείως ό κατηγορούμενος. Είτε δεν ίσάζονσι, διώχνουσίν 
τους καί τον κατήγορον καί τούς μάρτυρας. Είτα στέκει ό κατηγορούμενος 
καί ποιεί μετάνοιαν καί υπάγει αθώος, επειδή δέν έπταισε. Τον δέ κατήγορον 
ή τούς μάρτυρας, κληρικοί εάν είναι, άργούσι τους τελείως, καί εάν είναι λαϊκοί, 
άφορίζουν τους. Οι δέ κατήγοροι κατά πώς ορίζει ό στ' κανών τής β’ Συνόδου 
Θέλει νά είναι τοιοΰτον εάν υπάγει τις καί έγκαλέση τινά Ιερωμένον οί 1 αδικού¬ 
μενος νπ’ αύτοϋ διά πράγματα κινητά ή ακίνητα ή πώς τον νβρισεν ό κληρικός 
όποιος καί άν είναι, κρίνεται μέ τον επίσκοπον ή τον παπάν ή τον διάκονον ή 
τον καλανάρχον καί πέρνει τό δίκαιόν του νά μηδέν κλαίη, άν είναι καί ασεβής· 
εί δέ έγκαλέσει τινάς 2 από τά πρόσωπα τής έκκλησίας δτι έπταισε πταίσιμον 
όπου νά χάση τήν ιερωσύνην του , θέλει νά μηδέν δέχεσαι πάσα Άνθρωπον εις 
κατηγορίαν Ιερέως, άμή τοιοϋτον όποιον λέγει ό κανών, χριστιανός ορθόδοξος 
νά έναι καί ολίγον έλάττωμαν είς τήν πίστιν νά μηδέν έχη, μηδέ νά είναι από 
φταίσιμόν του τίποτες χαρισμένος από τήν εκκλησίαν, εϊτε λαϊκός είναι εϊτε 
κληρικός, |] (φ. 145α) μηδέ άν έφάνη οτι έσύντυχε κότινος συκοφαντίαν ψευδή, 
άμή νά είναι ολόκληρος καθαρός από παντός έργου κακόν. Καί οί μάρτυρες 
ομοίως μήτε αιρετικοί (νά) 3 είναι μήτε ανηβοι,ήγονν από τών είκοσι χρόνων 
καί κάτω, μηδέ υπεξούσιοι τοϋ κατηγόρου, ήγονν δούλοι του 4 ? μηδέ φτέσται, 
όπου έφτεσαν αλλωτε καί έγραψαν φλυαρίαν κατά τίνος, ουδέ χρεωμένοι ήγονν 
ενδεείς, άλλΛ αξιόπιστοι καί έντιμοι καί ανεπίληπτοι καί καθαρού βίου ανθροο- 
ποι. "Ενας μάρτυρας, εάν μαρτυρήση δέν στέργει, εάν είναι καί συγκλητικός, 
ώς τό ορίζει ό Χριστός έν τοϊς Εναγγελίοις, οτι πάν ρήμα έκ δύο ή τριών μαρτύ¬ 
ρων νά σταθή καί δχι από ένα». 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Π. ΜΑΤΣΗΣ 


1 Αντί οί τό χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 149α δρθώς : ώς. 

2 Αντί τινάς τό χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 149β δρθώς: τινά. 

3 Προσέθεσα επί τή βάσει του χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 149β. 

4 Τό χφ. ΕΒΕ 3045, φ. 149β προσθέτει: ή υιοί του. 
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ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΣΕΚΟΥΝΔΙΝΟΥ 
ΑΝΕΚΔΟΤΟΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗ 


Τό επιστολογραφικόν έργον, τό όποιον κατέλιπεν ό Νικόλαος Σεκουν- 
δινός, ανθρωπιστής και διπλωμάτης του ιε' αϊώνος, είναι μέγα. "Αν δέ εξαί¬ 
ρεση κανείς όλίγας επιστολάς, κατά τό πλεΐστον παραμένει ανέκδοτον. Τό 
μεγαλΰτερον μέρος έχει γραφή εις τήν λατινικήν γλώσσαν. Έλάχισται είναι 
αί εϊς ελληνικήν επιστολαί, αφού ό Σεκουνδινός, σχεδόν μετά τήν σύνοδον 
τής Φλωρεντίας - Φερράρας( 1438* 1439) 1 κα1 μέχρι του θανάτου του ( 1464), 
παρέμεινε κατά τό πλεΐστον (διότι άπουσίασεν εις διπλωματικός άποστο- 
λάς κλπ. ) είς Ιταλίαν καί ως έκ των θέσεων του (άαοαίο δοβτείαπο, παπι¬ 
κός γραμματεύς) ήτο φυσικόν νά σχετισθή μέ πολλούς Ιταλούς άνθρωπι- 
στάς καί λογίους καί νά γράψη πολλάς επιστολάς προς διαφόρους τής επο¬ 
χής του. Άπό τάς Ιλληνικάς επιστολάς του — συμφώνως προς δ,τι είναι 
γνωστόν—μόνον ή προς Ανδρόνικον Κάλλιστον σπουδαία επιστολή του 
(1462) έχει εκδοθή 2 . Καί αυτός ό λόγος είναι άπό τούς πολλούς πού μέ 
ώθησαν εις τήν έκδοσιν τής κατωτέρω ανεκδότου, καθ’ όσον γνωρίζω, επι¬ 
στολής 3 . Άλλωστε ή επιστολή αυτή παρουσιάζει, νομίζω, ομοιότητας γρα- 

1 Πάντως κατά τήν επιστροφήν τής αντιπροσωπείας τών ’Ορθοδόξων τής Ανα¬ 
τολικής Εκκλησίας, μέσψ Εύρίπου, είς τον Σεκουνδινόν—παραμείναντα είς «Εύ¬ 
βοιαν » ( = Χαλκίδα ) — ανέθεσαν τά τής ταφής Παλαιολόγου τοΰ Κασανδρινοΰ (αδελ¬ 
φοί τοΰ Ίωάννου Η') οί σπεύδοντες νά έκμεταλλευθοΰν τήν παΰσιν τής κακοκαιρίας 
Βυζαντινοί. ( Βλ. Σ ι λ β. Σγουροπουλου, Ηίδίοπα Οοηείΐίί ΡΙοΓεηΙΐπί, Η3£36 - 
ΟοπιίΙίδ, Μ.ΟΟ.Ι,Χ, τμήμα ια', κεφ. η', σ. 325. 

2 Περί τοΰ Νικ. Σεκουνδινοΰ καί τής επιστολής του προς τόν Άνδρ. Κάλλι- 
στον βλ. τήν μελέτην του γράφοντος: Ανέκδοτος Βιογραφία Νικ. Σεκουνδινοΰ έκ 
τών καταλοίπων Άνδρ. Μουστοζύδου, ΕΕΒΣ ΛΓ' ( 1964 ), σσ. 241-257 ( ίδίςι σ. 
241, σημ. 1). Ή επιστολή έξεδόθη είς Μιχ. Ά. Μουστοςύδου, Ιστορικά καί 
Φιλολογικά Άνάλεκτα Ά. Μουστοξύδου, Έν Κερκύρφ 1872, σσ. 187-191, .1. Ρ γ. 
ΒοίδδοηΕάε, Αηεοάοία Ογηοοη, Ραπδχίδ 1883, τόμ. V, σσ. 377 - 387, Μ ί § π ε, 
ΡεΙγοΙο^ϊβ. ΟΓ3603, τόμ. 161, στήλαι 691 -696. Βλ. καί Ν. Β. Τωμαδάκη, Βυ¬ 
ζαντινή Επιστολογραφία, Έν Άθήναις 1955, σ. 50 («Έλεγχος τών Βυζαντινών 
Επιστολογράφων»). Περί τοΰ Ανδρονίκου Καλλίστου βλ. Οίιΐδερρε Οειπ- 
ηι ε 11 ί, ΑικΕοπΐοο ΟαΙΙϊδίο, Ρίτεπζε 1942 ( « I άοίίί ΒγζΕηΙίηϊ ε Ιε οπβίηε άεΐΐ’ 
ηηίΕπεδίιιιο » ). 

3 Φωτογραφίας τής οποίας έλαβον άπό τήν βιβλιοθήκην « VαΙΙίοβΙΙίαηα » τής 
Ρώμης διά τοΰ «ΙεύΐιιΙο άϊ ΡαΙοΙοξΐα άβΐ ΙϊΒτοη, μέ τήν μεσολάβησιν τής έν Ροχμη 



φής προς σύντομον ιδιόγραφον κείμενον, τό όποιον κατεχώρισεν ό Σεκουν· 
δινός εις τό προσωπικόν « Σημειωματάριον » - «'Ημερολόγιον» 3 Κυριάκού τού 
εξ Άγκώνος (Οίπ&οο άε’ Ρίζζίοοίΐί, 1391 - 1453), όταν ό τελευταίος τόν 
επεσκέφθη είς τήν Χαλκίδα (4 Απριλίου 1436), άν καί θά ήτο δυνατόν νά 
όμιλήση κανείς περί καθιερωμένης γραφής τού ιε' αί., εφ° όσον ήθελε ταυτι- 
σθή ό χρόνος καθ’ ον εγράφησαν τά δύο κείμενα* πάντως ή επιστολή πρέ¬ 
πει νά είναι μεταγενεστέρα τής « άφιερώσεως» τού 1436, αφού ή δράστη* 
ριότης τού Νικ. Σεκουνδινοΰ πρέπει, νομίζω, ν’ άρχίζη μετά τήν εποχήν 
τής Φλωρεντινής Συνόδου. Καί τά δύο δέ κείμενα φέρουν τήν ορθήν καί 
υπεύθυνον γραφήν τού επωνύμου Σεκουνδινός καί οχι Σεκουνδίνος, όπως 
θέλουν μερικοί μελετηταί. 

Η έκδιδομένη εδώ επιστολή περιέχεται εις τόν Άλλατιανόν κώδικα 106 
(Ρ. 83), η° 13 (££. 221 Γ -222 ν ) (ιε'-ις-' αϊώνος), τής ΒϊΕΙίοΙΙιεο^ ν»1- 
Ιίοείΐίαηα 2 τής Ρώμης — όπως επίσης καί ή προς Ανδρόνικον Κάλλιστον 8 —, 
τόν όποιον περιγράφει ό Εππάίο Μ&γΙηη 4 . Καί αί δύο επιστολαί, παρα- 
διδόμεναι διά κωδίκων τού μεγάλου Χίου Λέοντος Άλλατίου (1586 -1669), 
ανήκουν είς τάς τών έν Ίταλίφ «έν γένει ' Ελλήνων», κατά τήν διαίρεσιν τήν 
οποίαν επιχειρεί ό ερευνητής τών «χαρτιών» τού Άλλατίου Θ. Παπαδόπουλος 5 . 


συναδέλφου δεσποινίδος Άλκ. Πρωΐου. Πρός τήν Βιβλιοθήκην, τό Ίνστιτοϋτον καί 
τήν συνάδελφον εκφράζω καί άπό αυτήν τήν θέσιν τάς ευχαριστίας μου. 

1 Πρβλ. ΡαυΙ Μααε, Εία Νοίίζίχυείι άεδ Ο^π&οιίδ νοπ Αηοοπα &ιΐ5 άεηι 
Ιαίιτε 1436, ΒβίΐΓάξβ ζκγ ΡοτβοΗ,υηξ. δΐιιάίβη ηηά Μίΐΐβΐΐιιηξβη αιιβ άβτη Αηΐΐριια- 
Γΐαΐ Ραορηβε Β,οεβηΐΗαΙ, ΜύηοΗβη, I Ροΐ^ε, I ΗείΙ, Μαηεΐιεη 1913, σσ. 5-15 (ίδίςι 
έν σ. 9 ), Ρ γ. Β & 6 ϊ η 8 ε τ, Νοίεε οη Οργίλο οί Αηοοπ» αηά δοιπε οί Πϊ3 Ρτίεηάδ, 
Ιοιιπι&Ι οί ΐΗε νν3ΓΪ>ιΐΓ£ 3ηά Οοατίίΐιιΐά ΙηδίίΙιιίβδ, τόμ. XXV, άρ. 3 -4, 1962, 
σσ. 321 -323 (δπου καί φωτογραφία — τό πρώτον έκδιδομένη — τοΰ αύτογράφου τοΰ 
Ν. Σεκουνδινοΰ, άπό τό /*. 23 ν τον Μ8. ξταβο. ριιαΗ. 89 τής Γερμανικής Βιβλιοθή¬ 
κης του Βερολίνου, τό όποιον τώρα ανήκει είς τήν Πανεπιστημιακήν Βιβλιοθήκην 
τής ΤαΒΐπ^εη. Πρβλ. πίν. Α'). 

2 ή νμΙΙίεεΙΙ&πΕ, ή ναΙΗεείΕπα. 

3 Ή παραδιδομένη, επίσης, καί δι’ άλλων κωδίκων. Πρβλ. Μ & γ Ι ΐ η ί · Β 3 5 5 ί, 
Οαίαίο^υδ οοάΐοπιη ΟΓΕβεοηιηι ΒίΒΗοίΠεΟΕε ΑηιίχΓΟδίΕηΕε, Μεάϊοΐαηί ΜΟΜνί, 
τόμ. I, σσ. 167, 221, 402, τόμ. II, σ. 1034 καί Η. βίενεπδοη, Οοάχεεβ πιε- 
πιΐδοπρίχ ΡεΙεΙϊπϊ θΓ3εεί ΒΐίχΙίοίΙίθΟΕε ν3ίίο3Π3ε, ΙΙοηιαε 1885 ( 1888 ), σ. 60. 

4 Ειηίάίο ΜατΙίηί, Ο3ί&1ο£ο άί Μβηοδεπίΐϊ Οτεεί εδΐδίεπίϊ ηεΐΐε 
Βΐΐχΐΐοΐΐιεοΐιε ΙίαΙΪΕπε, τόμ. II ( « θ3ΐ3ΐο§;αδ Οοάίεαιιι Ογεοοοπιπι ς[ΐιί ϊπ Βΐίχΐΐο- 
ίΡεο3 ναΙΙίοεΙΙβηΕ ΕάδετνΕπίπτ » ), ΜϊΙεπο 1902, σ. 188. Άς σημειωθή εδώ οτι 
ή παραπομπή τοΰ Μ&γΙϊπι, ενθ’ άνωτ., σ. 220, κώδιξ 196 (ΟΧνί). Ν° 24, είναι 
εσφαλμένη («.ΑηάΓοηΐοιιβ ΟαΙΙί$ΐιΐ8 αά Νίΰ. δβαιηάΐηιιηι βχ ΥίΐβΓίο 1462»), Άντιθέ- 
τοις πρόκειται περί τής έπιστολής τοΰ Νικολάου Σεκουνδινοΰ πρός τόν Ανδρόνικον 
Κάλλιστον ! 

5 Βλ. Θ οχ μ ά Παπαδοπούλου, Αί « Οβτίε ΑΙΙαεείμηε » τής έν Ρώμη 
Βιβλιοθήκης ν3ΐ1ΐεε11Ϊ3π3, («Κείμενα καί Μελέται Νεοελληνικής Φιλολογίας» — 
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Π. Δ. Μαστροδημήτρη 


"Αν τώρα ή επιστολή αυτή δεν έγνώρισε καμμίαν εκδοσιν, ενφ συνέβη 
το αντίθετον μέ τήν δευιέραν, τούτο οφείλεται εις χό δτι αυτή δεν παρου¬ 
σιάζει το ενδιαφέρον τής ετέρας, ή οποία άναφέρεται γενικώτερον εις το 
κίνημα του Πλατωνισμού καί του Αριστοτελισμού καί εΐδικώτερον εις τον 
λίβελλον του Μιχαήλ Αποστόλη (πλατωνιστοΰ) εναντίον του Θεοδώρου 
Γαζή (άριστοτελιστοΰ) καί δΰναται ν’άποτελέση τεκμήριον τής έλληνομαθείας 
του άνδρός, υπόδειγμα ΰφους καί ευθυκρισίας... Έπί πλέον ή κατωτέρω 
εκδιδομένη επιστολή είναι αχρονολόγητος, άδηλος ό τόπος τής συγγραφής 
της καί άγνωστος ό αποδέκτης της, τά στοιχεία δέ αυτά ( τόπος - χρόνος συγ¬ 
γραφής, παραλήπτης) δεν είναι δυνατόν νά καθορισθουν από εξωτερικά ή 
εσωτερικά τεκμήρια τής επιστολής. Τό όνομα Ιωάννης καί μόνον, το 
όποιον παρέχει τό κείμενον, δεν ΰποβοηθεί εις τίποτε. 

Παρ* όλα ταΰτα όμως ή παρούσα επιστολή — άνήκουσα είς τον τύπον 
των «παραμυθητικών» επιστολών — καί παρ* όλην τήν συντομίαν της δεν 
υστερεί τής άλλης είς τήν δομήν, τήν κατασκευήν του λόγου, τό ύφος, καί 
παρέχει ικανά πειστήρια, τά όποια άποδεικνυουν τον συγγραφέα δόκιμον 
χειριστήν του καλάμου καί εγκρατή γνώστην των γραφών. 

Είς ό,τι εξ άλλου αφόρα εις τό περιεχόμενον, ή επιστολή αυτή, άν 
ήθελε συγκριθή προς τά μεγάλα ανάλογα πρότυπα των παραμυθητικών επι¬ 
στολών, όπως ή του Ίεροΰ Φωτίου (θ' αιών) προς τον αδελφόν του πατρί¬ 
κιον Ταράσιον «έπί θυγατρί τεθνηκνία» \ καί εκείνη άλλωστε ή μακρά καί 
μεστοτάτη του ίδιου του Σεκουνδινοΰ, ή άποδεικνΰουσα τήν έκτασιν τής 
άρχάιομαθείας του, «Αά άαΗεείηικιη νϋηιιη ΡαΐΗάιιηι ΫβΐίβΙιιιη Ιαοοϋιιιη 
ΑηΙοηίιιιη ΜατεεΙΙιιπι, άβ οΗίιι ΫαΙβΓη (ίΐΐί οοηεοΐαΐίο» 2 , βεβαίως υστερεί. 
Αλλά θά ήτο άδικον, άν δεν παρεδεχόμεθα ότι οπωσδήποτε αποτελεί 
μέσον όρον, ενα καλόν όμως μέσον όρον, του είδους των παραμυθητικών 
επιστολών. 

Τέλος, σχετικώς μέ τό χειρόγραφον τής επιστολής, τούτο είναι ευανάγνω- 
στον καί, από κάθε άποψιν, δεν παρέχει πράγματα είς τον μελετητήν του. 
Είς τήν εκδοσιν τής επιστολής έπήνεγκα ωρισμένας μεταβολάς είς τήν στίξιν 
καί τον τονισμόν και διώρθωσα ελάχιστα ορθογραφικά σφάλματα. 


Διευΰ-. Καθ. Γ. Θ. Ζώρας — Άρ. 9), Άθήναι 1963, σσ. 14=Περιοδ. «Παρνασ¬ 
σός », τόμ. Ε', 1963, σσ. 35-42 ( βλ. σσ. 13 καί 42 άντιστοίχως ). 

1 Ν. Β, Τωμαδάκη, Βυζαντινή Επιστολογραφία, έν Άθήναις 1955, σσ. 
81-87. 

2 Περί αυτής βλ. Αρ. Ζεηο, ϋίδδβΓί&ζίοηΐ νοδδίππε, νεπεζία ΜϋΟΟυί, 
τόμ. I, σ. 341, Γ. "ί. Ζ α β ί ρ α, Νέα Ελλάς ή Ελληνικόν Θέατρον, έκδοθέν υπό 
Γ. Π. Κρεμου, Άϋ-ήνησι 1872, σ. 479, Ρι\ Β&δϊπβετ, ένθ* άνωτ., σσ. 321-322 
καί Π. Δ. Μαστροδημήτρη ν, ένθ-’ άνωτ., σ. 249. 
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ΐ. 22ΐ γ Νικολάου τον Σεκουνδινοϋ πρός τινα φίλον άώρφ ·&·ανάτφ 

τον νίδν άποβαλόντα. 

Μετά πολλής άθυμίας καί λύπης — μάρτνς έστίν ο πάντα βλέπων ακοί¬ 
μητος οφθαλμός τον Θεόν —, αδελφέ μοι ερασμιωτατε, στελλώ προς σε τα 
5 παρόντα μου γράμματα. Μαθών γάρ τον άωρον θάνατον τον γλυκντάτον και 
από καρδίας ήγαπη μενού σοι νΐον , τον Ίωάννου, αντικα σχεδόν νπο ταυ- 
της τής πίκρας αγγελίας άθνμήσας, άφωνος έμεινα. ’Ώ τής συμφοράς! ’Ώ 
του ταγαθά φθονοϋντος ήμίν πονηρού δαίμονος! Έγώ μέν έμελέτων έλθεϊν 
πρός υμάς και περιπλακήναί σε, ύπερήδιστε αδελφέ, και μετά σου πληρώ- 
10 σας την πολυκαίριον επιθυμίαν ημών τον φίλτατον ήμίν Ίωάννην καταφι- 
λήσαι, δονς αντίο ού διά χρείαν αλλά καθαράς αγάπης και ειλικρινούς διαθέ- 
σεως σημεϊον, άπερ εν τή επιδημία μου τούτη επί τω αυτόν όνόματι έφε¬ 
ραν νυν δε, ώ τής ανωμάλου τύχης, αντί χαράς απολαμβάνω λύπην, άντ’ 
ευθυμίας άθυμίαν, αντί δέ άγαλλιάσεως δακρυα, και σε, αφ ού ηλπιζον εν- 
15 φρανθήσεσθαι, αυτός πειρώμαι παραμυθησασθαι. Ω μεταβολής αθροας και 
ονκ ευκταίας! ’Ώ τύχης παλιμβόλου καί πολυστρόφου! Άλλ’ έπειδήπερ κατά 
τον σοφώτατον Σολομώντα καιρός τω παντί πράγματι, καιρός τον θρηνήσαι, 
καιρός τ ον ήσνχάσαι \ δει πάντως καί σέ άνδρα συνετόν καί φρονήσει κεκο- 
σμημένον έκάστω των συμβαινόντων άποδονναι καιρόν τον προσήκοντα. 

20 Καθ’ ον ούν τρόπον υπό τον πατρικόν κινούμενος φίλτρου έκλαυσας καί 
έστέναξας, μέχρι καρδίας καί μυελών τον πάθους καθαψαμένου σου, οντω 
καί υπό τού έμφυτενθέντος ήμίν λόγον παρά τον δημιουργού Θεού οδηγού¬ 
μενος οφείλεις μέτρον έπιθ είναι τω πένθει καί σαυτόν τής άθυμίας άνακα- 
λέοασθαι. Πρώτον γάρ ονδέν επί σοί καινότερου σνμβέβηκε νυν ή επί πάσιν 
25 άνθρώποις, ον τοϊς νυν φημι μόνον, άλλά καί τοϊς από κτίσεως γεγονόσι 
κόσμου καί μέχρις αϊώνος γενησομένοις. Μεμνήσθαί σε γάρ χρή, ώς πάντες 
άνθρωποι οντες έσμέν καί θνητοί · τοιαύτης γάρ έλάχομεν φύσεως, καί ονδείς 
6 εις τόνδε προελθών τον έπίκηρον βίον, οστις ονκ άπέθανε. Κοινόν γάρ 
άπασιν άνθρώποις έστί τον βίου τέλος ό θάνατος 2 , καν βασιλεύς τις ή,·καν 
30 άρχων, καν αργό μένος, καν εις άκρον ευεξίας τε καί ευδαιμονίας τυγχάνη 
ί. 28 ΐν έληλακώς' | ώστε ή κοινή συμφορά μη λογιζέσθω σοι ώς ιδία, ουδέ γάρ δίκαιον, 

4 στέλω οο<1 13 άνομόλον οοά. 25 γεγύνασι οοά. 26 σε : σαι οοά. 


1 <! Έκκλησιαστοΰ », Κεφ. Γ': « 1 Τοϊς πασι χρόνος και καιρός τώ παντί πρά¬ 
γματι νπό τον ουρανόν... 4 καιρός τον κλαΰσαι... 7 ...καιρός τον σιγάν και καιρός του 
λαλεϊν ...». 

2 Πρβλ. τό του [Ίσοκράτους], Πρός Δημόνικον, 43: « Τό μέν γαρ τελευ- 
τήσαι πάντων ή πεπρωμένη κατέκρινε, τό δέ καλώς άποθανεϊν ίδιον τοϊς σπουδαίοις 
άπένειμεν ». 
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μάλλον μεν ο'ον γενέύθω σοι παραμυθίαν κοινόν γάρ φασι ναυάγιον δπασι 
παραμυθίαν. Εϊ & οϊ μεν των ανθρώπων τεθνάσι γέροντες, οΐ δέ πρεσβν- 
ται, οι δέ μι'ξοπόλιοι, άλλοι νέοι, έτεροι δέ την των μειράκιων ου παραμεί- 
35 ψαντες ηλικίαν, οϊ δέ παϊδες δντες, οι δέ νήπια, οι δέ ονπω προελθόντες 
εις φως, άλλ > έν κοιλία μητρός τνγχάνοντες — μέχρι γάρ τούτον τό δεινόν έξι- 
κνεϊται —, τούτο ον παρ' ήμϊν εστι τοϊς άνθρώποις' άλλος λόγος οντος, απόρ¬ 
ρητος, μόνω τώ πλάστη καί δημιουργώ τεταμιευμένος· έκεΐνος γάρ ο τον 
ουρανόν έκτείνων ώσε'ι δέρριν, ό την γην πήξας επ’ ονδενός, ο τιθεις τή 6α- 
40 λάσση άκριβασμόν, ό πάσι διαίτων και πάντα ιθύνων και κυβερνών λόγοις 
άρρήτοις προνοίας ι . Ούτος και τον ορον τής ζωής ημών έταξε μέν, τυχόν 
μεταβάλλει δέ και μετατίθησιν άλλοτε άλλως, ώς οϊδεν αυτός. Τοντο μόνον 
ημάς έπίστασθαι χρή, ότι, πάντων τή αυτόν προνοία διοικουμένων καλώς, 
δήλον ώς και ό τής ζωής ημών δίαυλος καλώς και σνμφερόντως ήμϊν άγεται 
45 καί Ιθύνεται, έσθ’ δτ’ επιτεινόμενος καί συστελλόμενος κατά τό δοκοϋν τώ 
δημιουργώ λόγφ καί πάντων εφόρω καί κυβερνήτη. Διά τοντο τούς έπερχο- 
μένονς τοϊς ήμετέροις θανάτους ίλαρώς άμα καί μακροθύμως φέρειν οφεί¬ 
λω μεν καί ευχαρίστως δέχεσθαι πάντα τά του Θεοΰ' ουδέ γάρ έν μέντοι των 
τέκνων γενέσει άγάλλεσθαι καί σκιρτάν είκός, τώ τε δεδωκότι αυτών τού- 
50 των τελευτή άνιάσθαι καί άθυμεϊν, καί μικρού δεϊν αυτόν καταβοάν τοΰ Θεοΰ' 
ουδέ γάρ άλλος μέν ό την γέννησιν παρασχών Θεός, έτερος δ’ ό τον θάνατον 
τω γεννηθέντι έπενεγκών, ουδέ την μέν παιδοποιίαν επ’ άγαθώ, τον δέ θά¬ 
νατον έπήγαγεν ώς κακόν, άπαγε! Αυτός γάρ εστ ιν ό ζωής καί θανάτου κη- 
δεμών καί ταμίας, αυτός ο πάντα οίκονομών καί διεξάγων επί συμφέροντι. 
55 Εϊ δέ τοΰ Θεόν τον θάνατον έπενεγκόντος τώ παιδί, πάντως επ’ άγαθψ 
καί συμφέροντι, συ άθνμεϊς καί λύπης γίνη άνάπλεο)ς, σκόπει ποϊ προβαίνει 
τό άτοπον' αντίθεοι γάρ τινες δόξαιμεν άν ουτω καί άντάρται ταϊς τον αγα¬ 
θόν σοφαϊς μη άρεσκόμενοι διοικήσεσι. Προς τούτοις έρήσομαί σε μικρόν 
ί, 222 γ τί των άδοκήτων, ώ προς Θεόν, | καί ανέλπιστων επήλθέ σοι, ώστε σε τούτον 
60 άνιάσθαι; εϊωθε γάρ ή απροσδόκητος συμφορά μάλλον άνιάν τής προεγνω- 
σμένης. 'Ότε σοι γεγένηται ό υιός, ούκ οίσθα τούτον ποτέ τεθνηξόμενον ; 
πάντως γε, ουδέ γάρ αθάνατον φου τον αυτόν έσεσθαι. Εί τοίνυν, δπερ αυτός 
ονχ δπως προέγνως αλλά καί άπαραιτήτως έσόμενον ήλπισας, τοϋτό σοι 
σνμβέβηκε, τί τοσοντον κόπτη καί όλωφύρη; τί δέ κλαίεις άπαραμνθητα, ώς 
65 άπροσδοκήτως συμβάν σοι τό βεβαίως προσδοκηθέν; Προσέτι δέ ερωτώ σε* 


49 είκό)ς οοά. 51 γέννεσιν εοά. εχ γενέσει νβΓδ. 4:9. 


1 Πρβλ. « Ψαλμών », ΡΓ' ( 103 ) : ν. 2 ...έκτείνων τον ουρανοί» ώσεί δέρριν' ...ό θε¬ 
μελίων τήν γήν επί τήν άσφάλ,ειαν αυτής )) και (( Ίιοβ », Κεφ. ΛΗ : «... 8 έφραζα δε 
Θάλασσαν πνλαις... 10 έθέμην δέ αυτή όρια, περιθείς κλείθρα καί πνλ.ας ». 
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τί των σών άπώλεσας ; υιόν; Άλλ’ ούκ ήν σάς- εί γάρ ήν σάς, ούκ άπώλε- 
σας άν· είπέ μοι γαρ, ον Θεός σοι τον νίόν έδωρήσατο ; Ναί' τον Θεόν άρα 
ήν. Τις δε σου τούτον άφείλετο ; ό Θεός· τον γάρ Κυρίου ή γη καί το πλή- 
ρωμα αυτής, ή οικουμένη καί πάντες οι κατοικούντες έν αυτή 1 . Τί τοίνυν 
70 μέγα λελύπησαι; Εί ο Θεός τό εαυτού έλαβεν, εύφράνθητι μάλλον, δτι τό 
έμπιστενθέν σοι παρά Θεού καθαρόν άπέδωκας καί πόσης κηλϊδος άμέτο- 
χον, θυσίαν λογικήν, θυσίαν άμωμον, θυσίαν τώ Κυρίω εύάρεστον καί εύ- 
προσδεκτον, αιωνίως μετ’ άγγέλων έσομένην καί υπέρ τών γεννητόρων τώ 
βασιλεϊ έντυγχάνουσαν. Είπέ καί αυτός μετά τού πολντλα Ίώβ' ό Κύριος 
75 εδωκεν, ο Κύριος άφείλετο, ό)ς τώ Κυρίω έδοξεν, οντοις καί έγένετο' εϊη τό 
άνομα Κυρίου^ εύλογημένον 2 . Εί δέ μοι λέγεις δτι τέκνων έφίεμαι, διαδοχής 
επιθυμώ, και διά τούτο άποβαλ,ών τήν γεγενημένην άλγώ καί κόπτομαι, 
ϊσθί' τάναντία ών έφίη ποιών ούδείς γάρ ό δυνάμενος έμπλήσαί σε τής έπι- 
Θυμίας πλήν τού παντοδυνάμου Θεού. Εί δέ τά έκ Θεού ούκ εύγνωμόνως δέχη 
80 καί προσηνώς, ού παροξύνεις; Ούκ εις οργήν προσκαλέση; Πώς ούν όργί- 
ζόμενος έπακούσεταί σου, πώς φιλανθρώπως ύποδέξεταί σου τήν αϊτησιν, 
μή φέροντος μακροθύμως τό αύτοϋ βούλημα ; Διά ταϋτα παρακλήθητι, λάβε 
άνεσιν, τεϊνον μετ’ εύχαριστίας τά δμματα εις τον ούρανόν καί είπέ· Κύριε, 
γενηθήτω τό Θέλημά σου! Ούτω καί αν ποιεί καί τήν σύνεννον έπίταττε ποιειν, 
85 παραμυθούμενος^ αυτήν λόγοις παρακλητικόϊς, λόγοις ήδίστοις, λόγοις οικο¬ 
νομίας, και τού πένθους ανακουφίζουν, ώς άσθενέστερον οϋσαν μέρος καί 
μέλος* σόν, τή τε τών μελλόντων έλπίδι παραθαρρύνων. Οϋτω ποιών, οίδα 
δτι ϊλεω τεύξη Θεού, δς καί κονφιεϊ σου τό πλεϊστον τής λύπης ή καί τό 
ί. 222 ν πάν, παραμνθούμενός σε καί | άνακτώμενος πολλοϊς άλλοις τρόποις, ονς οϊδεν 
90 αύτός. 

Ταύτα διά τό χρέος τής αγάπης έπιστεϊλαί σοι, άδελφέ ύπερήδιστε, 
φμην δεϊν, καίπερ ούκ εχοντι χρείαν τής παρ’ εμού συμβουλής· νούν γάρ 
έχεις ών καί Θεοσεβής, ποιήσεις & ποιήσαι χρεών. Ό δέ πατήρ τού Κυρίου 
ήμοον Ιησού Χριστού καί Θεός πόσης παρακλήσεως, άπαλλάξαι σε τής πα- 
95 ρούσης λύπης καί παρακαλέσαι τρόπους προσφυείς παραμυθίας σοι δούς. 
"Έρρωσο. 

Π. Δ. ΜΑΣΤΡΟΔΗΜΗΤΡΗΣ 


67 ίηίετ νοε. τοΰ Θεοϋ ριιηείΐδ δεείηδίιηι γάρ ςοά. 79 δέχει 00 <3. 83 εύ χα - 

ριστείας οοά. 84 έπίτατε οο<3. 87 μέλλος οοά. 88 τεύξει οοά. 


1 « Ψαλμών », ΚΓ' ( 23 ) : « » Τοΰ Κυρίου ή γή καί τό πλήρωμα αύτής, ή οίκου- 
μένη και παντες οι κατοικούντες έν αυτή ». 

[ Ιώ Ρ Κεφ · Α>; « 21 Κύριος έδωκεν, 6 Κύριος άφείλατο' ώς τώ Κυρίω 
εδοξεν, ουτω καί έγένετο' εϊη τό όνομα Κυρίου εύλογημένον είς τούς αιώνας»/ 
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Η ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΣΚΕΨΙΣ ΤΟΥ ΜΙΧΑΗΛ ΨΕΛΛΟΥ 

1 

Παρά την άφθονον φιλολογίαν, ή οποία παρηχθη συν τφ χρονω εκ τής 
περ'ι τό πρόσωπον και τό έ'ργον τοΰ Μιχαήλ Ψελλοΰ ερευνης, ή εγγύτερα 
διαπραγμάτευσις τής θεολογικής του σκεψεως ελλείπει εισέτι, παρ ολον οτι 
αΰτη θά συνέβαλλεν αποφασιστικούς εις την διαφωτισιν τοΰ ιδιαζοντος χαρα* 
κιήρος τοΰ Βυζαντινοΰ Νεοπλατωνισμού. Οι λογοι δια τοΰτο είναι πολλοί, 
περιορίζομαι δέ εξ αυτών νά αναφέρω τούς σπουδαιότερους, ήτοι άφ’ ενός 
μέν τήν άγνοιαν τών κυριωτέροον θεολογικών συγγραμμάτων του, κοι- 
μωμένοιν ακόμη εις τον ύπ’ άρ. 1182 κώδικα τής Εθνικής Βιβλιοθήκης 
τών Παρισίων, άφ* ετέρου δέ τήν έλλειψιν ασφαλούς προοπτικής εις την 
ερμηνείαν τής φιλοσοφίας του, τών μέν έννοούντων αυτήν ώς απλήν έπι- 
βίωσιν ή τό πολύ άναβίωσιν τοΰ αρχαίου Ελληνικού Νεοπλατωνισμού 1 , 
τών δέ ώς εξ ύπαρχής άναχώνευσιν αυτού κατά τό πνεύμα τής Χριστια¬ 
νικής κοσμοθεωρίας 2 . “Οτι δύο τόσον αντίθετοι προς αλληλας απόψεις 
ύπεστηρίχθησαν, μαρτυρεί αυτό καί μόνον, δτι πολύ εισέτι άπέχομεν από 
μίαν απολύτως ικανοποιητικήν διευκρίνησιν τοΰ προβλήματος, τά ολίγα δε 
σημεία, τά όποια προτίθεμαι νά αναπτύξω εις τα επόμενα, θά πρεπει τά 
θεωρηθούν ώς ύποδεικνύοντα μάλλον τήν κατεύθυνσιν ή ώς διανύοντα τήν 
οδόν, προς τήν οποίαν οφείλει νά κινηθή ή ερευνά μας. 

2 

“Έχει ήδη προ πολλοΰ παρατηρηθή ή έπίδρασις τοΰ Νεοπλατωνισμού, 
όχι βεβαίως είς τήν διαμόρφωσιν τοΰ θρησκευτικού περιεχομένου (τούτο 
ήτο έκ τής Άποκαλύψεως δεδομένον), οπωσδήποτε όμως εις τήν συγκρό- 
τησιν τής κατηγοριακής δομής τοΰ Χριστιανικού δόγματός. Το θεολογικον 
σύστημα τοΰ Ώριγένους καί τών εξ αυτού έξηρτημένων Πατέρων — ιδίως 
τοΰ Γρηγορίου Νύσσης — εμφανίζει μίαν εκπλήσσουσαν συγγένειαν προς τό 


ι ΟΙιγ. Ζ € γ ν ο 8, ϋπ ρΗΠοδορΙιε Νέορίπίοπΐοΐεπ Δη XI 6 δίέοίε Μϊοΐιβΐ 
Ρδείΐοδ, Ρ&ήδ 1920, σ. 192 κ.ά. 

* ΒαβΠε Τ3.1 3 .1εΐδ, 1,3 ρΗΠοδορΙιΐε Βγζ&πίίηε ( έν: ΗίδΙ. άε 1* ΡΜ1-, 
Ρ 3 Γ £ηπ1ε ΒΓέΙιίεΓ, ίαδο. εαρρί., Ρπτϊδ 1956), σ. 205. 

23 - 4 -1966 


φιλοσοφικόν σύστημα τοΰ Πλωτίνου 1 , καί ή μυστική θεολογία τού Ψευδό - 
Διονυσίου μαρτυρεί άμεσον έξάρτησιν έκ τής εθνικής καί Πλατωνικής θεο¬ 
λογίας τοΰ Πρόκλου 2 . Άπό τής εποχής παρά ταΰτα τοΰ Ιουστινιανού, 
ήτοι από τοΰ < Γ' αϊώνος, παρατηρεΐται αΰξουσα τάσις τών ορθοδόξων θεο¬ 
λόγων ν’ απομακρυνθούν τής Νεοπλατωνικής έπιδράσεως, προσφεύγοντες 
είς τό έξης είς μόνας τάς κατηγορίας τής Αριστοτελικής φιλοσοφίας, ίνα 
δι’ αυτών κατανοήσουν τό δόγμα 8 . Ή κατεύθυνσις αύτη ευρίσκει τήν απο¬ 
κρυστάλλωσή της είς τό σύστημα τοΰ Ίωάννου τού Δαμασκηνού, έπιχει- 
ρούντος νά όρίση τό θεμελιώδες έκ τών δογμάτων τοΰ Χριστιανισμού, τό 
δόγμα τής 'Αγίας Τριάδος (είς τό όποιον καί μόνον θά περιορισθώμεν 
ενταύθα) διά τής προσφυγής εις τήν ακόλουθον, Αριστοτελικήν κατά τήν 
ομολογίαν της, διάκρισιν : «έτερόν έστι τό πράγματι θεωρεϊσθαι, καί άλλο 
τό λόγω ή επίνοια, έπί μέν ούν πάντων τών χτισμάτων, ή μέν τών υποστά¬ 
σεων διαίρεσις πράγματι θεωρείται, πράγματι γάρ ό Πέτρος τον Παύλον κε- 
χωρισμένος θεωρείται, ή δέ κοινότης και συνάφεια και τό έν λόγω και επί¬ 
νοια θεωρείται, νοοϋμεν γάρ νώ δτι ό Πέτρος και ό Παύλος τής αυτής είσι 
φύσεως καί κοινήν μίαν 'έχουσι φύσιν... έπί δέ τής 'Αγίας καί υπερουσίου καί 
πάντων επέκεινα καί άλήπτου Τριάδος τό άνάπαλιν. εκεί μέν γάρ τό μέν κοι¬ 
νόν καί έν πράγματι θεωρείται διά τό συναΐδιον καί τό ταυ τον τής ουσίας καί 
τής ένεργείας καί τον θελήματος καί τήν τής γνώμης σύμπνοιαν ... έπινοία δέ 
τό διηρημένον. ένα γάρ Θεόν γινώσκομεν έν μόναις δέ ταϊς ίδιότησι τής τε 
πατρότητος καί τής νϊότητος καί τής έκπορεύσεως. κατά τε τό αίτιον καί 
τό αίτιατόν καί τό τέλειον τής ύποστάσεως, ήτοι τον τής ύπάρξεως τρόπον, 
τήν διαφοράν έννοοϋμεν... έν άλλήλαις γάρ αί υποστάσεις είσίν...»*. 

Τό δόγμα τής *Αγίας Τριάδος κατανοείται ενταύθα έπί τή βάσει τής 
Αριστοτελικής διακρίσεως μεταξύ πρώτης καί δευτέρας ουσίας 5 . Πρώτη 
ουσία είναι τό « τόδε τι », τό συγκεκριμένου καί δι* ατομικών γνωρισμάτων 
διακεκριμένου τών λοιπών πραγματικόν άτομον, δευτέρα, ή εις τά πράγματα 
ένυπάρχουσα αλλά διά μόνου τού λόγου συλληπτή ταυτότης τής φύσεως ή 
τής ουσίας τών έπί μέρους ατόμων, τό « τί ήν είναι». Άπό τής περιοχής 
όμως τοΰ κόσμου ή τής « κτίσεως », όπου ισχύει απολύτως, ή διάκρισις μετα- 
φέρεται αμέσως είς τήν υπερκόσμιου ή άκτιστου, τήν υπερβατικήν περιο- 
χήν τής θεότητος, όπου καί αντιστρέφεται: « πράγματι» ύπαρχον δέν είναι 


1 Ί. Θεοδωρακοπούλου, Πλάτων Πλωτΐνος Ωριγένης, ’Αθηναι 1959, 
σ. 62. 

2 Βιβλιογραφία έν : ύδεηνε^/Οεγει·, Βίε Ρ&ίηδίίεοΐιβ υ. δοΐιοΐ&δίίεοΐιο Ρίπ- 
1θ3ορ1π6 13 , Ό^ηιΐδΐ&άΐ: 1956, σσ. 667 - 668. 

3 Β. ΤαΙ&Ιτίδ, ένθ·’ άν., σ. 72. 

4 Ρ.Ο., 94, 828 Α - Β. 

5 Άριστοτ., Κατηγ. 5. 
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πλέον ενταύθα τό άτομον, άλλα τό κοινόν, ή μια καί ενιαία ουσία, « λόγφ » 
δέ « και επινοίφ * άντιστοίχως, δχι ή κοινή ουσία, άλλα τα τρία κεχωρι- 
σμένα άτομα, υποστάσεις ή πρόσωπα τής μιας και ενιαίας θεότητος. Άκρι- 
βέστερον ουτω δεν πρέπει να λέγω μεν « μία θεότης», αλλά « εις θεός », 
διότι ή θεότης δεν είναι μία άφηρημένη, λόγφ καί επινοίφ συλλαμβανομένη 
ουσία, άλλα μία πράγματι υφιστάμενη ενότης, τής οποίας λογικώς συλλη- 
πταί άτομικαι εκφάνσεις είναι τά τρία πρόσωπα καί υποστάσεις της. Πρέ¬ 
πει εν τοΰτοις νά παρατηρηθή, δτι ή άτομικότης των τριών τούτων προσώ¬ 
πων είναι δεδομένη διά μόνης τής θείας Άποκαλύψεως, ήτοι οτι τό « λόγφ » 
νοητόν είναι κατ* ακρίβειαν υπέρλογος έννοια, εφ’ όσον, από καθαρώς λογι¬ 
κής πλευράς εξεταζόμενη, ή έννοια του λογικώς νοητού ατόμου είναι έσω- 
τερικώς αντιφατική καί άρα καθ’ αυτήν ανυπόστατος: δ,τι ό λόγος συλλαμ¬ 
βάνει εις τά πράγματα είναι πάντοτε τό καθόλου καί ή (δεύτερα) ουσία 
ουδέποτε δέ τό άνεπανάληπτον άτομον 1 . "Ο,τι κατά ταΰτα επιδιώκει ή 
δρθόδοξος θεολογία διά τής αναδρομής της εις τήν Αριστοτελικήν ταύτην 
διάκρισιν είναι μόνον μία πρώτη βάσις διά τήν κατανόησιν τής Χριστιανι¬ 
κής Άποκαλύψεως, βάσις όμως ή οποία ευθύς αμέσως εγκαταλείπεται, ευθύς 
δηλ. ώς αί έννοιαί της εχρησίμευσαν διά μίαν πρώτην λογικήν προσέγγισιν 
τού υπέρλογου περιεχομένου τού περί τής Τριάδος δόγματος. Διότι δμολο- 
γουμένως αί εννοιαι: ατομική ουσία καί λογική ύπόστασις μόνον ώς υπέρ¬ 
λογοι οοίποίάοηΐίμθ ορροεΐΐοπιπι είναι δυνατόν νά γίνουν δεκταί. 

3 

Ή ορθόδοξος Εκκλησία είχε πάντα λόγον νά μείνη ικανοποιημένη άπό 
τό αποτέλεσμα τούτο. "Ο,τΐ κυρίως ενδιεφέρετο νά εξάρη, τήν άδυναμίαν 
δηλ. τού λόγου νά συλλαβή τό ύπέρλογον περιεχόμενον τής περί φύσεως τού 
Θεού Άποκαλύψεως, εφαίνετο διά μόνης τής άναδρομής εις τάς Αριστοτε¬ 
λικός έννοιας καί κατηγορίας διησφαλισμένον. *Η Χριστιανική δντολογία 
παρεμέριζεν ούτως όριστικώς τήν Εθνικήν ( δηλ. τήν Νεοπλατωνικήν), απο¬ 
κλεισμένης είς τό εξής πάσης συνάφειας τού Τριαδικού Θεού προς τήν Πλω· 
τινικήν Τριάδα. Ήτο τούτο μία άναμφήριστος πρόοδος προς τήν κατεύ- 
θυνσιν τήςεξάρσεως καί τού απολύτου διαχωρισμού τού προσωπικού δημιουρ¬ 
γού Θεού άπό τά δημιουργήματά του, τόσον δηλ. άπό τήν νοητήν καί ψυχι¬ 
κήν κτίσιν δσον καί άπό τήν κοσμικήν καί τήν υλικήν. 

'Η άναγέννησις εν τούτοις τού Νεοπλατωνισμού κατά τον ΙΑ' αίώνα, 
προ πάντων διά τής προσωπικής, διδακτικής καί συγγραφικής, δραστηριό¬ 
τητας τού Μιχαήλ Ψελλού, έθεσεν έκ νέου τό πρόβλημα τής σχέσεως μεταξύ 


1 “Αριστοτ., Κατηγ. 5 (35). 
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Πλατωνικής καί Χριστιανικής οντολογίας καί μετ’ αυτού καί πάλιν τό θεο- 
λογικόν πρόβλημα τής πρώτης αιτίας τού δ'ντος. "Οπως καί είς άλλας περι¬ 
πτώσεις άναγεννήσεως τής φιλοσοφικής σκέψεως, τόσον κατά τήν αρχαιό¬ 
τητα, οσον καί κατά τήν νεωτέραν εποχήν, ουτω καί εν προκειμένφ ή έκ 
νέου άνάκυψις είς τό μέσον τού αυτονόμου φιλοσοφικού στοχασμού συνε- 
δέθη καί Ιταυτίσθη προς τήν επιστροφήν εις τήν Πλατωνικήν μεταφυσικήν, 
διότι μόνον εν αυτή ετίθετο ανεξαρτήτως πάσης θρησκευτικής άποκαλύψεως 
τό πρόβλημα τού δ'ντος καί τής πρώτης αρχής του, τού Θεού. 'Η σκέψις 
κατά ταύτα τού Ψελλού ήτο επόμενον νά εύρεθή ευθύς έξ άρχής ενώπιον 
τού θεμελιώδους τούτου προβλήματος, ή λύσις δέ εις τήν οποίαν κατέληξε, 
παρ’ δλην τήν είς τάς μέχρι τής στιγμής δημοσιευθείσας συγγραφάς του 
εύλογον διστακτικότητα είς τήν διατύπωσιν σαφών καί άπεριφράστων προ¬ 
τάσεων, δύναται, ώς φρονώ, νά κριθή, τόσον άπό πλευράς ορθοδοξίας οσον 
καί άπό πλευράς φιλοσοφικής συνέπειας, ώς αυτόχρημα μεγαλοφυής. 

Τήν πρώτην νύξιν είς τήν άνίχνευσιν τής λύσεως ταύτης δύναται, 
νομίζω, νά μάς παράσχη καί μόνη ή μελέτη τής διαρθρώσεως τού συστημα¬ 
τικού του έργου τού φερομένου υπό τον τίτλον : « Διδασκαλία Παντοδαπή » 
Τό έργον τούτο, ώς γνωστόν, άποτελεΐ είδος Έγκυκλοπαιδείας περιεχούσης 
άπαντήσεις εις παντός είδους ζητήματα, εΐλημμένας είς πλεΐστα σημεία (ιδίως 
είς ο,τι άφορρ τάς φυσικάς άπορίας) άπό διάφορα άρχαΐα συγγράμματα. 
Ενδιαφέρον δι* ημάς έχει ή συστηματική διάρθρωσις των εξεταζόμενων 
θεμάτων. Είς τά κεφάλαια 1 - 20 πραγματεύεται ό συγγραφεύς τήν έννοιαν 
τού Θεού, τήν οποίαν προσδιορίζει συμφώνως προς τό περιεχόμενον καί τήν 
παραδεδομένην κατηγοριακήν μορφήν τού ορθοδόξου Χριστιανικού δόγμα¬ 
τος. Είς τά κεφάλαια 21-29 άκολουθεΐ ή περί νοΰ διδασκαλία, είς δέ τά 
30*56 ή περί ψυχής συνοδευομένη καί άπό κεφάλαια περί φύσεως (τής είς 
τά σώματα δηλ. εγκατεσπαρμένης ψυχής) καί αρετών (57 · 81). "Επεται 
συνοπτική έκθεσις περί ύλης καί υλικών στοιχείων (82- 120), περί κόσμου 
ή ουρανού (121 - 161) προστιθέμενης είς τό τέλος καί πραγματεύσεως περί 
τών διαφόρων επιγείων φαινομένων (162-193). "Οτι ή διάταξις αύτη δεν 
είναι τυχαία, άλλ’ ακολουθείται υπό τού Ψελλού ώς άνταποκρινομένη είς 
τήν δντολογικήν τάξιν καί παραγωγήν τών όντων απ’ άλλήλων καί τής πρώ- 
της άρχής, άποδεικνύεται ευκόλως δι* άναδρομής είς τά αντίστοιχα Νεοπλα¬ 
τωνικά φιλοσοφικά εγχειρίδια 2 , ώς καί είς μελέτην αυτού τού Ψελλού φερο- 


1 Παραπέμπω είς τήν τελευταίαν εκδοσιν τού έργου: Μίοΐιαεί Ρεβίΐοε, ϋε 
οζηηί&ήα άοοίηηα, ΟηΙΐοβΙ ΤεχΙ 3ηά ΙηίΓοάαοΙίοη δγ I,. Ο. ε 5 Ιε γ ΐ η 1ε, 
ϋίτεοΗΐ 1948, προσθέτων έν παρενθέσει δπου δει καί τούς έν ΡΟ 122 αριθμούς 
τών αντιστοίχων κεφαλαίων. 

2 ΟΙιτ. Ζετνοδ, ένθ* άν., σ. 127. 
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μένην υπό τον τίτλον : « Εις τό πράγμα αΰθύπαρκτον » 1 , καί εις την όποιαν 
ομοίως υιοθετείται αύτούσιον τό πάγιον Νεοπλατωνικόν σχήμα, καθ’ δ εκ 
του «Θεοϋ ήτοι τοϋ ενός» «άπορρέονσιν... ώσπερ από κρατήρος πλησθεντος» 
δεύτερος ο νους, τρίτη ή ψυχή καί τέταρτος ό κόσμος 2 . Χωρίς νά θέλη ό 
συγγραφεύς νά ΰποκαταστήση τό ώς άνω σύστημα εις τό δόγμα («μαινοίμην 
γάρ &ν»), υποστηρίζει εν τούτοις, δτι δύναται τοϋτο μεγάλως νά βοηθήση 
εις την επίρρωσιν «τον αληθούς λόγον», ό όποιος άλλως, χωρίς δηλ. την 
συνεργίαν τοϋ τοιούτου φιλοσοφικού συμπληρώματος, θά διέτρεχε τον κίν¬ 
δυνον νά παρανοηθή («καταχρησθήναι») 3 . 

"Ο, τι περαιτέρω ενδιαφέρει νά εξαρθή εις την συστηματικήν ταύτην 
απόπειραν, είναι ή πρόθεσις τοϋ συγγραφέας νά συμμόρφωσή, ό'χι μόνον 
είς τό γενικόν τούτο σχήμα τής Νεοπλατωνικής παραγωγής ( Θεός ή εν, νους, 
ψυχή, κόσμος), τό όποιον ανάγεται είς τον Πλωτΐνον, αλλά, περαιτέρω, καί 
είς τήν τριαδικήν μέθοδον διαλεκτικής συνθέσεως τοϋ δ'ντος, ή οποία, αυτή, 
οφείλεται είς τον Πρόκλον. "Εκαστον πράγματι δ'ν, κατά τον Πρόκλον, 
ακολουθούμενου είς τοϋτο ΰπό τοϋ Ψελλοϋ, μένει μέν κατά πρώτον έν τφ 
ένί ( μονή), εξέρχεται όμως συγχρόνως αύτοΰ ( πρόοδος) καί επιστρέφει κατά 
τρίτον, δι’ ών ακριβώς σημείων προώδευσεν, δπίσω καί πάλιν είς τό εν (επι¬ 
στροφή ) 4 . Ό Ψελλός δεν δύναται βεβαίως νά παρακολουθήση τον Πρό¬ 
κλον είς όλα τά επί μέρους σημεία τής διαλεκτικής του παραγωγής* εις τοϋτο 
εμπόδιου ανυπέρβλητον είναι ήδη αυτή αυτή ή Χριστιανική αρχή, ώς καί 
οί ΰπ* αυτής τιθέμενοι περιορισμοί, τής φιλοσοφικής του σκέψεως. Τό θεο- 
λογικόν πρωτίστως, πράγματι, ενδιαφέρον τοϋ Πρόκλου παρωθεί αυτόν εις 
τον (τεχνητόν πολλάκις) πολλαπλασιασμόν των μεταξύ τοϋ ενός καί τοϋ 
κόσμου υποστάσεων, επί τφ σκοπφ δι* αύτοϋ νά εξοικονομηθούν καί πάσαι 
αί επί μέρους θεότητες καί τάξεις, τάς οποίας ώφειλε νά συμπεριλάβη είς τό 
σύστημά του 5 . Τό τριαδικόν άντιθέτως σύστημα παραλαμβάνεται παρά τοϋ 
Ψελλοϋ αύτούσιον, όπως τουλάχιστον δεικνύει καί ή εγγύτερα διάκρισις τών 
δύο υπερκόσμιων όντολογικών περιοχών τοϋ νοϋ καί τής ψυχής. Ό νους 
διακρίνεται (21 [20]) είς άμέθεκτον, ήτοι υπέρ τήν ψυχήν όλως εξηρμένον 
καί πάντων τών μετ* αυτόν όντων δημιουργόν, εις μεθεκτόν υπό τής ψυχής 
αλλά τοϋ κόσμου επέκεινα, καί εις εγκόσμιον, μετεχόμενον δηλ. υπό πάντων 
τών εγκοσμίων όντων κατά τήν οίκείαν έκάστφ δύναμιν. 'Η ψυχή άντιστοί- 

1 Μίοΐι&εΐίδ Ρδείΐί, 8οπρία ηήηοι-α, εά. Ε <3. Κιιγζ (ειπιεΐΐ Ε τ. ϋ γ εχ 1), 
I, ΜΠεπο 1936, σ. 451 κέξ. 

2 "Ενθ-’ άν., σ. 455. 

3 *Ένθ·* άν. 

4 Πρόκλου, Θεολ. Στοιχ., 30 καί 32. ΨελλοΟ, Διδασκ. Παντοδ., 101 (74). 

5 Εά. ΖεΙΙετ, ϋίο Ρΐιΐΐοδορίιίε <3ετ Οπβοΐιβη, III, II, Ό&τπΐδί&άί 1963, 
σσ. 860 - 861. 
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χως διακρίνεται (30 [27 ]) είς τρία ομοίως μέρη, είς τό μετά τοϋ νοϋ ήνω- 
μένον ή τήν νόησιν, εις τό τών αισθητών γνωστικόν ή τήν δόξαν, καί είς 
τό μεταξύ τούτων «άνιέναι και κατιέναι πεφνκός» ή διάνοιαν. Ή ψυχή ταυ¬ 
τίζεται ακολούθως προς τον άνθρωπον, ό όποιος οϋτω τίθεται μεταξύ άνω¬ 
θεν μέν τοΰ νοϋ, κάτωθεν δέ τοϋ ζφου. Ό όρος « ζφον » δηλοΐ, νομίζω, 
ενταύθα συλλογικώς τον κόσμον τών αισθητών (ό κόσμος έθεωρείτο, ώς 
γνωστόν, ώς « ζφον » κατά τούς αρχαίους φιλοσόφους) \ δεδομένου ότι άνω¬ 
θεν μέν τής τριμερώς διακεκριμένης ψυχής ή τοΰ λογικού ανθρώπου τίθεται 
ό αυτοάνθρωπος, ό νοερός, ήτοι ό μετά τοϋ νοϋ όλως ήνωμένος, κάτωθεν 
δέ αυτής ό «αισθητικός καί πολνεώής καί παντοδαπός», ήτοι ό εγκόσμιος, οί 
επί μέρους δηλ. ατομικοί άνθρωποι οί συνυπάρχοντες μετά τών λοιπών 
ζφων εντός τοϋ εύρυτέρου ζωϊκοϋ συνόλου τοϋ κόσμου. Θά ήτο δυνατόν νά 
Ιπεκτείνωμεν τήν επισκόπησιν καί επί άλλων περιπτώσεων τριμερούς δια- 
κρίσεως, άλλ* αί άνωτέρω άρκοϋν, νομίζω, ΐνα πείσουν, ότι, εις όσον άφορςί 
τουλάχιστον τάς κυρίας τοϋ δ'ντος περιοχάς, ή τριμερής διαλεκτική διάκρι- 
σις ουδόλως άκολουθεϊται δουλικώς ΰπό τοϋ Ψελλοϋ, άλλ* άντιθέτως συνι¬ 
στώ τό προϊόν νέας έλευθέρας δημιουργικής επεξεργασίας τοϋ δ'ντος, τήν 
οποίαν ό φιλόσοφος πολλαχοϋ λαμβάνει τήν πρόνοιαν νά διαστείλη τής παρά 
τοϋ Πρόκλου καί τών λοιπών Πλατωνικών παραληφθείσης διδασκαλίας 2 . 

4 

"Οπως έσημειώθη ήδη, είς τήν θέσιν τοϋ ενός ή τής πρώτης Νεοπλα¬ 
τωνικής αρχής θέτει ό Ψελλός τον ένα Θεόν τοΰ Χριστιανισμού, άντιστοίχως 
δέ ΰποκαθιστφ καί είς τήν περί τοϋ ενός διδασκαλίαν τών Νεοπλατωνικών 
εγχειριδίων (π.χ. τής « Θεολογικής Στοιχειώσεως» τού Πρόκλου) αΰτουσίαν 
τήν περί τοϋ Τριαδικού Θεοϋ δογματικήν διδασκαλίαν τής Εκκλησίας. "Ηδη 
όμως διά τής τόσον φυσικώς ερχόμενης ταύτης ΰποκαταστάσεως ό Ψελλός 
υποβάλλει επιτηδείους μίαν ουσιώδη συμπλήρωσιν τοϋ Νεοπλατωνικού συστή¬ 
ματος, καί δή ακριβώς είς τό σημεΐον έκεΐνο, τό όποιον αυτός ό συστηματι- 
κώτερος τών Νεοπλατωνικών, ό Πρόκλος, είχεν αφήσει άτελές. Τό όλον, ώς 
είπομεν, σύστημα τοϋ Πρόκλου διέπεται, πλήν ασυνεπειών τινών δφειλομέ- 
νων είς επιδράσεις ξένας προς αυτό 3 , ΰπό τής άρχής τής τριμερούς διαλε¬ 
κτικής διαρθρώσεως, ή οποία όμως είς τό καίριον άκριβώς σημεΐόν του, 
ήτοι είς τήν περί τοϋ ενός διδασκαλίαν, δεν ευρίσκει τήν άναμενομένην εφαρ¬ 
μογήν. *Ίνα εξηγήση τήν παρουσίαν τοϋ ΰπερβατικοϋ ενός καί πρώτου αιτίου 



1 Πλατ. Τίμ. 30ύ, Πλωτ. Ένν. 4, 4, 32. 

2 Διδασκ. Παντοδ., 50 ( 34 ), 54 ( 38), κ.ά. 

3 Ζβΐΐβτ, ενθ’ άν., σ. 863. 
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των δντων εις εν έκαστον έξ αυτών, 6 Πρόκλος εισάγει εΐς τό σύστημά του 
τάς καλουμένας ενάδας, ήτοι τάς πρώτας του ενός άπορροάς, υφιστάμενος 
παρ’ αυτού πριν η τούτο διασπασθή εΐς υποκειμενικόν και αντικειμενικόν 
ό'ν, πριν δηλ. ή παραγάγη τον νουν *. Αί ενάδες μεσολαβούν μεταξύ τού ενός 
καί τού νού, οΰσαι περιωρισμέναι τόν αριθμόν καί άποτελοΰσαι μεταξύ των 
άδιάσπαστον ενότητα. Γενικώς εΐπείν, ενάς είναι παν δν εϊς την δντολογι- 
κήν κλίμακα, καθ’ δ μέτρον μετέχει, έστω καί κατ’ άπομεμακρυσμένον καί 
έμμεσον τρόπον, τού ενός, παν δν θεωρούμενον κατά την Ινικότητα καί ενό¬ 
τητά του, διά τής οποίας καί μετέχει τής ενιαίας υφής τού πρώτου ενός. 
Επειδή δέ εν εΐναι ό πρώτος Θεός, αί έξ αυτού άπορρέουσαι καί εΐς πάσας 
τάς όντολογικάς περιοχάς διαχεόμεναι ενάδες εΐναι καί αύταί θεοί (όχι δηλ. 
τά νοητά καί ψυχικά ό'ντα καθ’αυτά, αλλά αί ενάδες, δι’ ών ταύτα ενούνται 
τφ ένί), εύρισκούσης ούτω διά τού τρόπου τούτου τής αρχαίας πολυθείας 
καί τήν φιλοσοφικήν αυτής θεμελίωσιν. Ένφ δμως ό Πρόκλος εξήντλησεν 
ολην τήν διακριτικήν ευστροφίαν του εΐς τόν λεπτομερή διαχωρισμόν κατά 
διαδοχικός τριάδας των πολύπλοκων διακλαδώσεων τών ελασσονών εναδι- 
κών Θεών, άρχόμενος από τών νοητών, ούδέν ειδικώτερον διέλαβε περί τής 
υπερουσίου καί υπερνόου εκείνης εναδικής τριάδος, ή οποία, αποτελούσα 
μίαν ενότητα μετά τού πρώτου ενός, διαχωρίζεται σαφέστατα τών επομένων 
αυτή νοητών, νοερών ώς καί τών ψυχικών. 

Μέ εύλογον διστακτικότητα εις τήν διατύπωσιν, αλλά κατά βάθος σαφε- 
στάτην τήν συνείδησιν τού ορθοδόξου τής λύσεώς του, δ Ψελλός προχωρεί 
καί ερμηνεύει τήν πρώτην εναδικήν τριάδα ώς τήν αυτήν εϊς τήν πραγματι¬ 
κότητα προς τήν Χριστιανικήν. Αί περί τούτου ενδείξεις δύνανται νά συνο- 
ψισθοΰν εΐς τά εξής σημεία : α') Ένφ ό Πρόκλος θέτει τόν νοερόν ή 
δημιουργόν τών δντων νούν εΐς τήν τρίτην μετά τόν νοητόν άμα καί νοερόν 
(τό δν δηλ. καί τήν ζωήν), δ Ψελλός, άπορρίπτων, ώς εΐδομεν, τήν διά- 
κρισιν τούτην, θέτει τόν δημιουργόν νούν καί μετ’ αυτού πάσαν τήν νοητήν 
φύσιν αμέσως μετά τό εν ώς τήν πρώτην απορροήν του. Διασφζων ούτω 
τήν θεμελιώδη Χριστιανικήν διάκρισιν μεταξύ τού κτίστου Θεού καί τής 
κτίσεως, διακρίνει σαφέστατα τής τελευταίας τό δεύτερον πρόσωπον τής τριά¬ 
δος, τόν Υιόν («δί’ οϋ τά πάντα έγένετο»), Ιφ’ όσον τούτο, ενάς δν, ήτοι 
μετά τού ενός ήνωμένον, έξήρηται άσυγχύτως τής απ’ αυτού δημιουργίας, 
β') Αφού διά τού τρόπου τούτου ήσφάλισε τήν υπερβατικότητα τού Θεού, 
προβαίνει κατόπιν εΐς τόν δρισμόν αυτού ώς τού « κυρίως ενός », τού οποίου 
καί ορίζει διαλεκτικώς εγγύτερον τήν κατά τάς τρεις ενάδας ύπόστασιν: «καί 
τό μεν ανο) αυτόν άναρχον ονομάζεται , τό δε κάτω άτελεντητον, τό δέ σόμπαν 
αιώνιον», παραπέμπων διά τούς ορισμούς τούτους, ΐνα διασφάλιση τήν όρθο- 


1 Θεολ. Στοιχ.. 114, 115, 145 κλπ. 


Ή θεολογική σκέψις τοΰ Μιχαήλ Ψελλοϋ 


215 


δοξίαν των, καί εΐς τόν Γρηγόριον τόν Θεολόγον 1 . γ”) Μή άρκούμενος εις τόν 
άφηρημένον τούτον προσδιορισμόν, προχωρεί περαιτέρω καί διατυπώνει μίαν 
φαινομενολογικήν, θά έλέγομεν σήμερον, επαλήθευσιν τοΰ δόγματος τής Τριά¬ 
δος, εφ* οσον δ Θεός ενεργεί εν τφ άνθρώπφ διά τριών αρετών, επακριβώς 
άντιστοιχουσών προς τήν Τριάδα τών προσώπων, διά τών δποίων δ άνθρω¬ 
πος σφζεται: «τρεις εισιν αί άρεταί αί τελειονσαι τόν άνθρωπον" δσιότης, ή 
τιρός τόν Θεόν ένεργεϊν οπενδονσα, οϊον άφοσιονσα τήν τον άνθρωπον ζωήν τώ 
Θεώ' δεύτερον δικαιοσύνη, ή τήν πρόνοιαν τών καταδεεστέρων ποιούσα" φρό- 
νησις, ή προς ημάς αυτούς τήν ζωήν νοερόν άπεργάζεσθαι βουλομένη. καί γάρ 
ένούμεθα κατά τήν όσιότητα προς τό εν καί τόν Θεόν προνοονμεθα δέ τών 
έλαττόνων κατά τό δίκαιον γνώσιν δέ άριστόν εχομεν κατά τήν φρόνησιν » 2 . 
'Η αντιστοιχία τής τρίτης ταύτης αρετής, τής φρονήσεως, προς τήν τρίτην 
ενάδα, τόν φορέα τής αΐωνιότητος, καταφαίνεται εκ τού ορισμού τής άρί- 
στης ή θείας γνώσεως ώς κατά τήν ουσίαν της αιωνίου (Δ.Π. 17 [16]). 

*Αφού ούτως έθεμελίωσε θεωρητικώς τό δρθόδοξον δόγμα κατά τρόπον, 
τόν όποιον εθεώρει απρόσβλητον, έφ’ όσον ήδυνήθη, χωρίς νά περιπέση 
εΐς τήν παλαιάν πλάνην τής ταυτίσεως τού Τριαδικού Θεού προς τάς τρεις 
Πλωτινικάς υποστάσεις, νά συλλαβή τούτον ώς ύπερουσίως ένα έν τρισίν, δ 
Ψελλός εθεώρησεν εαυτόν ώς τόν ορθόδοξον φιλόσοφον, δ όποιος ενεδείκνυτο, 
διά τής διαλεκτικής πλέον άναγκαιότητος τού Ελληνικού λόγου νά καταρ- 
ρίψη ώς ιστόν αράχνης τά περί « έκ τού Υίού » έκπορεύσεως τού Πνεύμα¬ 
τος φληναφήματα τών Δυτικών Θεολόγων. Εΐς τόν « Εγκωμιαστικόν», πρά¬ 
γματι, λόγον του «εΐς τόν μακαριώτατον κύριον Μιχαήλ τόν Κηρουλά- 
ριον» 3 , δ Ψελλός, μέ έκπλήσσουσαν όντως διά τήν έν αυτή διαλάμπου- 
σαν συνείδησιν τής Ελληνικής διαλεκτικής υπεροχής απέναντι τών Λατίνων 
υπεροψίαν, κατηγορεί αυτούς ώς «τετολμηκότας» «καί αντοϋ δή τον λόγου 
καί τής περί τά δόγματα άγχινοίας δρόμον προς ημάς κατατείναι». Εκείνο, 
διά τό όποιον τούς κατακρίνει, είναι ακριβώς ή παλαιά Άρειανή (καί Ώρι- 
γένειος) πλάνη, καθ’ ήν δ μέν Πατήρ έξήρται τών δύο άλλων προσώπων, 
ταύτα δέ « υποτάσσονται * εΐς τόν Πατέρα προερχόμενα δ μέν Υιός εκ τοΰ 
Πατρός, τό δέ Πνεύμα εκ τού Υιού. Ούτως οι Λατίνοι κατ’ ούσίαν έπέστρε* 
ψαν εΐς τήν παλαιάν Νεοπλατωνικήν κατά τρεις υποστάσεις απορροήν, « τρι- 
θε'ΐ'ται» καί πάλιν γενόμενοι, ενφ άντιθέτως ή ορθόδοξος φιλοσοφία καί 
θεολογία κατώρθωσε καί τό Νεοπλατωνικόν σύστημα, ήτοι τήν Ελληνικήν 

1 Διδασκ. Πανιοδ., 16. 

2 Διδασκ. Παντοδ., 68 (50). 

3 Έδημοσιεύθη εν : Κ. 2άθ·«, Μεσ. Βιβλ., IV, σ. 308 - 387■ εσχολιάσθη ύπό : 
Γ Οταδείίε, Ζυ Μΐσθ&βΐ Ρεείΐοε, Ζίδοΐιτ. ίϋτ ννϊδδ. ΤΗεοΙ. 32 (1899 ), σσ. 
303 · 330. 
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συστηματικήν φιλοσοφίαν, νά διασάιση και τό δόγμα τής Τριάδος άλώβη- 
τον νά διαφύλαξη. Διότι, ενφ οΐ Λατίνοι «διαιρούν καί κατατέμνουν καί 
εις ανισότητα διασπαράττουν την πρώτην ισότητα », οι ορθόδοξοι άντιθέτως 
(καί εννοεί βεβαίως ενταύθα εαυτόν), δεχόμενοι τον «ενα Θεόν» «επανά¬ 
γουν» προς αυτόν (ενν. διά τού τρίτου προσώπου) ο,τι έφαίνετο ώς διά 
του Υιού άποχωρισθέν καί προοδέυσαν. Πρόοδος του τρίτου προσώπου εκ 
του δευτέρου κατά ταύτα διά τον Ψελλόν ούδέν άλλο θά εσήμαινεν ή την 
διάσπασιν τής ένότητος τής θεότητος, εφ’ οσον ακριβώς ΐνα διαφυλαχθή ή 
ενότης αυτή πρέπει τό τρίτον ποόσωπον νά παραμείνη του δευτέρου ανεξάρ¬ 
τητον ώστε νά θεμελιώση την επιστροφήν του προς τό πρώτον. 

5 

Προς κριτικήν άντιμετώπισιν τής Θεολογικής ταΰτης κατασκευής επι¬ 
θυμώ νά διατυπώσω έν βραχεί τάς ακολούθους δυο παρατηρήσεις: ή συνθε- 
σις τής Χριστιανικής Τριαδικής Θεολογίας προς τήν Ελληνικήν φιλοσοφίαν 
γίνεται είς τό ε'ργον του Ψελλοΰ κατά τρόπον άσυγκρίτως άνώτερον από δ,τι 
συμβαίνει τοΰτο εις τό έργον του Δαμασκηνοί. Ή διάκρισις του τελευταίου 
μεταξύ ατομικής ουσίας, ήτοι ενός Θεού, καί λόγφ μόνον συλληπτής είς υπο¬ 
στάσεις διασπάσεως οδηγεί, ώς ανωτέρω εσημειώθη, είς εν λογικόν αδιέ¬ 
ξοδον, έφ* δσον ό λόγος αδυνατεί νά συλλάβη άτομον, τό οποίον νά είναι 
συγχρόνως άφηρημένη ουσία, παραλλήλως δέ ατομικός υποστάσεις μή πρά¬ 
γματι ΰπαρχοΰσας. Λέγεται βεβαίως δτι ή διάκρισις αυτή τυγχάνει υπέρλο¬ 
γος καί προσφέρεται υπό τής Άποκαλΰψεως προς πίστιν, αλλά τότε έρωτα* 
ται, τίς ό λόγος νά συναναμειγνύεται καί ό λόγος διά τήν κατανόησιν εκεί¬ 
νου, τό όποιον είναι ήδη εκ των προτέρων άνεπίδεκτον λογικής διεργα¬ 
σίας; Άντιθέτως ή θεολογία τού Ψελλού, διαφυλάττουσα αύστηρώς τήν 
υπέρ νοΰν ενότητα τού ενός Θεού, είναι είς θέσιν, διά τής έννοιας τής ενά- 
δος καί τής τριαδικής διαλεκτικής τής μονής, τής προόδου καί τής επιστρο¬ 
φής (τά όποια άμφότερα έλήφθησαν μέν εκ τής φιλοσοφίας τού Πρό- 
κλου, άνεπλάσθησαν δμως πρωτότυπός υπό τού Ψελλού), νά θεώρηση τον 
ενα θεόν ώς τρεις υποστάσεις ή ενάδας, είσάγουσα κατά τον τρόπον τούτον 
τό ύπερλογον, ούτως εΐπεΐν, εντός τού δλου φιλοσοφικού συστήματος. Τό 
σημείον όμως, είς τό όποιον θά ήτο δυνατόν νά διατυπωθούν επιφυλάξεις 
ώς προς τήν ολην ταΰτην (κατά τά άλλα δογματικώς άψογον) κατασκευήν, 
είναι ό έξ αυτής κίνδυνος νά παραγνωρισθή ή Ιδιοτυπία τού Χριστιανισμού 
ώς θρησκείας, οχι δηλ. ώς μιας λογικώς καί φιλοσοφικώς κατανοητής θεω¬ 
ρίας, άλλ* ώς πράξεως τού μηνύματος σωτηρίας, άποκαλυφθείσης κατ’ άνε· 
πανάληπτον, ατομικόν, καί άρα καί πάλιν υπό τής λογικώς προβαινούσης 
σκέψεως άκατανόητον τρόπον. *Υπό τήν προοπτικήν ταύτην εξεταζόμενου 
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τού πράγματος, ή κατηγοριακή διευκρίνησις τού τριαδικού δόγματος υπό 
Ίωάννου τού Δαμασκηνού, ακριβώς μέ τό νά είναι άτελεστέρα τής τού Ψελ¬ 
λού, διαφυλάττει ίσως καλλίτερον τήν ιστορικήν καί σωτηριολογικήν ουσίαν 
τού Χριστιανισμού, άρνουμένη νά τήν διαφώτιση μέχρι καί των εσχάτων 
σημείων της διά τοΰ ανίερου φωτός τοΰ κατ* άνθρωπον λόγου. 


ΔΗΜ. I. ΚΟΥΤΣΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 




Παρατηρήσεις είς τάς « Αποδημίας » τοΰ Νουκίου 


219 


:}{| 

'ϊΐ'· 

ϊΐ· 

!·:·:! 

]! ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

| ΕΙΣ ΤΑΣ «ΑΠΟΔΗΜΙΑΣ» ΤΟΥ ΝΟΥΚΙΟΥ 

*0 Ανδρόνικος η Νίκανδρος Νουκιος, "Ελλην λόγιος τοΰ ΙΤ' αίώνος 
εκ Κέρκυρας καταγόμενος και εις Εσπερίαν, μετά την υπό των Τούρκων 
αλωσιν της πατρίδος του, καταφυγών, ύπήρξεν άντιγραφεύς κωδίκων 1 , μετα¬ 
φραστής 2 , άλλα κυρίως συγγραφεύς ταξιδιωτικών εντυπώσεων. 

Τοΰ τελευταίου τοΰτου έργου, ενδιαφέροντος ιδίρ μέν διά τό γραμμα¬ 
τολογικόν του είδος, αλλά και διά τάς εν αΰτφ περιεχομένας πληροφορίας 
περί πόλεων, χωρών, ιστορικών γεγονότων (συνήθως βραχύτατα έκτιθεμέ- 
\\\ νων) ώς καί ηθών καί εθίμων, τμήματα μόνον είχον δημοσιευθη, ήτοι τό 

Β' βιβλίον ΰπό τοΰ Ογοπιογ 8 καί κεφάλαιά τινα τοΰ Β' καί Γ' βιβλίου υπό 
των Μ. Μουστοξΰδου 4 καί Ργ. Εγ$3οη1ΐ3Γά 5 . 

||ί Όλόκληρον τό εργον {βιβλία Α'-Γ'),όπερ φέρει τον τίτλον «Άποδη- 

μίαι», έξεδόθη τελευταίως υπό Ι.-Α. άβ ΡοιιοαηΙί: Νίβαηάτβ άβ Οογο/γβ 
« Vομα»β8». ΤεχΙβ έάίΐβ ρατ —. Ραήδ (8οβίέΙέ ά'έάίίίοη «1,68 ΒβΙΙβε Ι,βίΙτββ») 
1962 [σχ. 8°ν, σελ. 2061- 

Εν Προλόγφ (σ. 7-35) εξετάζονται τά άφορώντα είς τον συγγραφέα 
καί τό κείμενον των ταξιδιωτικών εντυπώσεων αΰτοΰ προβλήματα (παρά- 
δοσις κειμένου, χρονολόγησις συγγραφής, λογοτεχνική καί φιλολογική αξία 

Ρ| 1 Εις τήν υπό τοΰ ]. - Α. ά ε Ροαο&υΙΙ, ΝΐοαηάΓβ άβ Οοτο^τβ < V ο γ&- 

|)| Κ £ 5» ( Ρ&Π5 1962) σημειουμένην βιβλιογραφίαν άς προστεθούν: Ο Η. Ογειιχ, 

Εδδ&ΐδ δΐΐΓ 1β5 οπκϊηεδ άυ ίοπάδ Οτεβ άβ ΓΕδβυπαΙ. ΡαΗδ 1880, σ. 372. —X. Γ. 
Πατρινέλη, Έλληνες κωδικογράφοι τών χρόνων της Αναγεννήσεως, « Έπετη- 
ρίς Μεσαιωνικού Αρχείου » 8 - 9 (1958 -1959 ). Άΰήναι 1961, σ. 100 ( μετά της 
αύτόθι άναφερομένης γενικής βιβλιογραφίας ). 

5 Ίδ, Θ. Μοσχονα, Πατριαρχεΐον Αλεξάνδρειάς. Κατάλογος της Πατριαρχι¬ 
κής Βιβλιοθήκης. Τόμ, Α': Χειρόγραφα. Αλεξάνδρεια 1945, σ. 227 [κώδ. 244 (309)]. 

3 1· Α. Ο γ α ηι β γ, Τήε δβοοπά ΒοοΙϊ οί Πιε Ττ&νεΐδ οί ΝίβαπάβΓ Νυβίιΐδ 
οί ΟοΓβγΓΕ ]..,] Εοπάοπ 1841 (Περί νεωτέρας άνατυπώσεως, Ιδ. Ό μ. Γ. Βάφα, 
Νίκανδρος Νούκιος, « Ό Μέντωρ» (Σμύρνης), Β', άρ. ΚΑ' (Μάϊος 1871), σ. 
ίΙ| : 293-294 ). 

]ί|! 4 Μιχ. Μουστοξύδου, Των Αποδημιών Ανδρονίκου τοΰ Νουκίου, Κερ- 

κυραίου, κεφάλαια οη'■ πγ' του λόγου γ' (...]. Έν Κερκύρφ 1865. 

5 Ν ί ο α π ά γ ί Ν α ο ϋ ΕΓ&§;ιηεπ1χιπι. Ρι-αηβ. ΕγδδβπΙι&Γάτ βχ βοά. 
ΑπιΒΓΟδίαπο εχδβπρδϋ;. Ηαπι6ιΐΓ£ 1882 ( Πρβλ. καί τήν μή μνημονευομένην υπό 
άβ Ροαβ&υΐΐ βιβλιοκρισίαν τοΰ Σ. Π. Λ [ά μ π ρ ο υ], « Δελτίον Ιστορικής καί Εθνο¬ 
λογικής Εταιρείας * Α' (1883 - 1884 ), σ. 563 - 564 ). 

Π. 

Μ: 


κλπ.), Ικδίδεται εν συνεχείς (σ. 39-195) τό εργον καί επιτάσσονται (σ. 
197-204) Πίνακες κυρίων ονομάτων καί (σ. 205-206) περιεχομένων. 

Ή εκδοσις εγένετο μετ* έπιμελείας. Στερείται όμως αΰτη τοΰ απαραι¬ 
τήτου ιστορικού καί πραγματολογικοΰ ΰπομνηματισμοΰ καί παρουσιάζει ικα¬ 
νόν αριθμόν σφαλμάτων τόνου, ορθογραφίας καί στίξεως, μάλιστα είς το 
Α', τό μή εκδοθέν μέχρι τοΰδε, βιβλίον τών «Αποδημιών», ώς διαπιστοΰ- 
ται καί εκ τών ολως ένδεικτικώς παρατιθεμένων κατωτέρω παραδειγμάτων 
(προτάσσεται ή ορθή γραφή) : 

Αα2 έπαΐεί : έπαίει || Αα4 Επίδαυρον : 5 Επίδαυρου || Αβ2 βαρβάρων ι βαρ¬ 
βαρών || Αβ3 έπαΐειν : επαίειν [| Αβ4 τοσοντων : τ οσουτών || τολμήσαιμ’ άν : 
τολμήσαι μ’ &ν || Αγ2 σανίσιν : σάνισιν || Αγ3 θαλάττη : θαλαττή || Δγ5 μι¬ 
κρόν : μίκραν |[ Αδ2 Άλλοβρόγων : Άλλοβρογών [[ προϊών : προιων || και Ρή¬ 
νον καί γάρ πληρονται πολλάκις εκ τε όμβριων ύδάτων : και Ρήνον, και γάρ 
πληροϋται πολλάκις. ν Εκ τε όμβριων υδάτο:ν || Αδ4 διά βάθος : διαβαθος || Αεί 
ποτάμιον : ποταμιών [| Αε2 εκτισται : έκτίσται (| Αζ2 μεγάλη : μεγάλη || Αηΐ 
ενκάρπων : ενκαρπών |[ Αια2 εικόνας : εικόνας [| Αιβ4 Γερμανόις : Γερμάνοις |( . 

Απόσπασμα τοΰ Γ' βιβλίου τών «Αποδημιών», κεφ. 78 7 («'Ωσαντοις 
<5’ εκ Θαλάττης...») μέχρι τέλους τοΰ κεφ. 80 2 , περιελάμβανε καί δ κώδιξ 
Τααπη. Οτοεο. ΕΧίν. Ο. III. 7 (Ο. II. 3>, ££. 102 Γ - 103 νι , δστις κατε- 
στράφη κατά τήν πυρκαϊάν τοΰ 1904. Τον κώδικα τοΰτον παλαιότερον είχε 
μελετήσει καί ό Π. Χιώτης 2 , δστις μάλιστα θεωρήσας τοΰτον ώς αΰτόγρα- 
φον τοΰ *Αλ. Νερουλή 8 άπέδωκεν εις αυτόν καί τά άποσπάσματα τών «Απο¬ 
δημιών». Βραδΰτερον δέ δ Εβ&Γαπά 4 , δστις αντέγραψε πιστώς τά κείμενα 
τοΰ κώδικος είς χειρόγραφον άποκείμενον νΰν εν τή Εθνική Βιβλιοθήκη 
Παρισίων — διιρρί. Ογ. 1311 6 — άπέρριψε μέν τήν άποψιν τοΰ Χιώτου δτι 
πρόκειται περί αΰτογράφου τοΰ Νερουλή, οΰδέν δμως περί τοΰ συγγραφέως 
τών «Αποδημιών» εσημείωσε. 


1 Ύπό Γ · Α. ά ε Ροιιο&υΙΙ, ενθ* άν., σ. 31, 6 αριθμός τοΰ κώδικος ανα¬ 
γράφεται έσφαλμένως. 

2 (Π. Χιώτου], Ελληνικά χειρόγραφα, «Πανδώρα» ΙΑ' (1861), σ. 407- 

\Μ 408 ( Πρβλ. τοΰ αύτοΰ, Οεηηί δορτα αίοιιπϊ οοάίοΐ ΟΓβοί, βΐιβ δί ίτοναηο ηβΐΐβ 

ΒϊΒΙίοΙεβΙιε ά’Ιί&Ιΐα. 8βεοηά& εάίζϊοηε. δίεηα 1862 ). 

3 Περί τού άνδρός ίδ. Λ. X. Ζώη, Αλέξανδρος ό Νερούλης, « Έπετηρίς 

, Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών » ΙΕ' (1939 ), σ. 79 - 84. 

4 Εϊπ· Εβ^ταπά, ΒΠ>1ίο£Γ&ρΗί6 ΗβΙΙβηίςιιιε... XV · XVI 8., I. I. Ρ&Π8 
1885. σ. 243, 254 σημ. 3. 

5 Ο 1ι. Α 51 γ υ ο · Μ. - Ε· ΕοηββδΙγ, Ο&Ι&Ιο^υο άβδ ηιεπυεοπίδ βΓβΟδ. 
III 6 ρατίϊβ : Εε δυρρίβπιβηΐ; Οτεβ. Τοηι. III ( η 03 901 - 1371 ). Ραπδ 1960, σ. 585 - 
589, ίδί<? σ. 588. 
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Φαίδωνος Κ. Μπουμπουλίδαυ 


Μελετήσας τό άντίγραφον τοϋ Ρο^γηποΙ— εξ οΰ χαί παρεσχεύασα τήν 
έ'χδοσιν επιστολών Άλ. Νερουλή, Γεωργίου χόμητος Κορινθίου, Ίω. Δια- 
σωρινού, χ.ά.—, θεωρώ χρήσιμον νά καταχωρίσω έν ύπομνήματι τάς παρα¬ 
τηρούμενος μεταξύ τού χγφ. Ρο&τμηά (I,) καί τής εκδόσεως άο Ροιιοαιιΐί: 
{ Ρ) διαφοράς: 

78 ? 'Ωσαύτως δ’ έκ Θαλάττης Ρ : Περί Κορώνης ,αφλβ’ μαιμακτηριώ- 
νος εικάδί. Γ 0 τοίνυν αύτοκράτωρ Ρ [| τετταράκοντα Ρ : τεσσαράκοντα Ρ [| τον 
Δαυρία Ρ ; τον δ’ ανρια Ρ [) έξης Ρ : έξην Ρ |] εν Σικελία τό τ’ άμφ’ Ρ : εν 
Σικελία και τό τ’ άμφ’ ρ || δηών (δηονν οοά.) Ρ : δηοϋν Ρ |] 79 Χ νενον Ρ : 
επιτετραμμένον Ρ [| χώρω Ρ : χωρίω Ρ [| τό δέ Ρ : τό δ’ αύ Ρ || ταπεινότερα 
δέ Ρ : ταπεινότερα μέντοι Ρ [| 79 2 δέ τις Ρ : δ’ έτι Ρ [| Μεσσήνη πάλαι Ρ : 
Μεσσήνη πόλις πάλαι Ρ [) ον δίχνος Ρ : ονδ’ ίχνος Ρ || έάλω υπό Τούρκων Ρ: 
υπό Τούρκων έάλω Ρ || 79 3 ευπορία Ρ : εμπορία Ρ || διηλώντο Ρ : διη- 
τώντο Ρ [| όρματών Τούρκων Ρ : όρμάς Τούρκων Ρ || ένδον Τούρκων Ρ : ένδον 
δντες Ρ [] 79 4 καταβαλό:ν Ρ : κατέβαλε Ρ || τούτων περιγενέσθαι Ρ : ταυτής 
περιγενέσθαι Ρ || 79 β τέκνα και γύναια Ρ : τέκνα τε και γύναια Ρ || τούτων 
δέ Ρ : τούτων οϋτω Ρ || περανθέντων θ’ άμα Ρ : θ’ άμα οπι. Ρ [| τειχέων 'Ελ¬ 
λήνων Ρ : τειχέων οϊκούντων 'Ελλήνων Ρ [| λυτρωσάμενον Ρ : έλυτρώσατο Ρ || 
άνέκτατο Ρ : άνεκτίσατο Ρ || φάλαγγας Ρ : φάλαγγα Ρ || κατά τήν πόλιν αύτφ 
πράγματα ώς οϊόν τ’ ήν Ρ : κατά τήν πόλιν ώς οΐόν τ’ αύτφ ήν Ρ || 'Έλλη- 
νάς τε και Αλβανούς Ρ · τε οπι. Ρ || τοΐς στρατιώτας Ρ : τοΓς στρατ ιώ- 
ταις Ρ || άποχρώντες Ρ : άποχρώντως Ρ || 79 6 Οι δ’ έν Ρ : Οι δέ Ρ [| έληί- 
ζοντο δσημέραι Ρ : έληίζοντο έξερχόμενοι όσημέραι Ρ |[ και άπασαν έξερχό¬ 
μενοι έκδείματοϋντες Ρ : έξερχόμενοι οπι. Ρ || έπ’ αυτούς Ρ : επ’ αύτοίς Ρ ] 
ϊεσαν έπιθέμεναι τήν διά θαλάττης ές τήν πόλιν είσοδον άφαιροϋντες Ρ : έπι- 
θέμεναι τήν διά θαλάττης άφήρουν εις τήν πόλιν είσοδον Ρ || 79 ζ τά τής έπι- 
θέσεως παρεκτείνετο Ρ : τής έπιθέσεως παρεκταθείσης Ρ {| έκδηδοκέναι Ρ : 
εγεύσατο Ρ [| ισαρίθμους Ρ : Ισαρίθμους τούτων Ρ || καί στρατ ιώτας μισθο¬ 
φόρους Ρ : και μισθοφόρους στρατιώτας Ρ () αί τή πόλει προσώμυσαν Ρ : αϊ 
και τή πόλει προσώρμισαν Ρ [| οι δ’ εν ταϊς τριήρεσιν έξαγαγόντες Ρ : έξα- 
γαγόντες δέ Ρ [| παρεκταθεντός δέ... ώχοντο Ρ : οπι. Ρ || μησϊν έγίγνετο Ρ : 
μησι παρεκτείνετο Ρ |[ 79 8 άλλ’ άττα Ρ: τάλλα Ρ |] μηθ’ ημέραν Ρ : μεθ’ ημέ¬ 
ραν Ρ || άγνωονμένης Ρ : ίσως άγνωστου τυγχανούσης Ρ || όποχρώσας έπι- 
πέμψας Ρ : άποχρώντως έπιστείλας Ρ [{ και τηλεβόλους σύν τή άλλη παρα¬ 
σκευή Ρ : οπι. Ρ || έπ’ οίκου Ρ : έπ’ οίκον Ρ || γένει καί δλβω Ρ : γένει καί 
ολβω και αγχίνοια ύπερέχοντες Ρ || χρησιμεύοντες Ρ : χρησιμεύοντες' και 
πή μέν άλλος άλλα διετράπη Ρ |[ 79 9 ούκ ολίγοι... έτράπετο Ρ : οπι. Ρ || 
τύχη Ρ : περίστασις Ρ |] εφ’ ήμϊν ταύτην κατειλήφει τήν πόλιν Ρ : επί τής 
ήμετέρας γενεάς τήν Κορωναίων κατηλείφη πόλιν Ρ || έξοικισθεΐσα... περι- 
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πεσοϋσα Ρ : άπιστων ών ήμεις ϊσμεν έξοικισθεΐσα Ρ |] 80 Χ μετά τοΰ στό¬ 
λον Ρ : μετά του άμφ’ αυτόν στόλου Ρ || έπαφήσας Ρ : έπαφείς Ρ || κατεληί- 
σαντο Ρ : κατελεήσαντο Ρ || παροικούν των Ρ : παροικούντων ούκ όλίγοον Ρ |ί 
ον μήν δ’ άλλ’ ου δ’ Ρ : ον μήν ούδ’ Ρ [| καί τό... στόματι Ρ : καί τψ... 
στομάχι Ρ || διεβίβαζε Ρ : διεβίβασε Ρ || 80 β έπιόντος Ρ : άρχομένου Ρ || τδ 
τότ’ Ρ : τφ τότ’ Ρ [| Καί (περί) τούτοον μέν οΰτο)ς Ρ : Καί τούτων μέν ού¬ 
τως. ”0 δ’ αντοκράτωρ έν Ίβηρία διατριβών... Καί γάρ τά τής Κορώνης έν 
έτει ,αφλβ' μαιμακτηριώνος είκάδι, ήγονν σεπτενρίου κ'. Ρ || 

Έν τελεί δέ τού αντιγράφου τού Ρο^τμπά (σελ. 108) καί υπό τον 
τίλτον «Περί ’Αλιτζέρας» σημειούται τό χωρίον Γ 89 4 «Έν τούτω δέ (τφ) 
χρόνω... καί έκ Θαλάττης πολιορκούμενοι». 


ΦΑΙΔΩΝ Κ. ΜΠΟΥΜΠΟΥΛΙΔΗΣ 



Πρώτη περίοδος λειτουργίας της Πατριαρχικής Σχολής Κωνσταντινουπόλεως 223 


ΠΡΩΤΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ 
ΤΗΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 

Α' ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΒΗΜΑΤΑ 

1. Η ΙΔΡΥΣΙΣ. Πηγαί, σαφώς μαρτυροΰσαι διά την δργάνωσιν τής 
παιδείας μετά τήν "Αλωσιν, δεν υπάρχουν. Αυτομάτως τίθεται τό πρό¬ 
βλημα : υπήρξε παιδεία από του 1453, ποιου τύπου, από πότε ακριβώς καί 
εΐς ποια μέρη ; Οί ερευνητα'ι δέχονται δτι, άμα άναλαβών τήν πατριαρχίαν 
ώς εθνάρχης τών δύσκολων καιρών Γεννάδιος ό Σχολάριος, χρέος αύτοΰ 
έθεώρησε νά μή άφήση χωρίς παιδείαν τό έθνος, αν καί έχασε τήν ελευθερίαν 
του. Του Γενναδίου πρώτη πράξις θεωρείται ή περισυναγωγή τών εκ του 
μεγάλου ναυαγίου τής 29*15 Μαΐου άπομεινάντων εθνικών λειψάνων, όσα 
δεν κατέπεσον υπό τον πέλεκυν ή δεν κατέφυγον εϊς τάς ξένας άκτάς. Οΰτω, 
στηριζόμενος εϊς τό προνόμιον επιστεΰθη ότι δ Γεννάδιος έδωκε παιδείαν 
εΐς τό έθνος, άνοίξας τήν Πατριαρχικήν Σχολήν \ 

Μία τοιαΰτη ενέργεια τιμ§ μαζί μέ τον Γεννάδιον καί τόν Ελληνισμόν 
ολόκληρον, διότι υστέρα από τήν μεγάλην οδύνην τό έθνος, ενφ έπαιρνε τόν 
μαρτυρικόν καί άνάντη δρόμον, εδείκνυε τόσον μεγάλην ψυχραιμίαν καί 
διεδήλωνε τήν θέλησιν νά κράτηση άδιάρρηκτον τόν σύνδεσμον μέ τό παρελ¬ 
θόν. Άλλ* ήτο εΰκολον νά όργανωθή ή παιδεία τώρα πλέον υπό τήν δη- 
μιουργηθεΐσαν νέαν τάξιν πραγμάτων; Τό θέμα προσέκρουεν εΐς τάς άκο- 
λοΰθους δυσκολίας, εκ πρώτης ό'ψεως άντιληπτάς. 

Ή εθνική συμφορά επέφερε πλήρη άναστάτωσιν καί ψυχικόν κλονι¬ 
σμόν. Εναντίον τοΰ έθνους έξαπελΰθη ωμή βία πάσης φΰσεως. "Ας ση- 
μειωθή ή διά τοΰ εξισλαμισμοΰ γενοκτονία.*Ας προστεθή ή οικονομική δυσ¬ 
πραγία καί ή φυγή. Έλειπον οί διδάσκαλοι, ελειπον τα βιβλία, διότι εφυ- 


1 Μήνα Δ. Χαμουδοποόλου, *Η Πατριαρχική Μεγάλη του Γένους Σχολή, 
«Αλήθεια», τόμ, Α' (1880- 1881), σελ. 7. Κωνσταντίου Α' τοΰ από Σιναίου, 
Βιογραφία καί συγγραφαί αί ελασσόνες..., έν ΚΠόλει 1866, σελ. 346-347. Ματ¬ 
θαίου Κ. Παρανίκα, Σχεδίασμα, εν ΚΠόλει 1867, σελ. 14-15. Μ αν. I. Γε- 
δεών, Χρονικά τής Πατριαρχικής Ακαδημίας, έν ΚΠόλει 1883, σελ. 29 - 30. 
Τρύφ. Ε. Εύαγγελίδου, Ή παιδεία έπί Τουρκοκρατίας, τόμ. Α', έν Άθή- 
ναις 1936, σελ. 3-4, κλπ. 


γαδεΰθησαν τά χειρόγραφα μέ τούς θησαυρούς τοΰ πνεύματος εις τήν Δύσιν. 
Έλειπεν ή ήγεσία, πού θά εκαλλιέργει από τής πρώτης στιγμής τήν Ιπανα- 
στατικότητα καί θά ώργάνωνε τήν άντίστασιν αντί τής θρηνολογίας καί, 
αντί τής άντιλήψεως ότι τό κακόν προήλθεν από τάς αμαρτίας, θά καθίστα 
συνείδησιν τοΰ έθνους ότι τό κακόν ήτο αποτέλεσμα πολλών σφαλμάτων καί 
ήτο δυνατόν νά διορθωθή διά τών ιδίων του δυνάμεων. Πάντα ταΰτα καί 
άλλα ακόμη ήσαν παράγοντες δυσμενείς διά τήν δργάνωσιν τής παιδείας. 

Έν τούτοις δφείλομεν νά δεχθώμεν ότι καί ίδρύθη υπό τοΰ Γενναδίου 
ή Πατριαρχική Σχολή καί ελειτούργησεν επ’ αύτοΰ καί επί τών διαδόχων 
του, στηριζόμενοι επάνω εις μίαν λογικήν άλυσον επιχειρημάτων. Καί 
πρώτα-πρώτα γνωρίζομεν ότι μετά τό όργιον καί τήν ερήμωσιν τής ΚΠό- 
λεως δέν εβράδυνε νά άνασυγκροτηθή ή ζωή, εντός δέ τής νέας πόλεως νά 
καταλάβω νέαν καί τήν πρώτην θέσιν τό ελληνικόν στοιχεΐον. Έφ’ όσον ή 
δθωμανική αυτοκρατορία εσκόρπιζε τήν βίαν εις τά επαρχιακά διαμερίσματα, 
εκεί μέν τό σκότος επυκνώνετο, εΐς τήν βασιλεύουσαν όμως ή κατάστασις 
άπέκλινε προς τά βελτίω. Πριν ακόμη διαμορφωθή ή εντός τής δθωμανικής 
πραγματικότητος Ιλληνική ήγέτις τάξις, τά βυζαντινά λείψανα τής πνευμα- 
κής καί πάσης άλλης αριστοκρατίας ήσθάνθησαν τήν ανάγκην τής λειτουρ¬ 
γίας σχολείων χάριν τών τέκνων των. Φυσικά δΓ αυτούς εύχερεστέρα ήτο 
ή άναζήτησις οικοδιδασκάλων, τοΰτο όμως ϊσως διά διαφόρους λόγους δέν 
θά ήτο εφικτόν από τών πρώτων στιγμών. 

Δεύτερος λόγος είναι ή προσωπικότης τοΰ Γενναδίου. Ήτο ούτος στε¬ 
νότατα συνδεδεμένος μέ τό παρελθόν, ήτο φορεύς δρθοδόξου καί φιλοσόφου 
πνεύματος. Ό Γεννάδιος έφερεν εντός του ολην τήν παιδευτικήν δίψαν καί 
παράδοσιν τοΰ παρελθόντος, είχε σημειώσει δράσιν εΐς τόν πνευματικόν 
καθ’ όλου τομέα προ τής 'Αλώσεως καί διεκαίετο άπό τόν βαθύτατον πόθον 
νά διασφάλιση δια τό δουλωμένον Γένος τήν πνευματικήν τουλάχιστον συνέ¬ 
χειαν. Έπίστευεν δ πατριάρχης τών τοΰ Χριστοΰ πενήτων οτι ήτο δυνατόν 
νά εξαλειφθοΰν τά ηθικά αίτια τής ύποδουλώσεως καί ν* άνατείλη ευτυχέ¬ 
στερος ήλιος προς ψυχικήν άνανέωσιν, άφοΰ τό σύνθημα δοθή άπό τούς 
ιερωμένους. Δονεΐται ή ψυχή του άπό τήν άνησυχίαν διά τήν στελέχωσιν 
τής εθνικής ζωής. Θρηνεί διά τήν τύχην τών μαθητών του κατά τήν καται¬ 
γίδα καί βλέπει ότι όσοι άπέμειναν επροτίμησαν τό μοναχικόν στάδιον προ 
τοΰ «λυγρον βίον» τής νέας τάξεως τών πραγμάτων καί πρό τής άδυναμίας 
νά διδάξουν Φιλοσοφίαν θύραθεν καί χριστιανικήν. Θρηνεί δ Γεννάδιος, 
διότι άφίετο έρημος δ δρόμος τής καθοδηγήσεως τών νέων, πριν άκόμη 
άναδειχθοΰν εξ αιτίας τής συμφοράς. Καί άλλαι μονφδίαι επί τή Άλώσει 
άναφέρονται εΐς τήν κακήν τύχην τών νέων καί τόν άπαίδευτον βίον, πού 
τούς άνέμενεν, άλλα βαθύς είναι πρό πάντων δ πόνος τοΰ Γενναδίου, διότι 
Ιχάθη άσκόπως τό πλήθος τών χειρογράφων καί δέν θά τά εχρησιμοποίουν 
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οί πεπαιδευμένοι πλέον διά τήν άνάπτυξιν της επιστήμης, οί ρήτορες καί 
οί λόγιοι διά τάς εις αυτά περιεχομένας Ιδέας. Χάριν άναβιώσεως των σπου¬ 
δών δ Γεννάδιος συνίστα όπως μετακληθοΰν οι λόγιοι άπδ τήν Ιταλίαν, 
νά μεταφερθούν τά χειρόγραφα και νά σταλούν χάριν σπουδών εκεϊ νέοι, 
διά νά εκπαιδευθή τό έθνος, διότι επιπτεν εις τό σκότος 1 . 

Παρά τάς ασθενείς πλευράς αυτής ή προσωπικότης του Γενναδίου επι¬ 
βάλλεται και είς τούς μετά τήν “Αλωσιν χρόνους, δπως καί κατά τούς προ 
τής Άλώσεως, ώς προσωπικότης Ισχυρά. ΔΓ ενα συναισθηματικόν δημό¬ 
σιον άνδρα, δΓ ενα παλαιόν διδάσκαλον μέ τόσην εσωτερικότητα, ή άναπό- 
λησις των χαμένων αγαθών τής παιδείας είναι ισχυρόν κίνητρον διά νά 
όργανώση έκ νέου τήν παιδείαν, νά όραματισθή μέσα από τά ερείπια τής 
συμφοράς τό πνευματικόν μέλλον τού έθνους, μέ πρωταγωνιστήν εις τον 
νέον αγώνα τής χώρας του τήν νεότητα. Και δεν πρέπει νά εχωμεν αμφιβο¬ 
λίαν,, οτι ήτο δ Γεννάδιος άξιος πνευματικός και θρησκευτικός ήγέτης και 
επομένως ήτο δυνατόν τον ενδόμυχον πόθον νά εκίνησε προς πραγματοποίη- 
σιν, μεταβάλλων τήν σκέψιν είς ενέργειαν. "Αν δεν ίδρυσε τήν νέαν Σχολήν 
ό Γεννάδιος, ούδ’ εκ των αμέσων διαδόχων του πατριαρχών άλλος ήτο δυ¬ 
νατόν νά τήν ίδρυση. “Οσον εγγύτερα ίστάμεθα προς τήν ζώσαν παράδοσιν, 
τόσον πιθανώτερον ήτο νά λειτουργήση σχολή έν ΚΠόλει. “Οσον άπομακρυ- 
νόμεθα, τόσον αί δυσκολίαι, εγγενείς καί εξωτερικοί, αυξάνουν καί ολιγο¬ 
στεύουν αί πιθανότητες.Ύπό τό νέον καθεστώς μάλιστα εντός τής ΚΠόλεως 
τό αίτημα τής παιδείας δεν ήτο πόθος τού Γενναδίου μόνον, ήτο καί τού 
δημιουργουμένου άρχοντολογίου 2 . 

Έκτος του οτι είναι πνευματική μορφή ούχί τυχούσα δ Γεννάδιος 
καθ’ εαυτόν, φέρει καί τό μέγα αξίωμα τού πρώτου πατριάρχου καί πρα¬ 
γματικού εθνάρχου. Επομένως ενεργεί ύπό διπλήν ιδιότητα. Καί είναι αρ¬ 
κετά γενναίος είς τό εργον αυτού. Δεν έ'κρινεν οτι ένδεδειγμένον ήτο νά 
ύψώση τείχος άπροσπέλαστον μεταξύ τού έθνους του καί τού δυνάστου, 
μεταξύ αδυνάτων ύποδούλων καί ισχυρών κατακτητών. Δρφ λοιπόν καί κινεί¬ 
ται δ Γεννάδιος, ώς Εκκλησία έναντι τού πληρώματος καί ώς ευφυής ήγέ¬ 
της έναντι τού πανισχύρου Άσιάτου, χάριν τού Γένους. Υπάρχουν σαφείς 
ενδείξεις, συνηγορούσαν υπέρ τής δευτέρας περιπτώσεως. Πρέπει ν' Αναφέρω· 
μεν τήν προσέγγισιν τού Μωάμεθ, δσον καί δν χρονογραφικόν χαρακτήρα 

ι 2 π. Π. Λάμπρου, Παλαιολόγεια και Πελοποννησιακά, τόμ. Β’, έν * Αθή¬ 
να ις. 1912- 1924, σελ. 275, στ. 26 κεξ., τόμ. Δ', έν Άθήναις 1930, σελ. 42, στ. 21 
κέξ. Γενναδίου Σχολαρίου, "Απαντα τά ευρισκόμενα, τόμ. I, Ρ&Π5 1928, 
σελ. 179, 288 κλπ. 

2 Ένδιαφέρουσαι σχετικαί απόψεις αναπτύσσονται ύπό τοΰ Άπ. Ε. Β ακ α¬ 
λοπο ύ λ ου, Ιστορία τοΰ Νέου Ελληνισμού, τόμ. Β', μέρ. 1, Θεσσαλονίκη 1964, 
σελ,-220 κεξ., όπου καί σχετική βιβλιογραφία. 
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εχη αύτη. Ό συγγραφεύς τής Πολιτικής Ιστορίας περιγράφει τά τής έπι- 
σκέψεως τού Μωάμεθ είς τήν Παμμακάριστον. Ό Γεννάδιος ώμίλησε προς 
αυτόν περί τής πίστεως άφόβως καί εύθαρσώς καί έδωκεν εις αυτόν έκθεσιν, 
μεταφρασθεΐσαν εις τήν τουρκικήν, συντεταγμένην κατ’ έρωταπόκρισιν (ο 
σουλτάνος έρωτα καί δ πατριάρχης άπαντά). Τό κείμενον περιεσώθη διά 
χειρογράφου κώδικος τοΰ Πανεπιστημίου τής Τυβίγγης, μερίμνη Μαρτίνου 
τού Κρουσίου, ή δ’ επίσκεψις άπεικονίσθη ύπ’ αγνώστου καί τής εϊκόνος 
άντίγραφον ύπό τού Βενετού Οεπίίΐο Βοΐΐίπί άνηρτήθη είς τό συνοδικόν 
των επισήμων επισκέψεων καί ύποδοχών τού Πατριαρχείου 1 . Τό νόημα 
όλων τούτων είναι σαφές, δτι δ Γεννάδιος δεν παρέλιπεν ενέργειαν, συμβάλ· 
λουσαν είς τήν θεμελίωσιν τού νέου εθνικού καί πνευματικού βίου ή τείνου- 
σαν είς συγκράτησιν τού δουλωμένου έθνους από τον δλέθριον κατήφορον 
τής άπαιδευσίας. 

"Οτι δέ ή Εκκλησία ήτο δ μόνος οργανισμός, πού ώψειλε καί ήδύ- 
νατο νά διόση παιδείαν είς τό έθνος, δεν έχει ανάγκην άποδείξεως. Πρώτα- 
πρώτα, διότι τό έπέτρεπεν αυτό τούτο τό προνόμιον. Αλλά καί διά τον 
άπλούστατον λόγον, διότι μαρτυρεΐται κατά τούς ακολούθους χρόνους, οπότε 
κατέστη φορεύς τής παιδείας ή Μεγάλη Εκκλησία καί επισήμως περιέλαβεν 
είς τά έργα της τήν ίδρυσιν, στελέχωσιν, κατοχύρωσιν, οικονομικήν ενίσχυ- 
σιν καί παρακολούθησιν τής λειτουργίας των σχολείων καθ’ άπασαν μέν τήν 
υπόδουλον περιοχήν, ιδιαιτέρως δέ εντός τής ΚΠόλεως. Φυσικά συνήργησαν 
καί άλλοι ουσιαστικοί ή βοηθητικοί παράγοντες. Διά τούτο καί ιερά γράμ¬ 
ματα έχαρακτηρίζοντο τά καλλιεργούμενα κατά τήν Τουρκοκρατίαν δλόκλη- 
ρον ελληνικά γράμματα, αφού καί μοναχοί εδίδασκον είς τά μοναστήρια κατά 
πρώτον λόγον, ταύτα δέ άπέβησαν τά παιδευτικά κέντρα τού υποδούλου Ελ¬ 
ληνισμού, λόγφ τής προιέρας των ακτινοβολίας καί τής παραδόσεως. Βεβαίως 
δέν γνωρίζομεν, πότε ακριβώς ή Μ. Εκκλησία γενικώς καί επισήμως έπέ- 
βαλεν εαυτήν ώς τήν κατ’ εξοχήν έπόπτριαν τής διανοητικής κινήσεως, διότι 
δέν έχομεν σαφή μαρτυρίαν αυθεντικήν 2 . Άλλ* είναι δυνατόν νά υποθέσω- 
μεν δτι επί τού Γενναδίου καί ζώντος τού πορθητού συνετελέσθη τό μέγα 
γεγονός εις τήν ΚΠολιν τουλάχιστον. Εις τάς επαρχίας ώργανώθη μέν ύπό 
τήν αιγίδα τής Εκκλησίας ή παιδεία, τούτο όμως έγινε πολύ αργότερα, 
όταν οί καιροί ήσαν περισσότερον πρόσφοροι. Πάντως δφείλομεν νά δεχθώ- 
μεν δτι άπόκρυφον έργον συνετελεΐτο από τής πρώτης στιγμής τής συμφο* 

1 Βλ. Β. Α. Μυστακίδου, Μωάμεθ ό πορθητής - ώραϊαι τέχναι - επίσκεψις 
πορθητοΰ είς τά πατριαρχεία - Γεννάδιος ό Σχολάριος, « Νέος Ποιμήν », τόμ. Α' 

(1919), σελ. 81, όπου καί ή βιβλιογραφία. Άπ. Ε. Βακαλοπούλου, ένθ’ άνωτ., 
σελ. 146 - 147. 

2 Μ. I. Γεδεών, Σχολεία καί βιβλία κατά τον ΙΖ' αιώνα, « Έκκλ. Αλή¬ 
θεια », τόμ. Η' (1887 - 1888 ), σελ. 303. 

ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ*} ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτος ΑΔ' 
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ράς είς τά μοναστήρια, οπού πρέπει νά τοποθετήσωμεν τά θρυλικά « κρυφά 
σχολειά » 3 . 

Το συμπέρασμα των σκέψεων τούτων είναι, δτι τό έθνος δεν εμεινεν 
εντελώς άπαίδευτον μετά την εθνικήν συμφοράν. Ασφαλώς δεν εχομεν άκμά- 
ζουσαν παιδείαν, εχομεν μάλλον περιορισμόν εις τό ελάχιστον αυτής, αλλά 
πλήρης άπαιδευσία δεν επεκράτησεν, όσον και άν είναι βέβαιον δτι κατέστη 
πνευματικώς ύπανάπτυκτον τό έθνος. Είς την ΚΠολιν λίαν πιθανόν φαίνεται ? 

δτι δ διαπρεπής πατριάρχης συνέδεσε τό δνομά του προς μέγα γεγονός, δτι 
μέ τάς δυνατότητας πού είχε καί διέθετεν έ'θηκε τον θεμέλιον λίθον είς τήν 
πνευματικήν ζωήν του έθνους, διότι τήν νέαν πόλιν καθίστα μέγα παιδευτή- 
ριον του Νέου Ελληνισμού και ολοκλήρου τού υποδούλου κόσμου τής χερ¬ 
σονήσου τού Αίμου. ΕΙχεν έντονον τήν ιδέαν ό Γεννάδιος, δτι συνέχιζε τήν 
πνευματικήν παράδοσιν διά τής λειτουργίας τής παλαιάς Σχολής τής ΚΠό- 
λεως, μάλλον όμως ίδρυε Σχολήν νέαν. Ή ίδρυσις τής Σχολής ταύτης άπο· 
τελεί τομήν είς τήν δραματικήν πορείαν τού έθνικού ήμών βίου καί χαιρε¬ 
τίζεται ως σπουδαίος σταθμός. Ή Σχολή συνήντησε πολλάς αντιξοότητας 
κατά τούς επομένους χρόνους, είχεν δπισθοδρομήσεις, άλλ* είχε καί συνέ¬ 
χειαν, έξέλιξιν καί αποτέλεσμα. Τό κίνημα μαρτυρεί τήν μεγάλην δύναμιν 
πού χαρακτηρίζει τον Ελληνισμόν, κατηυθύνθη από τήν Μ. Εκκλησίαν καί 
ώς αφετηρία όφείλεται είς τήν μεγάλην καρδίαν τού πρώτου πατριάρχου, 
τού Γενναδίου Σχολαρίου. 

2. Η ΟΝΟΜΑΣΙΑ. Αφού διά τής λογικής σκέψεως συλλαμβάνομεν τήν 
ϊδρυσιν τής νέας Σχολής τής ΚΠόλεως και θέτομεν τήν άφετηρίαν αυτής είς 
τά 1454, χωρίς καί νά δυνάμεθα νά παρακολουθήσωμεν αυτήν είς τά ιστο¬ 
ρικά της βήματα, πολύ μάλλον δεν δυνάμεθα νά όμιλούμεν διά τό δνομά της. 

"Αν, ώς δεχόμεθα, ό Γεννάδιος είναι ό ιδρυτής τής νέας Σχολής, πολύ φυσι* ·· 

κόν είναι νά μή ήσχολήθη ούτος νά δώση είς αυτήν δνομά, θεωρήσας αυτήν 
συνέχειαν των προηγουμένων. Οί λόγοι είναι καί ουσιαστικοί καί συναι¬ 
σθηματικοί διά τον Γεννάδιον καί λόγοι παραδόσεως. ΓΙαρά ταύτα δμως 
υπάρχει ή σκληρά πραγματικότης. "Οτι δηλ. κάθε άλλο παρά σχολή άνωτέ- 
ρας παιδεύσεως ήτο ή νέα Σχολή τού Γενναδίου καί δτι χιμαιρικόν θά ήτο 
νά τήν θεωρή κανείς συνέχειαν τής Βυζαντινής. "Ισως ή φιλοδοξία των Φ 

πρώτων θεμελιωτών τής νέας σχολής έφθανε μέχρι τού σημείου νά τούς 
παραπλανά. Έφ’ δσον δμως ό κόσμος καί ό χρόνος συνέβαλλον είς τήν δια* 
μόρφωσιν τής νέας πραγματικότητος, σαφές καθίστατο δτι ή νέα σχολή δεν 


1 Τάσου Άθ. Γριτσοπούλου, Σχολή Δημητσάνης, έν Άθήναις 1962, 
σελ. 19 κέξ. ( Κεψάλαιον « Κρυφό Σχολειό », άπό τόν « Παρνασσόν », τόμ. Δ' (1962), 
σελ. 76 χεξ. ). 
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ήτο παρά ομοίωμα τών σχολών τών τελευταίων βυζαντινών χρόνων, παρά 
τήν παρατηρουμένην παρακμήν τών καιρών εκείνων. 

Κυριώτατα ή τουρκική πλημμυρϊς καί άλλοι λόγοι είχον συντελέσει εις 
γενικωτέραν δοκιμασίαν τού πνεύματος. Διά τήν παρατηρουμένην άπαιδευ- 
σίαν αφήνουν κραυγάς άπογνώσεως καί καταισχύνης αυτός ο Γεννάδιος καί 
6 Βησσαρίων. Τόσον περισσότερον αυξάνει ή αμάθεια, εφ’ δσον άπομακρυ* 
νόμεθα άπό τήν χρονολογίαν τής Άλώσεως. Περισσότερον αισθητή γίνεται 
ή λειψανδρία, αφού εκλείπουν σιγά-σιγά οί τελευταίοι αντιπρόσωποι τής 
καλής εποχής καί δεν αντικαθίστανται. Κατά φυσικόν λόγον, δεν ήτο — καί 
δεν ήτο δυνατόν νά είναι — ή νέα Σχολή τής ΚΠόλεως σχολή άνωτέρου επι¬ 
πέδου. Πρέπει μάλλον νά τήν θεωρήσωμεν γενικωτέρας φύσεως σχολήν, κα* 
λύπτουσαν τάς άνάγκας τής νέας τάξεως πραγμάτων, άπό τής στοιχειώδους 
μορφής μέρχι τής άνωτέρας καί εις περιωρισμένην πάντοτε έκτασιν κατά τά 
επόμενα ιδίως έτη. Έφ’ δσον άπομακρυνόμεθα άπό τό έτος τής συμφοράς, 
πρέπει νά σκεπτώμεθα δτι ή πνευματική πτώσις γίνεται μεγαλύτερα. 

Κατά καιρούς διάφορα ονόματα άπεδόθησαν άπό ήμετέρους καί ξένους 
είς τήν Σχολήν ΚΠόλεως. Κατ’ άρχήν όφείλομεν νά ύποθέσωμεν δτι τά ονό¬ 
ματα άπεδόθησαν μεταγενεστέρως καί δεν άνταποκρίνονται ίστορικώς είς 
τήν πραγματικότητα. Ούτως ή ονομασία Πατριαρχική Ακαδημία καί μετα¬ 
γενέστερα καί υπερβολική είναι. Πατριαρχική μέν εύλόγως θά ήδύνατο νά 
δνομασθή ή Σχολή, άφού έτέλει υπό τήν αιγίδα τού Πατριαρχείου άπό της 
πρώτης στιγμής τής λειτουργίας αυτής. Ακαδημία δμως δεν έχει επαρκή 
δικαιολογίαν νά ονομάζεται, δΓ ο φαίνεται δτι άργότερα καί κατά ζήλον 
άλλων άνωτέρων σχολών άπεκλήθη, π.χ. τής Άθωνιάδος ή τού Βουκουρε- 
στίου. Επιχείρημα λοιπόν προσκομίζεται τής επωνυμίας, δτι ταύτην δικαιο¬ 
λογεί ή φιλοτιμία τών μεταγενεστέρων έναντι τής μεγάλης προσφοράς, μάλι¬ 
στα δέ δτι Οικουμενική ή Σχολή άποκαλουμένη ευρίσκεται εντός τών πραγμά¬ 
των, άφού οικουμενικούς πατριάρχας είχεν ίδρυτάς, προστάτας, διδασκάλους 
καί μαθητάς, πλήν τού δτι υπήρξε διάδοχος τής Οικουμενικής Σχολής τού 
Βυζαντίου 1 . 

Α! απόψεις αύιαι καί οίαιδήποτε άλλαι δυνατόν νά έχουν συνηγορούν- 
τας λόγους πολλούς, πλήν ιστορικών, άφού έκ μαρτυριών δεν επαληθεύονται. 
Δικαίως άντιπαρατηρεΐται δτι ουδέποτε ώνομάσθη ή Σχολή Ακαδημία υπό 
τής Εκκλησίας. Έκ τών πηγών άποδεικνύεται δτι ωνομάζετο ή σχολή άπλώς 
Σχολή ή καί σχολεΐον ή καί άλλως διδασκαλεΐον. Κατά τάς άρχάς τού ΙΘ' 
αίώνος επεκράτησεν ή επωνυμία Μ εγάλη τού Γένους Σχολή. Ύπό 
τόν πομπώδη τίτλον Ακαδημία δεν είναι νοητόν ως πανεπιστήμιον, αφού δεν 
υπήρξε ποτέ τοιούτο. Καί δταν προς στιγμήν κατά τούς νεωτέρους χρόνους 


1 Μ. I. Γεδεών, Χρονικά τής Πατριαρχικής Ακαδημίας, αελ. 27 -28. 
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ύπ6 του Ευσταθίου Κλεοβούλου (1864-1867) εσημειώθησαν προσπάθειαι 
διαρθρώσεως τής Σχολής ώς φιλοσοφικής άνωτέρας τοιαύτης καί πάλιν άπε- 
δείχθη δτι επρόκειτο περ'ι ματαιόδοξων τάσεων, που όμως και εις τα πρά¬ 
γματα δεν άνταπεκρίνοντο και δεν άπέφερον αποτέλεσμα 1 . 

Κατά τους χρόνους τής άναπτύξεως τής παιδείας εντός τής Τουρκοκρα¬ 
τίας από του ΙΖ' αΐώνος και εφεξής επικρατούν διάφορα ονόματα διά τά 
σχολεία. Καί εν πρώτοις κοινά σχολεία ονομάζονται τά τής στοιχειώδους 
μορφώσεως σχεδόν διά γενικής χρήσεοος του δρου. Τά ανώτερα παιδευτη* 
ρια συνήθως ονομάζονται σχολαί, λύκεια, ελληνικοί σχολαι, μουσεία, Ιλλη- 
νομουσεΐα, γυμνάσια, φροντιστήρια, άκαδημίαι. Η Σχολή τής ΚΠολεως 
άποκαλεΐται Πατριαρχική Μεγάλη του Γένους Σχολή, Κοινή του Γένους 
Σχολή, Πάγκοινος του Γένους Σχολή, Μέγα του Γένους Μουσειον, Ακαδη¬ 
μία καί Πατριαρχική Ακαδημία £ . Κατά τά φαινόμενα, άρχαϊον όνομα δεν 
παρεδόθη. Έπι βραχύ άρχικώς ϊσως ώνομάσθη ή σχολή οικουμενική, μεθ’ δ 
Πατριαρχική.Έκ των υστέρων βεβαίως αλλά πάντως εις την κοινήν συνείδησιν 
έδραιώθη ή επωνυμία Πατριαρχική Μεγάλη τού Γένους Σχολή. 

Ή επωνυμία αύτη άνταποκρίνεται πληρέστερον πάσης άλλης εΐς τά πρά¬ 
γματα. Πατριαρχική μέν εδικαιούτο νά ονομάζεται, αφού απο τής πρώτης 
στιγμής ετέλει υπό τήν εποπτείαν, τήν άμεσον παρακολοΰθησιν καί ενίσχυ- 
σιν τής κρατοΰσης εϊς τό Πατριαρχείον ΚΠολεως ταξεως, αυτής τής Μ. Εκ¬ 
κλησίας μ' ένα λόγον. Μεγάλη ελέχθη, διότι όντως μεγάλη καί ύπήρξεν, ή 
μεγαλυτέρα όλων των σχολών τού ύποδουλου Ελληνισμού και με αποστο¬ 
λήν μεγάλην, καθώς καί μέ μέσα πολλά, περισσότερα από τάς άλλας σχολάς 
δλας, αλλά καί μέ αποτελέσματα λαμπρά διά μέσου χρόνου μακρού καί βε¬ 
βαίως όχι πάντοτε ανεμπόδιστου. Καί τού Γένους Σχολή δικαίως καί ορθώς 
άπεκλήθη, διότι τοιαυτη άνεδείχθη, τό κατ’ εξοχήν παιδευτήριον τον Γένους 
κατά τούς κρισιμωτάτους εκείνους καιρούς, από τής Ιπομένης σχεδόν τής 
Άλώσεως μέχρι των ήμερων ήμών. Ύπό τάς πτέρυγας αυτής ή Σχολή τού 
Γένους εθέρμανε τον υπόδουλον Ελληνισμόν, τον εξεπαίδευσε καί τον συνε- 
κράτησεν εΐς τήν ζωήν, τον ενεψύχωσε και τον διετηρησεν ορθιον. Το Γέ¬ 
νος λοιπόν ώφειλεν εις αυτήν τήν πνευματικήν του έπιβίωσιν. Περισσότερον 
επιτυχής ονομασία δεν θά ήτο δυνατόν νά εύρεθή. 


ι Μ. Παρανίκα, Περί τής έν ΚΠόλει Πατριαρχικής Σχολής, «Περιοδικόν 
Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου ΚΠολεως», τόμ. ΙΘ' ( 1884-1885), σελ. 1-2. 

2 Ο. ΟΚ&δείοΙίδ, Ι/ίηδίπιοΙίοη ριιδίίςηε οΐιεζ Ιεε Οτοςε, Παρίσιοι 1881, 
σελ. 13 κέξ., 34-35. Τ ρ. Εΰαγγελίδου, Ή παιδεία επί Τουρκοκρατίας, τόμ. 
Α', σελ. ΕΧΧΧΙ. Εις τά κατά καιρούς άπολυθέντα πατριαρχικά γράμματα υπέρ 
τής Πατριαρχικής Σχολής χρησιμοποιούνται τά ονόματα σχολή, σχολεΐον, διδασκα- 
λεΐον, ακαδημία, παιδευτήριον, φροντιστήριον, μουσειον, κοινή 4ν ΚΠόλει σχολή, 
Σχολή ΚΠολεως, γυμνάσιον. 
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Δεν υπάρχει αμφιβολία, δτι βραδύτερον καθιερώθη καί έπεβλήθη ή προ¬ 
σωνυμία τής Σχολής τού Γένους. Καθιερώθη δμως καί επεβλήθη ύπ* αυτών 
τών πραγμάτων, ύπό τού χρόνου καί τής κοινής συνειδησεως. Καί είναι 
δηλωτική, ή πλέον εκφραστική τού μεγάλου σκοπού, πού έπεδιώχθη καί έπε- 
τεΰχθη. Εις τήν διαδρομήν τού Νέου Ελληνισμού ή προσωνυμία είναι 
ακόμη καί διδακτική, διότι προλογίζει επιτυχώς εϊς τήν Ιστορικήν καί πνευ¬ 
ματικήν πορείαν, πού διήνοιξεν ή παιδεία τού έθνους επεκεινα τού 1458 
έτους μέχρι τής μεγάλης Ελληνικής Έπαναστάσεως. Διά τούς λόγους τού¬ 
τους καλόν είναι νά διατηρούμεν τήν πλέον αντιπροσωπευτικήν εξ όσων εδό* 
θησαν προσωνυμίαν ταύτην τής εν ΚΠόλει Σχολής και ν αποκαλούμεν αυτήν 
Πατριαρχικήν Μεγάλην τού Γένους Σχολήν. 

3. Ο ΠΡΩΤΟΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΟΣ. Άναφέρεται δτι δ Γεννάδιος καλέσας τον 
παλαιόν μαθητήν του Ματθαίον Καμαριωτην, τον Θεσσαλονικεα, 
άνέθεσεν εις αυτόν νά συνέχιση ύπό τό νέον καθεστώς το διδασκαλικόν 
αύτού εργον, ώς καί πρότερον, ώς εάν ούδεμία μεταβολή είχεν επέλθει εΐς 
τά πράγματα. Έφ’ όσον ό Καμαριώτης έπέζησε τής συμφοράς, πολύ φυσι¬ 
κόν ήτο νά κληθή εΐς τό έ'ργον του καί επίσης φυσικόν ήτο νά μή άρνηθή. 
Ήτο κάτι περισσότερον από ένας απλούς διδάσκαλος καί ώφειλε να δεχθή 
τήν πρόσκλησιν. Αλλά καί ένας γραμματιστής εάν ήτο, κατά τάς κρισιμω- 
τάτας εκείνας στιγμάς δεν θά εδυστρόπει, προκειμενου να μετασχη και εκεί¬ 
νος εΐς τό επίπονον εργον τής περισυλλογής. 

Ό παλαιός οΰτος διδάσκαλος τής καταρρεούσης ΚΠολεως γίνεται ούτως 
ήδη ο πρώτος διδάσκαλος τής Πατριαρχικής Σχολής 1 . *0 Καμαριώτης ήτο 
προσωπικότης πνευματική ούχί ή τυχούσα, καλύπτουσα ολόκληρον σχεδόν 
τον ΙΕ' αιώνα. ”Αν είχε γεννηθή δ Ματθαίος εΐς Θεσσαλονίκην πριν δ πα¬ 
τήρ του εγκατασταθή εΐς βασιλεύουσαν ή εγεννήθη εΐς ΚΠολιν, δεν είναι 
εξηκριβωμένον. Πάντως δ ίδιος ονομάζεται Βυζάντιος. Εΐς την μονφδιαν 
αύτού επί τή <$λώσει τής ΚΠολεως, τήν εκδοθεΐσαν ύπό Μαρτίνου τού Κρου- 
σίου, αναφέρει μεταξύ άλλων δτι «εάλω ή πατρίς, ή πασών μεγίστη τε και 
καλλίστη, ή τοιαύτη και τηλικαύτη πατρίς...» 2 . Κατά τήν "Αλωσιν έχασε 
τον ιερέα πατέρα του καί τούς αδελφούς του, έπέζησαν δμως μήτηρ, αδελφή 


1 Μ. Δ. Χαμουδοπούλου, ενθ* άνωτ., σελ. 7. Κωνσταντίου Α' τού 
άπό Σιναίου, ενθ’ άνωτ., σελ. 346 -347 (ΠΕΦΣΚ, τόμ. Β', σελ. 287 ). Μ. Παρα¬ 
νίκα, ενθ* άνωτ., σελ. 15-16 ( ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΚΕ', σελ. 63 ). Μ. Γ ε δ ε ω ν, Χρο¬ 
νικά, σελ. 30 κέξ. Κ. Σάθα, Νεοελληνική Φιλολογία, έν Αθήνα ις 1868, σελ. 60-61. 
Γ. Ζαβίρα, Νέα Ελλάς, Άθήνησι 1872, σελ. 71-73. Αθηνών Μελετίου, 
Εκκλησιαστική Ιστορία, τόμ. Γ’, έν Βιέννη 1784 ( συμπλ. Γ. Βενδότου), σελ, 334. 

2 Μ. Ο γ ιι 5 Π, ΤιίΓοο.ςΓαοοία, έν Βασιλείς*, 1584, σελ. 76 κέξ. Μί^ηε, Ελ¬ 
ληνική Πατρολογία, τόμ. ΡΞ', σ. 1059 κέξ. 
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χα'ι ανεψιός εξ αδελφού. Ό Ματθαίος προετίμησε τον άγαμον βίον, άλλ' είναι 
φανερόν δτι μετά την συμφοράν είχεν άναλάβει και βαρείας υποχρεώσεις. 
Ό θάνατος του άνδρός τίθεται εις τό έτος 1489 η 1490 διά διαφόρων συν¬ 
δυασμών. Οι λογιοι της ΚΠόλεως βραδύτερα δέν είχαν σαφείς απόψεις από 
το πέρασμα του Καμαριώτου καί ιδίως διά την καταγωγήν αύτοΰ. Ούτως ό 
Θεοδόσιος Ζυγομαλάς εγραφεν εΐς τον Κρουσιον δτι ό διδάσκαλος ήτο Θεσ- 
σαλονικευς και οτι εις βασιλεύουσαν ήλθε κατά τούς εσχάτους δυστυχείς χρό¬ 
νους επί των Παλαιολόγων \ Γνωρίζομεν εν τοσοΰτφ δτι μετά τό έτος 1466 
ό Ματθαίος εκ Θεσσαλονίκης έγραφε προς τον τότε Αχριδών καί μετά ταύτα 
πατριάρχην Μάρκον Ξυλοκαράβην δτι είχεν αποφασίσει νά μεταβή είς Αχρίδα, 
πλησίον αυτού 1 2 3 * * * . Ταύτα, 3ν μη τι άλλο, σημαίνουν δτι ή παραμονή τού Καμα¬ 
ριώτου εις ΚΠολιν καί επομένως καί ή διδασκαλία του είς τήν Πατριαρ¬ 
χικήν Σχολήν δέν ήτο συνεχής. Ή φήμη του εν τοΰτοις ήτο γνωστή καί 
αργότερα. 

Βεβαίως δέν γνωρίζομεν ποιαν καί τίνος είδους διδασκαλικήν δραστη¬ 
ριότητα ό Καμαριώτης άνέπτυξεν εις τό δεύτερον στάδιον τής αποστολής 
του κατα τους μετά τήν Αλωσιν χρόνους εντός καί έκτος τής Πατριαρχικής 
Σχολής. Ιδέαν των πνευματικών ασχολιών τού άνδρός, καί δή εΐς δ,τι εν 
μέρει τουλάχιστον αφορά εΐς διδασκαλικά πράγματα, λαμβάνομεν από τό 
έκδεδομένον καί ανέκδοτον εργον του. 

Δπο τα θεολογικα έργα τού άνδρός πρώτον πρέπει νά μνημονευθή 
το περί ειμαρμένης κατά Πλήθωνος, παραδιδόμενον διά χειρογράφων 8 καί 
τυπωμένον μετά λατινικής μεταφράσεως εν Λουγδούνιρ τό 1721. Βλ. Ε πι. 
Ε ο £ γ α π ά, Βίί)1ίο£πιρΗίε ΗεΙΙέηΐςιιε XVIII δίόσΐθ, τόμ. Α\ Παρίσιοι 
1928, σελ. 168, 176. Πρβλ. € Π. Αδίτηο, Εςι ίίη ίπέάίΐε άα « ΟοπΙγε 
Ρΐείΐιοηεπι » άσ ΜαΗιίεα Οαηΐίίποϋόδ, εν « δοπρίοπιιπι τόμ. IX (1955). 
σελ. 249 κέξ. Τού αυτού, Μαηαδοπίΐδ ααίοδταρίιβδ άε Μαΐίπεμ Οαπιμ- 
ΓίοΙεδ, αυτόθι, τομ. X ( 1956), σελ. 100 κεξ. Τό εργον χαρακτηρίζεται ώς 
άσήμαντον. 

Τό Έγκώμιον εις τούς Τρεις Ίεράρχας τού Καμαριώτου είναι λόγος 
αυτού ρηθεις προ τής Αλωσεως, παραδιδομενος διά δύο Παρισινών κωδί¬ 
κων (817 καί 1214), έκδοθείς ήδη υπό Κ. I. Δ υ ο β ο υ ν ι ώ τ ο υ, Ανέκ¬ 
δοτα εγκώμια εις τους Τρεις Ίεράρχας, «Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών 

1 Μ. Ο γ α3ί ΐ, Τατοο^Γπεοίσ, σελ. 90. 

2 Μ. I. Γεδεών, Συμπληρωματικοί διασαφήσεις, έν Δ. Γ ρ. Καμπούρο- 
γλου, Μνημεία τής ιστορίας των Αθηναίων, τόμ. Β', εν Άθήναις 1890, σελ. 355. 

3 Τον λόγον τούτον έχομεν εξ αύτογράφων κωδίκων του Καμαριώτου, κατό¬ 

πιν επιτυχούς συσχετίσεως των κωδίκων Γεΐάειίδίδ νοδδΐππιΐδ { Ογ. £). 36 ) καί Ρ&- 

Γίδίπαδ 1248, φ. 5 - 8 ) υπό τών Ο Η. ΑδΙπιο-Μπτΐε-Εουίδε ΟοηεαεΙγ, 

Οαίπίοδηε άεδ ηίδηιΐδεπίδ Οτεοδ, μέρ. γ', ιόμ. III, Παρίσιοι 1960, σελ. 452. 


Πρώτη περίοδος λειτουργίας τής Πατριαρχικής Σχολής Κωνσταντινουπόλεως 231 

Σπουδών», τόμ. Γ (1933), σελ. 57 κεξ. Ό λόγος οΰτος ανήκει είς τήν 
ομάδα τών αντιρρητικών έργων τού Καμαριώτου. Μετ αυτών καταλεγονται 
α! εξηγήσεις τού Συμβόλου τής Πίστεως, αι εξηγήσεις είς τάς επιστολάς τού 
Συνεσίου, τά κατά Λατίνων καί Βαρλααμιτών έργα κλπ. Παραλληλως προς 
τά καθαρώς θεολογικά έργα έρχονται καί τά έκ τής θρησκείας εμπνεόμενα 
ποιητικά δοκίμια τού Καμαριώτου. Ταύτα είναι ανέκδοτα και αναφερονται 
είς διαφόρους δεσποτικάς κλπ. Ιορτάς, οίον ιαμβικός κανών είς τήν υψω- 
σιν τού Σταυρού, τήν Άνάστασιν τού Σωτήρος (Βιβλιοθήκη Παρισίων), 
οκτώηχοι κανόνες είς τήν Μεταμόρφωσιν του Χριστού ( Εθνική Βιβλιο¬ 
θήκη Ελλάδος), κανών είς τήν Ύπαπαντήν (Βολδειανή Βιβλιοθήκη). Οί 
δκτώηχοι εΐς τήν Μεταμόρφωσιν εψάλλοντο είς τήν *Αγιορειτικην μονήν 
τού Παντοκράτορος. 

Ή άρχαιογνωσία τού άνδρός μαρτυρεΐται άπό τήν ενασχόλησιν αύτοΰ 
μέ τά έργα τού Πλάτωνος, Άριστοτέλους, Όμήρου, τήν Ιρμηνείαν είς τους 
χρησμούς τής Σιβύλλης καί λοιπά είς χειρόγραφα θησαυρισμένα έργα. Βλ. 
σχετικώς Η. δ α ί £ γ € γ, Νοανβαα πιαπαδοπίδ οορίέδ ρ&τ Μαΐΐιίειι Οαπια- 
ποίέδ, εν «δοπρίοπιιιη», τόμ. XIV (1960), σελ. 340 κεξ. X. Γ. Πα- 
τρινέλη, "Ελληνες κωδικογράφοι τών χρόνων τής Αναγεννήσεως, « Έπε- 
τηρίς τού Μεσαιωνικού Αρχείου» τής Ακαδημίας Αθηνών, τόμ, 8 - 9 
(1958-1959), σελ. 90-91 καί τήν αυτόθι άναγραφομένην βιβλιογραφίαν. 

Τά γραμματικά καί περί Ρητορικής έργα τού Ματθαίου Καμαριώτου 
είναι τά περισσότερον ενδιαφέροντα τήν Πατριαρχικήν Σχολήν. Ούτως ή 
Συνοπτική παράδοσις τής Ρητορικής, έν Αύγούστη 1597 υπό Δαβίδ Εσχε- 
λίου (καί έν Ύψάλη 1697) καί ή Σύνοψις έκ τής Ρητορικής Έρμογένους 
μετά λατινικής μεταφράσεως καί Σημειώσεων Ίωάννου Σχέφερ είς τό Είβετ 
Εεοΐίοπιιη Ασαάοηιί σάπιοι, εν Άμβούργφ» 1675, είναι τά πλέον γνωστά 
έργα, έκδοθέντα διά τού τύπου καί παραδιδόμενα διά χειρογράφων ικανών. 
Ή επιτομή εις τά Ρητορικής προγυμνάσματα έγράφη χάριν φίλου τίνος καί 
ήτο διαδεδομένη. Ή δέ εισαγωγή εΐς τήν Γραμματικήν (περί τών στοιχείων 
τού λόγου) περιέχεται είς 'Αγιορειτικόν κώδικα κ.ά. \ 

"Οταν τό θέρος τού έτους 1491 ήρχετο εΐς ΚΠολιν δΓ αγοράν χειρο* 

1 Περί τούτων βλ. Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 35-36. Κ. Σάθα, Νεοελ. 
Φιλολογία, σελ. 61. Κ. Κπιιηό&εΐιει·, Ιστορία τής Βυζαντηνής Λογοτεχνίας, 
μετάφρ. Γ. Σωτηριάδου, τόμ. Β', έν Άθήναις 1900, σελ. 89, 566. Α. Βίε 1(3, 
Μ&ΙΙιπευδ Οααι&Γίοίεδ : δρεοίπιεπ ρΓΟδορο^ΓαρΙιΐ&ε Β^ζαπΙίη&ε, έν τή « Β^ζμη- 
ΙίηίδοΗο ΖείΙδοΙιπίΙ», τόμ. XXXV ( 1935), σελ. 337 *339. Σπ. Π. Λάμπρου, 
Κατάλογος τών έν ταΐς βιβλιοθήκαις τοϋ *Αγ, “Ορους έλλην. κωδίκων, τόμ. Β', 
έν Κανταβριγίφ 1900, σελ. 18. Γ. Χαριτάκη, Κατάλογος τών χρονολογημένων 
κωδίκιον τής πατριαρχ. Βιβλιοθήκης Καΐρου, εν < Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδών», 
τόμ. Δ' (1927 ), σελ. 154 κλπ. 






232 


Τάσου ’Αθ, Γριτσοπούλου 


γραφών ό Ίανος Λάσκαρις, τον μέν Ματθαίον Καμαριώτην δεν εΰρε ζώντα, 
τον δε Μανουήλ τον Κορίνθιον είδεν άπαξ, ενισχΰθη όμως εις την αποστο¬ 
λήν του απο τον Δημήτριον Καστρηνόν. Και έγραψεν εις τον Δημήτριον 
Χαλκοχονδυλην δτι ό Καμαριώτης «ην άκο?απών τό σωμάτων τον παρελθόν¬ 
τος ενιαυτόν περί τροπας τας χειμερινός», δι* δ τό πράγμα πολύ τον έλυπησε, 
διότι δεν είχε την ευκαιρίαν νά συνομιλήση μέ ανδρα άκμάξοντα εις την 
Φιλοσοφίαν και περ'ι τούς λόγους τής προγενεστέρας εποχής. Προσθέτει δέ 
οτι τον άπεζημίωσεν ή γνωριμία μέ ανδρα φιλόσοφον έργφ καί λόγφ, τον 
Καστρηνόν. “Οσον διά τον του «Καμαριώτου γνώριμον», δηλ. Μανουήλ τον 
Κορίνθιον, λεγει οτι τον είδεν άπαξ, διότι ήκολοΰθησεν εις περιοδείαν τον 
άρτίως έκλεγέντα πατριάρχην Μάξιμον Δ', τον άποκαλεΐ μάλιστα ύποτιμη- 
τικώς «άπολίτευτον ρήτορα » 1 . 

"Αν, ώς εικάζεται, ή σχολαρχία του Ματθαίου Καμαριώτου εις τήν 
Πατριαρχικήν Σχολήν παρετάθη μέχρι τού θανάτου του (1489/90), τόσον 
ο Δημήτριος Καστρηνός, όσον καί ό άναφερόμενος «αρχών διδάσκαλος» 
Ιωάννης Δοκιανός, διετέλεσαν άμφότεροι βοηθοί καί συνεργάται εκείνου 
και συνέχισαν το εργον του, δεν γνωρίζομεν όμως τί άκριβώς προσέφερον 
ούτοι, ποιον οπλισμόν είχον καί μέχρι ποιου έτους εϊργάσθησαν εις τήν 
Σχολήν 2 . Πάντως αν ή σχολαρχία δεν άνετέθη εις τον έτερον εξ αυτών διά 
βραχύ ή μακρόν χρονικόν διάστημα, πιθανόν είναι ότι εδίδαξαν ούτοι εΐς 
τήν Σχολήν ζώντος τοΰ Καμαριώτου καί εφεξής. Έφ* όσον μάλιστα Μα¬ 
νουήλ ό Κορίνθιος συνώδευε τον πατριάρχην επί έτος ολόκληρον άνά τάς 
επαρχίας, φυσικόν είναι νά δεχθώμεν ότι ή Σχολή έλειτοΰργει μέ τήν παρου¬ 
σίαν των ανωτέρω διδασκάλων. 

4 . ΜΑΝΟΥΗΛ Ο ΚΟΡΙΝΘΙΟΣ. 'Η θέσις τού άνδρός τούτου εΐς τήν ιστο¬ 
ρίαν των γραμμάτων κατά τούς μετά τήν Άλωσιν χρόνους είναι επιφανής 3 . 

1 έι η. Γ γ 3 η ά, ΒΗ>1ίο&Γαρ1ιί€ Ηεΐΐέηϊριισ..., Χν-Χνίε., τόμ. Β', 
Παρίσιοι 1885, σελ. 322 - 323. 

Μ, Ρ ε δ εο ν, Χρονικά, σελ. 36. Τοΰ αυτού, Μνεία των προ έμοΰ, εν 
'Αθήναις 1934, σελ. 40. Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Μανουήλ ό Κορίν- 
θιος καί εν ΰμνογραφικόν αύτοΰ πονημάτων, « Έπετηρις Παρνασσού», τόμ Τ' 
(1902), σελ. 76 -77. 

3 Ή παλαιοτέρα περί τοΰ άνδρός βιβλιογραφία σημειοΰται εις τάς είς τήν 

προηγουμένην υποσημείωση- μελετάς. Πρόσθες ήδη Π. Ρ ε ί: Η, Μαπαεί άε Οο- 

ΓχηΐΗ, είς τό «ΟϊοΕΐοπηαίΓθ <3ε Τ1ΐ6ο1ο£ΐε ΟαΐΗοΙίςηε», τόμ. IX ( 1927), σ. 

1923 -1924 καί προ πάντων τό διεξοδικόν εμπεριστατωμένον μελετημα X. Γ. Π α- 
τρινελη, Οί μεγάλοι ρήτορες Μανουήλ Κορίνθιος, Αντώνιος, Μανουήλ Γαλησιώ- 

της καί ό χρόνος τής ακμής αυτών, < Δελτίον Ιστορικής καί Εθνολογικής Εται¬ 

ρείας», τόμ. ΙΤ' ( 1962 ), σελ. 17 κέξ. Πρβλ. καί Τ. 'Αθ. Γριτσόπουλον, είς 
τήν Θρησκευτικήν καί Ηθικήν Εγκυκλοπαίδειαν, τόμ. Η' ( 1966), σ. 587. 
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Ώς δηλοΐ τό όνομά του, ήτο Πελοποννήσιος, έκ Κορίνθου μάλιστα, γεν¬ 
νηθείς πιθανώς περί τά μέσα τού ΙΕ' αΐώνος και άποθανών μεταξύ τού 
θέρους τού 1530 καί τού Σεπτεμβρίου 1531, ώς συνάγεται εκ σαφών ενδεί¬ 
ξεων. Βασικήν περί τού άνδρός πληροφορίαν έχομεν από τόν συμπιλητήν 
τής Πατριαρχικής Ιστορίας Κωνσταντινουπόλεως. Άναφερόμενος οΰτος εις 
τά κατά τήν πατριαρχίαν Παχωμίου Α' τού από Ζιχνών (1504 -1513) λέγει 
περί αυτού: «τότε ήχον ό σοφώτατος και θεολογικώτατος κύρις Μανουήλ ό 
μέγας ρήτωρ τής μεγάλης εκκλησίας, ό πελοποννησιακός » 1 . 

Ό Μανουήλ είναι γνωστός οφφικιούχος τής Μ. Εκκλησίας. Αξίωμα 
κατέχει ήδη από τού έτους 1481 τουλάχιστον, όπότ’ Ιξεφώνησε λόγον επική¬ 
δειου εΐς τόν πατριάρχην Μάξιμον τόν Γ' 2 * * , περαιτέρω όμως έχει τό αξίωμα 
τού Ρήτορος καί δή τοΰ Μεγάλου Ρήτορος, πρώτος πιθανώτατα αυτός κατα- 
λαβών αυτό, καθ’ όσον προ τής Άλώσεως ήτο δλως άγνωστον 8 . ΈπΙ μίαν 
τεσσαρακονταετίαν λοιπόν ώς στέλεχος τού Οικουμενικού Πατριαρχείου ό 
λογιώτατος ούτος κληρικός πλαισιώνει πολλούς πατριάρχας, μεταξύ τών 
οποίων καί τινας διαπρεπείς, γράφει, μελετφ καί διδάσκει. Είναι ανάστημα 
τού Καμαριώτου καί τούτον αυτός ούσιαστικώς φαίνεται ότι διαδέχεται εΐς 
τήν διδασκαλίαν καί τήν σχολαρχίαν είς τήν Πατριαρχικήν Σχολήν. 

Καταλαμβάνει πολύν χώρον ή μορφή Μανουήλ τού Κορινθίου, διότι 
κατά τήν εποχήν αυτού ή Εκκλησία δεν είναι απερίσπαστος εΐς τήν στε* 
ρεάν θεμελίωσιν τοΰ ΐδίου κράτους αυτής εντός τού οθωμανικού κράτους. 
*Η ούνία διεβίβρωσκε τήν Όρθοδαξίαν καί ό Μανουήλ ύπερήσπιζε τά δό¬ 
γματα αυτής, κάτοχος καί χειριστής θεολογικής δυνάμεως. Μέ τά ποιητικά 
του έργα εδημιοΰργησε νέαν παράδοσιν τής εκκλησιαστικής ποιήσεως καί 
δι’ αυτών εθέρμαινε τάς καρδίας τών υπό δουλείαν συγχρόνων καί μεταγε¬ 
νεστέρων του. Ώς διδάσκαλος δέ έπαξίως συνέχισε τό έργον τού πρώτου 
διδασκάλου Ματθαίου Καμαριώτου καί ΐδικού του χειραγωγού, εκράτησε 
καίουσαν τήν πνευματικήν λαμπάδα μέχρι τού θανάτου του καί παρεσκεύασε 
διαδόχους. Τό γεγονός μάλιστα ότι ό Μανουήλ συγκρατεΐ τόν πρώτον κρί¬ 
κον της άλυσίδος τών διδασκάλων τής Πατριαρχικής Σχολής, όσοι έχουν 
τιμηθή δΓ εκκλησιαστικού δφφικίου, ήγαγεν εΐς τήν όχι άπίθανον ΰπόθε- 
σιν, ότι τά μαθήματα τής Σχολής εδίδοντο παρά τφ Πατριαρχείφ, τό δέ 
άθροισμα τών διδασκάλων υπηρετεί διττώς κατά πνεύμα τό Γένος, εΐς τήν 

1 Πατριαρχική ΚΠόλεως Ιστορία άπό τοΰ αυνδ' έως του αφοη' έτους Χρίστου 
έν Μ. Οηιβϋ, ΤυΓθθ£Γ3€θί£ΐ, σελ. 146 (Βοππ, σελ. 141 ,ιι-ΐ3). 

8 «Μονφδία επί τφ άοώΐμφ πατριάρχη κυρω Μαξίμφ τφ λογίφ», έκδεδομένη υπό 
Μ. Γ ε 6 ε ώ ν, είς τήν « Έκχλ. Αλήθειαν », τόμ. Κ' ( 1900 ), σελ. 4-6, 10 - 12. 

3 Βλ. σχετιχώς Γενναδίου Ηλιουπόλεως, Τό όφφίχιον τοΰ Μ. Ρήτο¬ 
ρος εν τφ Οικουμενικά) Πατριαρχείφ, « Όρθοδοξία », τόμ, ΙΘ' (1944), σελ. 173 κεξ, 
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Μ. Εκκλησίαν και είς την διδασκαλίαν 1 . Δεν είναι άγνωστον άλλως τε οτι 
δεξιά χειρ παντός πατριάρχου άπέβαινεν έκάστοτε είς υπηρετών παρ’ αύτφ 
λόγιος κληρικός, πού συνήθως ή το καί διδάσκαλος καί συντάκτης εγκυκλίων, 
αποφάσεων, πράξεων καί συμφωνιών. 

ι Ως προς τό πνευματικόν έργον τού Μανουήλ Κορινθίου δεν είναι 
δυνατόν νά γίνη λόγος μακρός, διότι τούτο κατά τό πλεΐστον είναι άνέκδο* 
τον, διάσπαρτον είς χειρογράφους κώδικας διαφόρων Βιβλιοθηκών. Ό 
ύπ’ άριθ. 512 κώδιξ τής ι Αγιορειτικής μονής Ίβήρων περιέχει κατ’ απο¬ 
κλειστικότητα έργα τού Μανουήλ, άλλα δεν είναι ό μοναδικός. Κατά τό 
περιεχόμενον τό δημιουργικόν έργον τού άνδρός εν πρώτοις χαρακτηρίζεται 
ώς δογματικού περιεχομένου, διά τού οποίου Ιπιλΰονται άπορίαι επί διαφό¬ 
ρων δογματικών ζητημάτων, άνασκευάζονται θέσεις των Λατίνων, άναζη* 
τεΐται ή περιεχομένη διδασκαλία είς ωρισμένα τροπάρια καί ερμηνεύονται 
βασικά τινα κεφάλαια τής χριστιανικής πίστεως, π.χ. περί σαρκώσεως τού 
Κυρίου, περί μετά θάνατον καθαρτηρίου πυρός καί μακαρίας όράσεως των 
δικαίων. Τά ποιήματα τού Μανουήλ είναι πολιτικοί στίχοι, τροπάρια καί 
εύχαί, ήρωοελεγεΐα καί πάσης φύσεως #σματα έμμετρα ιαμβικά καί κανόνες, 
φδαί καί ακροστιχίδες προς τιμήν τού Χριστού, τής Παναγίας καί διαφό¬ 
ρων άγιων. Συναφώς καταγράφονται ιστορικού καί άγιολογικού χαρακτή- 
ρος έμμετρα καί πεζά υπό μορφήν λόγων, εγκωμίων, ακολουθιών, ευχών, 
προσευχών καί επιστολών. 

Μνείαν τού έκδεδομένου καί ανεκδότου έργου Μανουήλ τού Κορινθίου 
έχομεν υπό των παλαιοτέρων ερευνητών, ώς εξής : Κ. Σάθα, Νεοελληνική 
Φιλολογία, σελ. 124. Ανδρονίκου Δημητρακοπούλου, Προσθή- 
και καί διορθώσεις είς την Νεοελληνικήν Φιλολογίαν Κ. Σάθα, εν Λειψίςρ 
1870, σελ. 10-11. Τ ο ύ α ύ τ ο ύ, Επανορθώσεις σφαλμάτων παρατηρη- 
θέντων εν τή Νεοελ. Φιλολογίρ τού Κ. Σάθα, Τεργέστη 1872, σελ. 16. Τού 
αυτού, Όρθόδοξος Ελλάς, εν Λειψίςι 1872, σελ. 122- 123. Μ. Γεδεών, 
Χρονικά, σελ. 40-42. Τού αυτού, Μνεία τών προ εμού, σελ. 40-41. 
ΡΠ. Μουογ, Ιΐΐ6ο1ο§ί5θ1ΐ6 ίΛιΙεΓμΙιΐΓ άετ ^πβοΒίεοΙιοπ Κίτοΐιε ίη 
Χνΐίοη }α5Γΐιυπά0Γϋ, Λειψία 1899, σελ. 35 κες. Σ π. Λάμπρου, Μα¬ 
νουήλ Κορινθίου τού Μεγάλου Ρήτορος διήγησις περί τής εν Άσγορίφ 
είκόνος τής Θεοτόκου, «Ν. Έλληνομνήμων», τόμ. < Γ' (1909), σελ. 409 
κεξ. Εΰλ. Κουρίλα, 'Ιστορίαι καί ανέκδοτα Άγ. Όρους, «Θεολογία», 
τόμ. ΚΤ' (1955), σελ. 194- 196, 375 κέξ. 

Πλήρης πίναξ τών έργων τού άνδρός μετά σχετικών είδήσεων περί τών 
κωδίκων οπού έχει άποθησαυρισθή ή σχετική ύλη ή περί εκδόσεως αύτής, 

1 Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 38- 39. Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, 
ενθ’ άνωτ., σελ. 76 -77. 
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συνετάχθη ύπό Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, ενθ’ άνωτ., σελ. 80 κέξ. 
Πρβλ. καί σημείωμά του εις « Ν. Έλληνομνήμονα », τόμ. Δ' ( 1907), σελ. 
116*117. ΓΙαρά τό γεγονός δτι ό Κεραμεύς καταγράφει πάντα τά επ’ όνό- 
ματι Μανουήλ έργα εις τον ήμέτερον Μανουήλ τον Κορίνθιον, ταυτίζει δέ 
προς αυτόν τον ολως διάφορον Μανουήλ Γαλησιώτην, παρατείνων κατ’ άνάγ* 
κην τον βίον τού άνδρός μέχρι τού έτους 1551, εν τούτοις τό μελέτημα 
είναι έμπεριστατωμένον καί χρησιμοποιείται άφόβως μέχρι σήμερον ώς προς 
τά λοιπά καί δή τάς υποδείξεις τού ύμνογραφικού έργου τού Κορινθίου 
Χρήσιμα εξ άλλου είναι δσα προσφέρονται ύπό τού μητροπολίτου Κορυτσάς 
Εύλογίου Κουρίλα, ένθ* άνωτ., σελ. 194 κεξ., δπου λόγος γίνεται περί 
ιδιοκτήτου κώδικος, περιέχοντος κανόνας εις τήν κατ’ Αύγουστον νηστείαν 
τής Θεοτόκου 8 καί περί μεγαλυναρίων εις τήν Θεοτόκον, εκδοθέντων τό 1869 
ύπό τού Ιεροσολύμων Κυρίλλου, κατά διόρθωσιν Προκοπίου Πελοποννη- 
σίου. Ό Κορυτσάς Εύλόγιος Κουρίλας χαρακτηρίζων τον περί παραδείσου 
λόγον τού Μανουήλ Κορινθίου ώς τό άξιολογώτερον πάντων τών έργων 
αυτού 3 , επανεκδίδει τούτον εκ τού ύπ* άριθ. I. 42 Λαυριωτικού κώδικος, 
πληρέστερον 4 . 


1 Βασικόν αίτημα ανακύπτει άφ’ εαυτού, ΐνα εν καιρφ, μέ τήν ένδεχομένην 
αναμόρφιυσιν τών εκκλησιαστικών βιβλίων, μηναίων και ύμνολογίο)ν ( περιληφθή ή 
παραγωγή τού Μ. Ρητορος Μανουήλ τού Κορινθίου είς τάς εν χρήσει ακολουθίας, 
μέχρι τότε δε καλόν είναι νά εκδίδεται επ’ ευκαιρία, έστω καί τμηματικώς, τό έργον. 
Πρβλ. Τ. Γριτσοπούλου, Μελέτη περί τού βίου καί ακολουθία τού άπό Φιλιπ- 
πουπόλεως οίκ. πατριάρχου Διονυσίου Α'..., Άθήναι 1955, οπού σελ. 49 κέξ. κανών 
Μανουήλ Κορινθίου. 

2 Ευλογίου Κουρίλα, Λαυριώτου, Αί προς άναθεώρησιν τών έκκλ. 
βιβλίων γενόμεναι άπόπειραι εν τή Όρθοδόξφ Ανατολική Εκκλησία (< Νέα Σιάιν » 
1936), σ 146. 

3 Έξεδόθη ύπό Μ. Γεδεών, «Έκκλ. Αλήθεια», τόμ. ΚΔ' ( 1904), σελ. 
375 κεξ. 

4 «Θεολογία», τόμ. ΚΤ' ( 1955), σελ. 375-384. 
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Β' ΟΙ ΠΙΘΑΝΟΙ ΣΥΝΕΧΙΣΤΑΙ 

1. Α. ΚΑΡΜΑΛΙΚΗΣ. Ό θάνατος του Μεγ. Ρήτορος και διαπρεπούς 
διδασκάλου Μανουήλ τού Κορινθίου δεν επέφερε κλονισμόν ε’ις τα πράγματα 
τής Πατριαρχικής Σχολής. Δεν έχομεν βεβαίως στοιχεία επαρκή, διά ν’ άνα- 
παραστήσωμεν τον περαιτέρω βίον τής Σχολής εις τάς λεπτομέρειας αυτού, 
εξ δσων ενδείξεων όμο>ς υπάρχουν παρακολουθούμεν την συνέχειαν τής 
σχολικής εργασίας. Δεν διακόπτεται τουλάχιστον ό κατάλογος των διδασκά¬ 
λων. Διδάσκαλοι του αναστήματος Ματθαίου του Καμαριώτου κα'ι Μανουήλ 
του Κορινθίου μέ αρετήν και παίδευσιν, άποσυρόμενοι φυσιολογικώς από 
την ενεργόν δράσιν, έχουν φροντίσει διά τήν διαδοχήν, μεταξύ των πολλών 
ή ολίγων μαθητών των έχουν επισημάνει τούς συνεχιστάς τού έργου των. 
Έν προκειμένφ τά ηνία τής πνευματικής διαδρομής τού παιδευτικού ιδρύ¬ 
ματος τού Γένους κρατούν μετά τον Μανουήλ Κορίνθιον οί Μ. Ρήτορες 
Αντώνιος Καρμαλίκης και Μανουήλ Γαλησιώτης. 

Ό Αντώνιος Καρμαλίκης είναι πρόσωπον λίαν άξιόλογον, έχει 
τιμηθή μέ τό αξίωμα τού Μ. Ρήτορος σχεδόν αμέσως μετά τον θάνατον 
Μανουήλ τού Κορινθίου, δηλ. από τού έτους 1531, διατηρεί δέ τό όφφί- 
κιον κατά συνέχειαν. Επίσης τιτλοφορείται διδάσκαλος, μαθητής τού Μα¬ 
νουήλ. Επομένως ό μαθητής τού διδασκάλου του τό εκκλησιαστικόν όφφί- 
κιον καί τήν διδασκαλικήν ιδιότητα έκληρονόμησεν ευθύς μετά τον θάνατόν 
του, ώς ό φυσικός του διάδοχος είς άμφοτέρας τάς συνημμένας κατευθύν¬ 
σεις. Εκτάκτως διδακτικόν είναι εν σημείωμα επί τίνος Άγιορειτικού κώ· 
δικός — τού Βατοπεδινού 255—, οστις περιέχει μεταφράσεις έργων Θωμά 
τού Άκινάτου και διαδοχικώς περιήλθεν από τον Μανουήλ τον Κορίνθιον 
εις τον μαθητήν αυτού Αντώνιον Καρμαλίκην· Ό Μανουήλ είχεν αγορά¬ 
σει τον κώδικα αντί 5 φλωρίων καί 20 άσπρων. «Μετά τον θάνατον τούτου 
ευρών αυτό ήγόρασα είς άσπρα τ' (= 300) καί τι- προς, εν ετει ,ζλθ' {= 1531), 
Ινδ. δ', Αντώνιος ό εν μοναχοϊς ελάχιστος μαθητής τον αυτόν μεγάλου ρήτο¬ 
ρος κυρ - Μανουήλ»*, έσημείωσεν ό Αντώνιος. Διά τον άνδρα σαφέστερον 
ομιλεΐ ά’λλο σημείωμα, τού 229 Βατοπεδινού κωδικός, κατά τό έτος 1537, 
τό εξής: «Τό παρόν βιβλίον ήγόρασεν ό σεβασμιώτατος και λογιώτατος Αν¬ 
τώνιος, ό ρήτωρ των ρητόρων, ό φωστήρ τής ορθοδόξου ημών πίατεως, διά 


1 X. Γ. ΙΙατρινέλη, Οί Μεγάλοι Ρήτορες..., ένθ’ άνωτ., σελ. 25, δπου καί 
παραπομπαί σχετικοί είς τούς καταλόγους των κωδίκων κλπ. 


φλο:οία ένδεκα παρά τον γαμβρόν τον παπα - Κωνσταντίνον τον Γαλατιανοϋ... 
εν μηνϊ Ανγονστω ινδ. θ' ετει ,ζμε' (= 1537 ) Ι . 

Είναι κατάλληλος ή στιγμή νά τονισθή ενταύθα οτι ή μοιραίως μετά τήν 
"Αλωσιν παρατηρούμενη λειψανδρία και ή υπό τής Έκκ?*.ησίας πρόσθετος 
αποστολή τής στηρίξεως των γραμμάτων, πηγάζουσα εκ τής κυρίας αυτής 
αποστολής καί πνευματικής ύποχρεώσεως, συνετέλεσαν ώστε τά δρώντα υπέρ 
τού Γένους πρόσοκπα νά έχουν διττήν καί παράλληλον τήν κατεύθυνσιν, τό 
μεν νά περιβάλλωνται μέ εκκλησιαστικά αξιώματα, τό δέ νά ασκούν τό διδα¬ 
σκαλικόν έργον τώρα μέν εις τήν Πατριαρχικήν Σχολήν, αργότερα όμως καί 
εις τάς επαρχίας. "Ετσι συνυφαίνεται ή εσωτερική ζωή τής Εκκλησίας μέ 
τήν δημιουργουμένην καί άνδρουμένην νέαν πνευματικήν καί διδακτικήν 
παράδοσιν. Μέσ* από τήν πατριαρχικήν αυλήν αναφαίνονται αί πνευματικοί 
προσωπικότητες πού διδάσκουν ανώτερα μάλιστα μαθήματα εις τήν Πα¬ 
τριαρχικήν Σχολήν καί άντιστρόφως από τόν κύκλον τών διδασκάλων στελε¬ 
χώνεται ή Εκκλησία. Ή πνευματική ξυνωρίς Μανουήλ τού Κορινθίου καί 
Αντωνίου τού Καρμαλίκη είναι εν σπουδαΐον παράδειγμα. Οί σύγχρονοί 
των καί οί μεταγενέστεροί των περιέβαλλον τήν ξυνωρίδα μέ βαθεΐαν εκτίμη- 
σιν. Συγκεκριμένον παράδειγμα έχομεν Παχώμιον τόν Ρουσάνον, κληρικόν 
διαπρεπή μέ γνώμην έγκυρον. "Οταν ούτος τό 1543 ή 1544, οπότε ουδέτε¬ 
ρος τών δύο Μ. Ρητόρων καί διδασκάλων έζη, είχεν αποπερατώσει τήν συγ¬ 
γραφήν τού έργου του « Σύνταγμα ή λόγοι δογματικοί » καί άπηυθύνετο 
προς τήν εν ΚΓΙόλει Μ. Εκκλησίαν διό νά τό κρίνη, καθίστα γνωστόν είς 
αυτήν, ότι εις τό "Αγιον *Ορος μοναχός τις, οπαδός μιας από τάς πολ- 
λάς έτεροδιδασκαλίας πού Ικάστοτε διεδίδοντο, εδικαιολογεΐτο ότι είχεν 
ακούσει σχετικώς «παρά τε του μακαρίτου κυρον Μανουήλ και κνρον Αν¬ 
τωνίου, τοΐν φιλ,οσόφοιν και ρητόροιν, παρ’ ών ουδέ λόγον απλώς ποτέ ήξίω- 
ται» 2 . Φιλόσοφοι, κατά τήν άρχαίαν παράδοσιν οί διδάσκαλοι, καί Ρήτορες, 
Μεγάλοι Ρήτορες μάλιστα, καί οί δύο ούτοι, εκ τών πρώτων στυλοβατών 
τής Πατριαρχικής Σχολής καί τής Μ. Εκκλησίας, άνεγνωρίζοντο από τούς 
συγχρόνους των καί τούς μεταγενεστέρους των ώς πρόσωπα άξια δημοσίου 
επαίνου. 

Αλλά περί τού Αντωνίου Καρμαλίκη δύο ακόμη μαθηταί του, γνω¬ 
στοί άνθρωποι τών γραμμάτων τής εποχής του, ομιλούν μέ εύγλωττα σημειώ¬ 
ματα, άν καί όλως σύντομα. Ό πρώτος είναι Νικόλαος ο Μαλαξός, πρώτο- 
παπάς Ναυπλίου καί πολυγράφος λόγιος καί ύμνογράφος 8 . Ό δεύτερος είναι 


1 X. Γ. Πατρινέλη, ένΟ' άνοιτ., σελ. 27 καί ύποσ. 2. 

2 Ίωάν. Ν. Καρμίρη, Ό Παχώμιος Ρουσάνος καί τά ανέκδοτα δογματικά 
καί άλλα έργα αύτου, έν ΆΟήναις 1935, σελ. 27 κέξ., 170 κέξ. 

5 Περί του άνδρός βλ. Πέτρου Π. Πετρή, Νικόλαος Μαλαξός πρωτοπα- 
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Γεώργιος ο Καλύβας, ίερεύς εκ Κρήτης λόγιος καί συγγραφεύς ούχι τυχαίος 1 . 
Άμφότεροι ούτοι φαίνεται δτι Ιφοίτησαν εΐς την Μεγάλην Σχολήν ΚΠόλεως, 
έμαθήτευσαν πλησίον του Αντωνίου, πολλά έμαθον παρ’ αυτοί και τά έχρη- 
σιμοποίησαν καταλλήλως εις την πατρίδα των επιστρέψαντες καί έξω αυτής 
δράσαντες, ώστε ν' αποβαίνουν μάρτυρες τής συντελουμένης τότε εϊς τήν 
Σχολήν εργασίας. Ό Ν. Μαλαξός, ευεργετηθείς από τον νεομάρτυρα “Ιωάν- 
νην τον έξ “Ιωαννίνων, συνέγραψε τό μαρτύριον αυτοί (ΐ 1526). Ή σχε¬ 
τική άφήγησις παραδίδεται εις τήν έκδοσιν του Μαρτυρολογίου Νικοδήμου 
του “Αγιορείτου, κατά διασκευήν αυτοί εις άπλουστέραν γλώσσαν 2 . “Ανα- 
φέρεται έκεΐ οτι φίλος τοί Μαλαξοί, Γρηγόριος ό πατριαρχικός εξαρχος, 
μεταβάς εΐς Ναΰπλιον εδωκεν εις αυτόν Ακολουθίαν του νεομάρτυρος Ίωάν- 
νου τοί έξ “Ιωαννίνων, συγγραφείσαν παρά τοί Αντωνίου, τοί Μ. Ρήτορος 
τής Μ. Εκκλησίας, τοί σοφωτάτου καί χρηματίσαντος διδασκάλου τοί Μα¬ 
λάξου 3 . Τό γεγονός ανάγεται είς χρόνον εξ ενδείξεων Ιντοπιζόμενον μεταξύ 
των ετών 1531 -1533. Ή δέ *Ακολουθία ήτο ασφαλώς χειρόγραφος 4 . 

Γνωρίζομεν επιστολάς, πού απευθύνει προς τον “Αντώνιον δ Γεώργιος 
Καλύβας, αλλά καί μίαν άπάντησιν υπό χρονολογίαν 19 “Οκτωβρίου 1532. 
“Εκ τής γραπτής επαφής μαρτυρεΐται ή μεταξύ τών δύο άνδρών οίκειότης. 
Ό Καλύβας προσφωνεί: «αιδεσιμότατε εν Κυρίω, οσιότατε, ισ άγγελε, χρη¬ 
στοήθη, θεοδίδακτε, κήρνξ και έξαρχε οικουμενικέ, φωστήρ τής νφηλίου...». 
Καί υπογράφεται: «φιλαμαρτήμων Γεώργιος ό Καλύβας δλως σάς. Γεώργιος 
ουτιδανός ό Καλύβας και σός φοιτητής»*. Είς επιστολήν τοί “Αντωνίου έξ 
άλλου πρός τον Καλύβαν υπάρχει ή προσφώνησις : «εντιμότατε, χρησιμό¬ 
τατε και τω δντι σπουδαιότατε, ήμιν δέ άγαν περιπόθητε κύριε Γεόργιε 
Καλύβα, χαίροις και εύ εχοις...». Καί ή κατακλείς: «ερρωσο και ημάς εϊτε 
παρόντας εϊτ’ σπόντας φίλει φιλοϋντάς σε. Αντώνιος μοναχός τής του θεού 


πας Ναυπλίου, « Πελοποννησιακά », τόμ. Γ' ■ Δ' ( 1958 · 1959 ), σελ. 348 - 375. Του 
αΰτοϋ, Νικολάου Μαλαξοΰ ανέκδοτος θρηνητικός κανών επί τή άλώσει τού Ναυ¬ 
πλίου (1540), * Έπετηρίς Μεσαιωνικού Αρχείου», τόμ. 8-9 ( 1958- 1959 ), σελ. 
57 -62. 

1 Βασικώς βλ. Κ. I. Δ υ ο β ο υ ν ι ώ τ ο υ, Γεώργιος Καλύβας, «Έπετηρίς Εται¬ 
ρείας Βυζαντινών Σπουδών », τόμ. Τ' ( 1929), σελ. 80-99. 

8 Νέον Μαρτυρολόγιον, έκδ. γ', έν Άθήναις 1961, σελ. 47. Πρβλ. Π. Π. 
Π ε τ ρ ή, Ινθ’ άνωτ., σελ. 351. X. Γ. Π α τ ρ ι ν έ λ η, ενθ’ άνωτ., σελ. 26 - 27, 

3 Αυτόθι, σελ. 27. 

4 Συγγραφέα τής Ακολουθίας γνωρίζουν τον Αντώνιον ό Κ. Σ ά θ α ς, Νεοελ- 
λην. Φιλολογία, σελ. 229 καί ό Γ, Ζ α β ί ρ α ς, Νέα Ελλάς, σελ. 202. 

5 Κ. I. Δυοβουνιώτου, ενθ' άνιοτ., σελ. 91, άρ. 17. Ή επιστολή έκδίδεται 
υπό Β. Λ αο ύ ρδα, Κρητικά παλαιογραφικά, « Κρητικά Χρονικά », τόμ. Ε' ( 1951 ), 
σελ. 333*334. Πρβλ. καί τάς παρατηρήσεις Μ. I. Μ α ν ο ύ σ α κ α, αυτόθι, τόμ. Τ' 
( 1952 ), σελ. 434 κέξ. 
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Μεγάλης ’Εκκλησίας κήρνξ και εξαρχος πατριαρχικός» ι . Ό Καλύβας διά 
τής γνωσθείσης επιστολής αυτοί έζήτει από τον “Αντώνιον νά προστατεύση 
τον κομιστήν τής επιστολής του αδελφόν αυτοί Κωνσταντίνον, δεινώς διω- 
κόμενον καί συκοφαντούμενον, δ δέ “Αντώνιος εϊς άλλην απαντητικήν επι¬ 
στολήν επί άλλου θέματος τοί Καλύβα, έσπευδε νά παραμυθήση αυτόν 
δι’ οσα τοί συνέβησαν καί νά τον παρακινήση χάριν τών τον Κύριον ζητούν- 
των εις κήρυγμα καί πνευματικόν έργον. 

Τάς κολακευτικός ειδήσεις ταύτας έχομεν διά τον “Αντώνιον Καρμαλήν 
ή Καρμολίκην. Πρός τον άνδρα τοί τον καί έξαρχικήν αποστολήν ή Μ. “Εκ¬ 
κλησία άνέθεσεν. Αυτή ήτο εϊς Κρήτην καί τό Αϊγαΐον, ώς γνωρίζομεν 
έκ τίνος επιστολής τοί “Ιουστίνου Δεκαδύου, πιθανώς τό 1532 άπευθυνομέ- 
νης πρός τον Μονεμβασίας “Αρσένιον “Αποστολήν. Έν τούτοις, τό περιεχό- 
μενον τής επιστολής ταύτης αποτελεί σωστόν λίβελλον κατά τοί “Αντωνίου. 
Άποκαλεΐ αυτόν δ Δεκάδυος ψευδομόναχον καί λάλον καί πέρπερον (φαντα- 
σμένον) καί τετυφλωμένον καί άναιδέστατον άνδράριον, πού έκαυχάτο δτι 
υπήρξε μαθητής τοί “Αρσενίου, μετά του οποίου, λέγει, δτι εϊχε συνεχή 
αλληλογραφίαν καί μάλιστα δτι θά τον έκαμνε νά μεταβάλη γνώμην, άγνω¬ 
στον επί τίνος θέματος. Προ έτών, συνεχίζει δ Δεκάδυος, δ “Αντώνιος με- 
τέβη είς "Αγιον "Ορος ( 1526 ή 1527) διά νά έγκαταβιώοη μετά τών εκεί 
θεσπεσίων άνδρών. Άλλ’ ήτο πλήρης υποκρισίας, δέν τόν συνεκίνησεν ή 
«επίπονος διαγωγή», διότι ήτο «αφυής πρός τά τής μακαρίας μοναδικής, ός 
και πρός τά τής ελληνικής παιδείας μαθήματα», δΡ δ Ιδραπέτευσεν, έπανήλ- 
θεν εΐς ΚΠολιν καί διετέλεσεν «νπογραμματεύων έν τω Πατριαρχείο) ό δεί- 
λαιος, όπου και ταραχαί και θόρυβοι πάμπολλοι». Περαιτέρω αναφέρει διά 
τήν έξαρχικήν του αποστολήν καί κατειρωνεύεται δεινώς αυτόν διά τοιού- 
των : «...τόν ουρανόν άντικρνς άράσσει τή κεφαλή και τήν τε νήσον Κρήτην 
και τόν Αϊγαΐον περινοστών σοβαρεύεται τε καν ταϊς όδοϊς βρενθύεται ( κορ¬ 
δώνεται ) και άνω τό κάρα έχων πορεύεται, μοναχός μέν φαινόμένος σχήματι, 
άλλ’ ούδέν έπιτηδεύων τον επαγγέλματος άξιον». Προσθέτει μάλιστα δ κακο¬ 
λόγος επιστολογράφος δτι δ “Αντώνιος άπέβλεπεν εΐς τήν μητρόπολιν Θεσ¬ 
σαλονίκης καί μετ’ ού πολύ καί εΐς αυτόν τόν πατριαρχικόν θρόνον, «και 
διδασκαλικόν έπανηρημένος αξίωμα ρητά και άρρητα συνεχώς, εμού παρόν¬ 
τος, επ’ άμβο)νος έλεγε, πλήν ονκ έξ ών ήκουσε Παύλος ό Θείος, είς τρίτον 
αρθείς ουρανόν, άλλ’ άπερ εϊποι άν ό έν έσχάτω ταρτάρω βληθείς εκείνος διάβο- 

1 Κ. I. Δυοβουνιώτου, ένθ* άνωτ., σελ. 91, άρ. 18 (πρβλ. καί τάς 
ΰπ’ άρ. 9 καί 10). Έκδοσις άρχικώς υπό Ί ω ά ν. Σακκελίωνος, Πατμιακή 
Βιβλιοθήκη, Άθήνησιν 1870, σελ. 264-265 (χρονολογημένη εδώ ή επιστολή άπό 19 
Όκτ. 1532 ). Ακολούθως υπό Τρ. Ε ύ α γ γ ε λ ί δ ο ν, Ροδιακά, τ. Α', έν Ρόδφ 1917, 
σελ. 105 καί Β. Λ α ο ύ ρ δ α, ενθ’ άνωτ., σελ. 334, άρ. 5. Πρβλ. Μ. Μανούσα- 
καν, ένθ* άνωτ., σ. 424, 437. 
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λος». Διά των τελευταίων τούτων διασύρεται ο Αντώνιος ώς αδόκιμος καί 
απαίδευτος ρήτωρ. Κατά τά εν συνεχείς γραφόμενα, κομπάζει, είναι «οϊημα- 
τίας, τολμητίας, εϋποτμος (ευτυχής) εν τη πλάνη του» κλπ. Διά την κατα¬ 
γωγήν του λέγει ό Δεκάδυος δτι ό Αντώνιος ήτο μοναχός εξ ΑΙγίνης 1 . 

*0 δεινός Κερκυραΐος ελληνιστής τής εποχής ταυτης Ιουστίνος Δεκά¬ 
δυος 2 γίνεται αμείλικτος τιμητής των έργων καί των ήμερων Αντωνίου, του 
κήρυκος καί πατριαρχικού Ιξάρχου. Τό κατηγορητήριον καταλαμβάνει τό 
εν τρίτον τής επιστολής. Εις τήν άπάντησιν δμως του Αρσενίου δεν υπάρ¬ 
χει αντίστοιχος τόνος. Ή βιαία επίθεσις του Ιουστίνου Δεκαδΰου εναντίον 
του * Αντωνίου παρέχει τήν αφορμήν εις τον Αρσένιον Αποστολήν νά 
όμιλήση μέ δηκτικότητα κατά των διοικουντων τήν Ανατολικήν Εκκλησίαν·. 
Θαυμάζει οΰτος τούς Ιταλούς σοφούς, διότι καί αυτοί τον εθαύμαζον. Τού¬ 
τους διδάσκει τά ελληνικά γράμματα, παρά τό γήρας του οΰτος, καθώς λέγει, 
καί αμείβεται διαμένων εις Βενετίαν, τά δέ χρήματα διαθέτει προς άνακαί- 
νισιν τής μητροπόλεώς του. Οί τάς ήνίας τής Ανατολικής Εκκλησίας λα- 
χόντες— συνεχίζει — άπολακτίζουν τούς λόγους καί τήν παιδείαν οί ίδιοι 
και άποστρέφονται δλους δσοι εξ απαλών ονύχων μοχθούν χάριν αυτής. 
Φυσικά εννοεί εαυτόν δι’ αυτών ό Αρσένιος, διότι μέ τήν τόσην παιδείαν 
δεν κατεΐχεν άνάλογον θέσιν, άλλ’ εννοεί καί τον Ιουστίνον, διότι επί¬ 
σης έ'μενεν άχρησιμοποίητος καί ήδικημένος, παρά τήν μεγόλην αυτού παί- 
δευσιν, καθώς καί δ ίδιος ό Ιουστίνος τό εκφράζει — καί ακριβώς διά 
τούτο—, επιτίθεται μάλιστα μέ τόσην σφοδρότητα κατά τού Αντωνίου. Είς 
τό σημεΐον τούτο ό Αρσένιος δέν φείδεται καί αυτός τών αρχιερέων καί 
τού πατριαρχικού περιβάλλοντος, τονίζει μάλιστα δτι δλοι είναι «αναλφάβη¬ 
τοι, βλιτομάμαντες (= ωσάν τά μικρά ανόητα παιδιά, πού φωνάζουν τήν 
μητέρα των), μια άλογοί τε καί μισάρετοι». Δι* δλους αυτούς τούς λόγους, 
επιλέγει δ Μονεμβασίας Αρσένιος, παρ’ ολίγον ν’ άποφασίση νά μείνη τον 
υπόλοιπον βίον του είς Ιταλίαν, άλλ’ ή αγάπη προς τήν αρχιεπισκοπήν καί 
τό ποίμνιυν του τον αναγκάζουν νά επιστρέψη. Κατά τήν επιστροφήν του θά 
συναντηθούν ο! δύο φίλοι — προσθέτει—, πού τόσον πολύ χάριν τής παι¬ 
δείας εμόχθησαν, διά νά κλαύσουν από κοινού διά τάς κοινάς απογοητεύσεις, 
διότι δ Ιουστίνος, «τό ζώπνρον της ελληνικής γλώττης (λαβών), τών τής 
ενηθείας εκείνων καί αγνωμοσύνης άπεγεύσατο καρπών » 3 . 


1 Μ. I. Μανούσακα, Αρσενίου Μονεμβασίας τοΰ Αποστόλη έπιστολαί 
ανέκδοτοι (1521- 1534), « Έπετηρίς Μεσαιωνικού Αρχείου» τής “Ακαδημίας Αθη¬ 
νών, τόμ. 8-9 ( 1958 - 1959), σελ. 19-20, στ. 73 κεξ. Πρβλ. καί γλαφυρόν περίλη- 
ψιν τοΰ εκδότου έν σελ. 16, ως καί τάς σημειώσεις σελ. 46-48. 

* Περί τοΰ άνδρός βλ. Κ. Σάθ·α, Νεολ. Φιλολογία, σελ. 101. Επί. 1>ε- 
α η ά, ΒΠ)Ηο£Γαρ1ιί6 Ηοΐΐεηίιιπο... XV-XVI 5., τόμ. Α', ΟΙΙ-ΟνίΙ. 

8 Μ. I. Μανούσακα, ενθ’ άνωτ,, σελ. 22- 23, από στ. 37 κεξ. Πρβλ. καί 
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Καταφανές είναι δτι δ Αρσένιος, παραμυθίαν μόνον προσφέρει προς 
τον φίλον του Δεκάδυον διά τής επιστολής ταύτης, δσον δέ καί άν άφήνη 
υπαινιγμούς διά τήν άπαιδευσίαν τών συγχρόνων του κληρικών, πράγμα 
άλλως τε πολύ φυσικόν μετά τά δεινά τής εθνικής συμφοράς, είς τό θέμα 
τού Αντωνίου δέν εισέρχεται. "Έτσι κύριον γνώρισμα τού κατηγορητη¬ 
ρίου τού Δεκαδύου είναι ή υπερβολή, αιτία δέ τό πάθος καί ή οργή, ή 
άγανάκτησις καί ό φθόνος. "Αλλως τε οί βαρείς χαρακτηρισμοί εναντίον τού 
Μ. Ρήτορος τής Μ. Εκκλησίας, τού κήρυκος, πατριαρχικού έξάρχου καί 
διδασκάλου Αντωνίου Καρμαλίκη, δέν επαληθεύονται εκ τών άλλων δεδο¬ 
μένων περί τής αξίας τού άνδρός. Τό πολύ - πολύ θά δεχθώμεν δτι καί δ 
Ιουστίνος Δεκάδυος ήτο άξιος καί ίσως άνωτέρας παιδεύσεως τοΰ Αντω¬ 
νίου καί ήτο δυνατόν νά χρησιμοποιηθή από τήν Μ. Εκκλησίαν. "Αν τούτο 
δέν έγινε, πρέπει νά οφείλεται τόσον εις τό γεγονός δτι έλειπεν οΰτος από 
τήν ΚΠολιν είς Βενετίαν, δπου εϊργάζετο διορθωτής τών εκδόσεων Άλδου, 
δσον καί είς τον όφθαλμοφανώς δύστροπον χαρακτήρα του. Οί εναντίον 
τοΰ Αντωνίου μύδροι τοΰ Ιουστίνου δέν πρέπει νά μάς εμποδίσουν νά 
ταυτίσωμεν τον άνδρα προς τον έξεικονιζόμενον διά τών προηγουμένων ση¬ 
μειωμάτων μαθητήν καί διάδοχον Μανουήλ τού Κορινθίου. 

Κατά τά ανωτέρω, Μανουήλ δ Κορίνθιος, σοφώτατος καί πολυμαθέ¬ 
στατος μεταξύ τών μετά τήν Άλωσιν λογιών καί διδάσκαλος καί Μ. Ρήτωρ 
τής Μ. Εκκλησίας, παρεσκεύασε μαθητάς καί συντηρητάς τού έλληνικού 
πνεύματος. Καί δή μεταξύ αυτών Αντώνιος δ Καρμαλίκης ή Καρμαλής φαί¬ 
νεται δτι διεδέχθη τον Μανουήλ εις τήν σχολαρχίαν τής Σχολής καί είς τό 
αξίωμα τού Μ· Ρήτορος. "Αν μάλιστα δέν έφθανεν είς παίδευσιν δ Αντώ¬ 
νιος τον διδάσκαλόν του, πάντως ήγγισεν αυτόν είς δραστηριότητα, αφού 
καί από τού άμβωνίς συχνά έκήρυττε καί εξαρχικήν αποστολήν άνέλαβε. Τό 
γραφόμενον υπό Θεοδοσίου Ζυγομαλά, δτι Μανουήλ δ Κορίνθιος «έδίδα- 
ξεν Αντώνιον Καρμαλίκην έπιλεγόμενον καί Αρσένιον οΰτος τον Μονεμβα¬ 
σίας, οΰτος δέ τον έμόν πατέρα Ίωάννην» ι , θά ερμηνευθή δοθώς, άν δεχθώ¬ 
μεν δτι δ Μανουήλ Κορίνθιος εδίδαξε τούς Αντώνιον Καρμαλίκην καί 
Αρσένιον τον Αποστολήν. "Ετσι εύοδούται ή πληροφορία τού Θεοδοσίου 
Ζυγομαλά 2 , εξηγείται τό υπέρ τού άτακτου μαθητου του Αρσενίου ενδια- 


σελ. 21 καί 47 - 48, περίληψιν τής επιστολής καί έπιφερόμενα σχόλια. Διά τον "Αρ¬ 
σένιον βλ. Μ. I. Μανούσακα, "Αρχιερείς Μεθιόνης, Κοροίνης καί Μονεμβασίας 
γύρω στα 1500, « Πελοποννησιακά », τόμ. Γ' - Δ' ( 1958 - 1959 ), σελ. 105 κεξ. 

1 Ταΰτα άνασύρονται από τήν μακράν επιστολήν Θεοδοσίου τοΰ Ζυγομαλά προς 
Μαρτίνον τόν Κρούσιον, κατά τό έτος 1581 γεγραμμένην. Μ. Ο γ μ δ ϋ, Τιΐιχο£Γ&ε- 
οία, σελ. 90. 

2 X. Γ. Πατρινέλη, Οί μεγάλοι ρήτορες, ενθ·" άνωτ., σελ. 33, ύποσ. 4. 
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φέρον τού σοφού Μανουήλ Κορινθίου 1 καί ακόμη δικαιολογείται ή σιωπή 
του Αρσενίου είς τήν ανοικτήν επίθεσιν του Ιουστίνου Δεκαδΰου εναν¬ 
τίον του ομηλίκου άμφοτέρων, συναθλητοΰ και ομοτέχνου των Αντωνίου 
Καρμαλίκη. 

2. ΜΑΝΟΥΗΛ ΓΑΛΗΣΙΩΤΗΣ. Ακολούθως τάσσεται εις τήν σειράν των 
διδασκάλων τής Πατριαρχικής Σχολής Μανουήλ ό Γαλησιώτης. Ήτο 
οΰτος Ιπίσης Μ. Ρήτωρ τής Μ. Εκκλησίας και ώς διδάσκαλος πρέπει νά 
έχη θέσιν μετά τον Αντώνιον Καρμαλίκην, έκ τινων ενδείξεων μόνον γνω¬ 
στός. Ώς φαίνεται, διαδέχεται τον τελευταίον εις άμφότερα τά αξιώματα. 
Έν πρώτοις, ό Γαλησιώτης άπαντφ ώς δρών πρόσωπον του πατριαρχικού 
περιβάλλοντος ήδη κατά τδ έτος 1543 ή ίσως τό 1544, οπότε διά λογαρια¬ 
σμόν τού Πατριαρχείου άπαντρ 5Γ επιστολής είς τον ύποβαλόντα προς κρί- 
σιν είς τό Πατριαρχεΐον τό δογματικόν του έργον «Σύνταγμα ή λόγοι δογμα¬ 
τικοί» μοναχόν Παχώμιον τον Ρουσάνον 2 . Βεβαίως ενεργεί ώς άξιωματού- 
χος τής Μ. Εκκλησίας, μολονότι δεν γνωρίζομεν ποιον όφφίκιον κατείχε 
τότε. "Αλλα σημειώματα επί κωδίκων μετά τό έτος 1544 μαρτυρούν ότι ό 
Μανουήλ Γαλησιώτης εξακολουθεί νά προσφέρη τάς υπηρεσίας του και τάς 
γνώσεις του είς τήν Μ. Εκκλησίαν καί νά ονομάζεται Ρήτωρ καί Μ. Ρήτωρ 3 . 

Παρατρέχοντες τά σημειώματα εκείνα, διότι δεν παρέχουν αξίας λόγου 
είδήσεις πλήν τής μνείας τού Γαλησιώτου, άναφερόμεθα είς δύο ενθυμή¬ 
ματα επί τού ελληνικού φιλ. κώδικος Βιβλ. Βιέννης 161, γεγραμμένα από 
τον βιβλιόφιλου εκείνον, είς τον οποίον περιήλθεν ό κώδιξ μετά τον πρώτον 
αυτού κτήτορα Μανουήλ Γαλησιώτην. Ό ανώνυμος ούτος ήτο φίλος και 
μαθητής τού Γαλησιώτου, δ δέ κώδιξ περιέχει τραγφδίας τού Εύριπίδου. 
Τό πρώτον σημείωμα είναι άχρονολόγητον καί λέγει τά εξής: «ταύτην τήν 
βίβλον έχαρίσατό μοι δ χρύσεος τήν ψυχήν και τό σώμα κυρ - Μανουήλ ό Γαλη¬ 
σιώτης, ό μέγας ρήτωρ τής μεγάλης εκκλησίας». Τό δεύτερον σημείωμα 
είναι πολυτιμότερον καί έχει ώς εξής: «ταύτας τάς τραγωδίας έδιδάχθην 
παρά του ψιλοσοφωτάτου κυρ - Μανουήλ τού Γαλησιώτου, έν κώμη τινϊ κα¬ 
λούμενη τού Βρίγγα, φεύγοντες έκ τής βουβώνης διά τό σφοδρώς μεταδιδού- 
σθαι τοϊς έν Κωνσταντινουπόλει άνθρώποις και άπολΡωυμένοις, έν έτει ,ζμε' 


1 Μ. I. Μανούσακα, ένθ* άνωτ., σελ. 118, 142. 

2 I. Ν. Καρμίρη, ενθ’ άνωτ., σελ. 27, 171-172. 

3 Τά σχετικά πρώτα περί του άνδρός σημειώματα βλ. υπό Α. Παπαδοπο ύ- 
λου-Κεραμέως, Μανουήλ 6 Κορίνθιος, ένθ' άνωτ., σελ. 73 - 74, δπου ό παλαιο- 
γραφικώτατος Κεραμεύς ταυτίζει τόν Γαλησιώτην προς τον Μανουήλ Κορίνθιον. Τήν 
σύγχυσιν άρχικώς άντελήφθησαν οΐ Μ. Γεδεών καί ό Α. ΗεΪ56ηΙ>6Γ£, άποκατέ- 
στησε δέ τά πράγματα έξετάσας πληρέστερον ό X. Πατρινέλης, ενθ’ άνωτ., 
σελ. 34 κέξ. 



( = 1537 ), Ιθύνοντος τόν πατριαρχικόν θρόνον κνρού Τερεμίου, τού μακαρίτου 
μου προς πατρός θείου, δστις απερχόμενος έν Βλαχίαις άπέθανεν έν τή όδω 
έν Βράτζα τής Νικοπόλεως, έν ή καί έτάφη έντίμως πάνυ πολλά. Μετά δέ 
τρία έτη τής κοιμήσεως αυτού άπέθανε και ό ανοοθεν διδάσκαλός μου, μέγας 
ών ρήτωρ τής μεγάλης έκκλησίας, έν έτει ,ζνζ (= 1549), έγώ δ’ έτι έν τοϊς 
ζώσιν εύρίσκομαι έν Ακαρνανία τή προς Νικόπολιν παλαιάς Ηπείρου άπωρ- 
φανισμένος τούτων, ών χωρίς τό ζήν ού ζωής άξιον κρίνω» 1 . 

Τό δεύτερον ιδίως ενθύμημα είναι διαφωτιστικώτατον. Διότι μάς άπο- 
καλύπτει τόν Μ. Ρήτορα Μανουήλ Γαλησιώτην διδάσκαλόν εντριβή τής 
κλασσικής φιλολογίας. Ό Μανουήλ έδίδασκεν είς τήν κώμην Βρίγγα, πλη¬ 
σίον τής ΚΠόλεως, δηλ. είς τό γνωστόν Χάσκιοϊ, δπου δ πατριάρχης Ιερε¬ 
μίας κατεΐχεν άιιπελώνας καί οίκήματα καί ταύτα εδώρησεν εις τό Πατριαρ- 
χεΐον τό 1538 2 . Προφανές είναι εξ όσων λέγει τό ενθυμητικόν σημείωμα, 
δτι κατέφυγον είς τό προάστιον οί κύκλοι τής Σχολής καί τού Πατριαρ¬ 
χείου, δπως ασφαλώς καί άλλος κόσμος, ένεκα τής φθοροποιού βουβώνης. Διά 
τής λέξεως εννοεί ασθένειαν, εντοπιζομένην εις τήν βουβωνικήν χώραν.*Ένεκα 
τής επιδημίας είς τήν κώμην Βρίγγα έστήθη τό παιδευτικόν έργαστήριον 
καί εκεί δ άγνωστος μαθητής ήκουσε διδάσκοντα τόν Μανουήλ Γαλησιώτην 
καί έρμηνεύοντα τραγφδίας τού Ευριπίδου. Ή μαρτυρία τού εύγνώμονος 
μαθητού μάς παρέχει τό μέτρον νά κρίνωμεν μέχρι ποιου σημείου έξικνεΐτο 
ή πνευματική εργασία είς τήν Πατριαρχικήν Σχολήν κατά τά μέσα τού 19" 
αΐώνος, αλλά καί νά συμπεράνωμεν δτι ένα αιώνα μετά τήν εθνικήν συμφο¬ 
ράν, αίώνα σκληράς δοκιμασίας καί πνευματικού άγώνος, είχε κατορθώσει 
τό δουλωμένον έθνος νά συγκρατηθή καί νά δρθοποδήση. *Αρχομένου τού 
1549 Μανουήλ ό Γαλησιώτης άπέθανεν. "Αν δ Γαλησιώτης δεν ήτο διδά¬ 
σκαλος τής Πατριαρχικής Σχολής άλλ’ ιδιωτικού κύκλου ή καί άποκλειστι- 
κώς τού ανωνύμου μαθητου του, ούδέν σημαίνει. Τά συμπεράσματα δεν 
κλονίζονται ούτε ή παιδευτική παράδοσις διακόπτεται 3 . 


1 Πρώτη περίληψις τών σ η με κυμάτων υπό 1. Βίο 1ε, Βίο 3ο1ιγ6Ϊ06γ άετ ^ίε- 

Π6Γ ^πεοΐιΐδοΐιεη Ηαηάδοΐιπίϋεη, Βιέννη, Πράγα καί Λειψία 1920, σελ. 42, σημ. 1. 
Πληρέστερα έκδοσις μετά σχολίων δια φωτιστικών υπό X. Γ. Πατρινέλη, ένθ’ 
άνωτ., σελ, 36-37. - .. . . 

2 Τό επί τής δεξιάς όχθης τοΰ Κερατίου κόλπου κείμενον Πικρίδιον, οπού έπί 
Βυζαντινών εκειτο ή μονή Πικριδίου. Μ. Γεδεών, Χρονικά τοΰ πατριαρχικού οίκου 
καί τού ναοΰ, έν ΚΠόλει 1884, σελ. 66, 135. . 

τ 3 Βλ. βραχύ σημείωμα περί τοΰ άνδρός υπό Τ. Γ ρ ι τ σ ο π ο ύ λ ο υ έν Θρη¬ 
σκευτική καί Ηθική ’Εγκυκλοπαίδεια, τόμ. Η' (1966), σελ. 586. 
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Γ' Η ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΠΟΡΕΙΑ 

1. ΤΑ ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΑ. Έν προηοις είναι ανάγκη προχείρους νά σχε- 
διάσωμεν τό διάγραμμα των εναλλασσόμενων κύκλων εις τό Οικουμενικόν 
Πατριαρχειον, αφού ώς γνωστόν αποφασιστικούς επηρεάζει τούτο την ζωήν 
του έθνους εις όλους μεν τους τομείς, ιδιαιτέρως δε εις τούς παιδευτικούς. 
Ευτύχημα ΰπήρξεν δτι, κατά τον κρίσιμον ΙΤ' αιώνα καί δή κατά τό δεύτε¬ 
ρον ήμισυ αύτοΰ, παρουσιάζεται αξιόλογος πνευματική ήγεσία, ή θέλησις 
τής όποιας κατεφάνη εις τά πράγματα, διά τήν δημιουργίαν σταθερού πνευ¬ 
ματικού βίου, έστω μέ τά διατιθέμενα περιωρισμένα μέσα. Μετά τον ιερε¬ 
μίαν τον Α', τον από Σοφίας, δστις τιμφ επί εν τέταρτον περίπου αίώνος τήν 
πατριαρχίαν (1522-1546), Διονύσιος Β' 6 από Νικομήδειας (1546-1555) 
άναδεικνύεται εκ των λογιωτέρων πατριάρχων τής εποχής του, ζωηρώς ενδια¬ 
φερόμενος καί διά τά εκπαιδευτικά πράγματα 1 . Μετ’ αυτόν πατριαρχεύει Ίωά- 
σαφ ό Μεγαλοπρεπής ( 1555- 1565), ή δεκαετής πατριαρχία τού οποίου λαμ¬ 
πρύνεται μέ τήν παρουσίαν λογίων άνδρών εις τήν πατριαρχικήν αυλήν, 
αλλά καί εις τάς περιφερειακός μητροπόλεις. Κατά τήν εκλογήν τού Ίωάσαφ 
τό μέγα μήνυμα προσεφώνησεν εις αυτόν ό τιμιώτατος καί σοφώτατος Μ. 
Χαρτοφύλαξ Αλέξανδρος ό από Τηράς (Άποτυράς;), τό δέ κατ’ αυτού 
συνοδικόν έγγραφον υπογράφουν 57 αρχιερείς, μεταξύ των οποίων μερικοί 
πεπαιδευμένοι, ούχί άσχετοι προς τά σχολικά πράγματα τής ΚΠόλεως, ώς 
Θεωνάς ό Θεσσαλονίκης, Αρσένιος ό Τορνόβου, Δαμασκηνός ό Ναυπάκτου 
καί "Αρτης, Μεθόδιος ό Μελενίκου, Ίωάσαφ ό Κυζίκου κ.ά. 2 . 

Μητροφάνης ό Γ' ( 1565-1578, 1579- 1580) ήτο πεπαιδευμένος κλη¬ 
ρικός. Οΰτος, ώς μητροπολίτης Καισαρείας, επί Διονυσίου Β' επισκέπτεται 
τήν Βενετίαν καί τήν Ρώμην δι’ αδελφικήν συνεννόησιν, σκανδαλίζει τον 
λαόν καί καθαιρεΐται, άλλ’ αθωωθείς σημειώνει περαιτέρω πνευματικήν δρά- 


1 Σάρδεων Γερμανού, Συμβολή εις τούς πατριαρχικούς καταλόγους, «"Ορ¬ 
θοδοξία », τόμ. Θ' ( 1934 ), σελ. 77 κέξ. Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, 
Μαυρογορδάτειος βιβλιοθήκη, έν ΚΠόλει 1884, σελ. 10-11. Τ. Γριτσόπουλος, 
είς Θρησκευτικήν καί Ηθικήν Εγκυκλοπαίδειαν, τόμ. Ε' ( 1964 ), ο. 20-22, έν λ. 

2 Σάρδεων Γερμανού, ένθ* άνωτ., σελ. 79 κέξ. Δωροθέου Μονεμβασίας, 
Βιβλίον ιστορικόν περιέχον έν συνόψει διαφόρους καί έξοχους Ιστορίας, εν Βενετίφ 

1681, σελ. 441. Μ. Χαμουδοπούλου, ενθ* άνωτ., σελ. 69. Μ. Γ ε δ ε ώ ν, Μνεία 
των προ έμοΰ, σελ. 43. 


σιν καί χαρακτηρίζεται ώς ένας από τούς πλέον ανήσυχους πατριάρχας 1 . 
Ιερεμίας Β' ό Τρανός (1572 -1595 ) πατριαρχεύει μετά τήν παρεμβολήν Πα- 
χωμίου Β' καί Θεολήπτου Β' έκ διαλειμμάτων άποδοτικώς, ρυθμίζει τά ρω- 
( σικά εκκλησιαστικά πράγματα καί τά γράμματα θερμώς υποστηρίζει 2 . Ακο¬ 

λούθως μέχρι τής τοποτηρητίας Μελετίου τού Πηγά βραχείας πατριαρχίας 
καλύπτουν Ματθαίος ό Β', Γαβριήλ ό Α' καί Θεοφάνης ό Καρύκης. 

Τό πατριαρχικόν περιβάλλον αποτελούν μονίμως ανώτεροι καί κατώτε¬ 
ροι κληρικοί καί λαϊκοί όφφικιάλοι λόγιοι, μέ παίδευσιν ικανήν. Είναι άξιον 
ύπογραμμίσεως, ότι ή δημιουργουμένη σιγά · σιγά πνευματική αριστοκρατία 
τής υποδούλου ΚΠόλεως χρησιμοποιεί ολίγον ή πολύ τάς πνευματικός πη- 
γάς, διανοείται, συνεχίζει τήν παράδοσιν τού παρελθόντος, έστω μέ τήν 
ατροφικήν σήμερον μορφήν- 'Ο πατριαρχικός κύκλος δεν είναι παρά δημιούρ¬ 
γημα τής Πατριαρχικής Σχολής, αποτέλεσμα μιας γενικωτέρας παιδευτικής 
προσπάθειας, στρατιώται τής οποίας είναι καί άλλοι ίδιωτικώς εργαζόμενοι 
κατ’ επάγγελμα ή από ζωηρόν καί συχνά ανιδιοτελή ζήλον. Οί τελευταίοι 
ούτοι συμβάλλουν είς τήν δημιουργίαν ομίλων καί πυρήνων εύγενούς άμίλ- 
λης. Άτυχώς ενδείξεις μόνον έχομεν περί αυτών, δεν πρέπει όμως ν’ άμφι- 
> βάλωμεν διά τήν ύπαρξίν των, διότι ή έμφάνισις ισχυρών προσωπικοτήτων 

είς τον πνευματικόν βίον τής ΚΠόλεως δεν είναι δυνατόν νά έξηγηθή κατ’ 
άλλον τρόπον. 

ι Ούτως έχομεν τό φαινόμενον λογίων τής βασιλευούσης, μετά των οποίων 

έχει δημιουργηθή πνευματική άνταπόκρισις συναθλητών εγκατεστημένων εις 
πνευματικά κέντρα τής Δύσεως ή ενετοκρατουμένων περιοχών. Αρκούντως 
ρ πειστική είναι ή περίπτωσις Ιουστίνου τού Δεκαδύου, πού συνηντήσαμεν 

ήδη, μ* εύρεΐαν παίδευσιν. "Υστερα Μανουήλ ό ίεροδιάκονος καί Μ. Χαρ¬ 
τοφύλαξ, ό Ξανθηνός. Ούτος κατ’ έμπνευσιν Ίερεμίου Β' συνέγραψεν εκθε- 
σιν περί συγγενειών, τής οποίας έκδοσις επραγματοποιήθη όμού μέ τό Ώρο- 
λόγιον ή τό Είρμολόγιον πλέον ή άπαξ, κατά προσάρτησιν καί βελτίωσιν 
τού γνωστού εις Βενετίαν λογίου Ζαχαρίου ίερέως Σκορδυλίου, τού Κρητυς 3 . 


1 Βίβρίιβη ΟοτΙποΗ, ΤυτοΙΠδοΙιοδ Ταρεβαοΐι, Ρταικ&ίιΐΓΐΙι αοι Μπγη 
1674, σελ. 29 -30, 59-60, 247 -248, 278, 308, 342,459. Σάρδεων Γερμανό», 

£ ένθ" άνωτ., σελ. 111 κέξ. Χρυσ. Παπαδοπουλου, Σχέσεις ορθοδόξων καί Λα¬ 

τίνων κατά τόν ΙΤ' αιώνα, < Θεολογία », τόμ. Γ' ( 1925 ), σελ. 97 κέξ. 

2 Κ. Ν· Σάθα, Βιογραφικόν σχεδίασμα περί τοΰ πατριάρχου Ίερεμίου Β' 

, (1572- 1594 ), έν Άθήναις 1870, σσ. 'ηδ'-)-218. I. Κ α ρ μ ί ρ η ς, εις τήν Θρησκευτι¬ 

κήν καί Ηθικήν "Εγκυκλοπαίδειαν, τόμ. Τ' { 1965), σ. 780 κεξ. 

^ Α. Μουστοξύδου, Ζαχαρίας Σκορδύλιος, « "Ελληνομνήμων *, τ. 5 
( 1843 ), σελ. 311-312, όπου σχετική παρανόησις ώς πρός τόν Μανουήλ. Γ. Ζ α β ί ρ α, 
Νέα "Ελλάς, σελ. 382. Α. Παπαδοπουλου -Βρετοΰ, Νεοελληνική Φιλολογία, 
μέρος Α', έν "Αθήναις 1854, σελ. 8, άρ. 16. Μ. Γ ε δε ιόν, Χρονικά, σελ. 43. Τοΰ 
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Εις τον κατά Διονυσίου του Β'κατά Νοέμβριον 1547 συντεταγμένου συνο¬ 
δικόν Τόμον υπογράφεται πληθύς δφφικιάλων κληρικών και λαϊκών, διά 
τούς οποίους γεννάται αυτομάτως ή απορία, που εμορφώθησαν; Ή παί- 
δευσίς των είναι αναμφισβήτητος, αδιάφορου αν ήτο μεγάλη ή μικρά. Σκό¬ 
πιμου είναι νά μεταφερθή εδώ ολόκληρος ό σχετικός πίναξ προς πίστωσιν. 

Μ. Σακελλάριος διάκονος Συμεών, Σακελλάριος παπα- Θεόδωρος, Πρω- 
τέκδικος παπα - Δημήτριος, Ρήτωρ Μανουήλ, Κανστρήσιος Ιωάννης ίερεύς, 
Παντολέων ό Ευγενικός, Πρωτονοτάριος παπα · *Αργυρός, 'Υπομιμνήσκων 
Γεώργιος ίερευς, Κωνσταντίνος πρεσβύτερος καί διδάσκαλος του Ευαγγελίου, 
Διδάσκαλος τού Ευαγγελίου παπα · Αναστάσιος, ’Άρχων τής Εκκλησίας 
Δημήτριος ίερευς, παπα - Ισίδωρος, παπα - Μανουήλ ό Γεργοΰτζης, αρχών 
Καβουκλήσιος, αρχών Ράλης, αρχών αδελφός αυτού, κύριος Μιχαήλ Ράλης, 
κύριος Ιωάννης Κυμηνάς, κύριος Πασχάλης Κριτόπουλος, κύριος Μανουήλ 
Κρομήδης, κύριος Κωνσταντίνος Σπετζιέρης, κύριος Πασχάλης Σπετζιέρης 1 . 
’Ήρκεσε βίος ενός αίώνος, διά νά διαρθρωθή ή εκκλησιαστική τάξις και νά 
στελεχωθή ή Εκκλησία, πού ετόνωσε τον υπόδουλον Ελληνισμόν. Οί άνδρες 
δμως, οι άποτελοΰντες τήν πνευματικήν προθήκην του κόσμου τούτου, πρέπει 
νά είναι αναστήματα πνευματικά του παιδευτικού ιδρύματος τού Πατριαρ¬ 
χείου, τής Πατριαρχικής Μεγάλης Σχολής τού Γένους. 

2. ΕΛΕΑΒΟΥΛΚΟΣ. Έπί συγκεκριμένου πεδίου ήδη σταθμεύοντες δφεί- 
λομεν νά επιμείνωμεν είς τήν διδασκαλικήν δράσιν άνδρός μέ ίκανήν ακτινο¬ 
βολίαν. Είναι ούτος Θεοφάνης ό Έλεαβούλκος, του οποίου αμφι¬ 
σβητείται μεν ή διδασκαλική δράσις εντός τής Πατριαρχικής Σχολής, δεν 
είναι νοητόν όμως ν* άντιπαρέλθωμεν τήν θέσιν πού κατέχει ή μορφή καί 
τό εργον του εντός τής εξεταζομένης περιόδου. Ό κληρικός ούτος ήτο υιός 
Νικολάου Έλεαβούλκου ή Νοταρα από τήν πελοποννησιακήν Κορώνην, εκ 
μητρός καταγομένης από τήν μακεδονικήν Βέροιαν. Κατά κόσμον εκαλείτο 
Θωμάς. Δεν γνωρίζομεν 3ν εγεννήθη είς τον τόπον τού πατρός ή τής μη¬ 
τρός του. Πιθανόν είναι δτι ή άλωσις τής Κορώνης υπό των Τούρκων καί 
τά έπακολουθήσαντα γεγονότα ήνάγκασαν τον πατέρα Έλεαβούλκον νά μετα- 
κινηθή εκ τής Πελοπόννησου. Ούτος κατά τά τέλη τού βίου του εγένετο 
μοναχός, τον εμιμήθη δέ τότε καί δ υιός του, άν δεν προηγήθη ό τελευταίος, 
μετονομασθείς Θεοφάνης. Άρχικώς εϊσήχθη εις τήν Άγιορειτικήν μονήν 

αύτοϋ, Μνεία των πρό εμού, σελ. 41-42. Πρβλ. τήν υπό Δ. Σ. Γκίνη, Περί¬ 
γραμμα Ιστορίας του μεταβυζαντινού δικαίου, ΕΕΒΣ, τόμ. ΚΤ' ( 1956 ), σελ. 170, 
σημειουμένην βιβλιογραφίαν. 

1 ΕίΠ. Εε^ΓΣΐηά, ΝοΙίοε 1>ίο£Γ3ρ1πςιιε 5 πγ Ιε&π εί ΤΗεοάοεε Ζ^οιπμ- 
1&5, Παρίσιοι 1889, σελ. 89 - 90. Ό μεταξύ των ύπογεγραμμένων Μανουήλ ό Ρήτωρ 
είναι ό Μ. Ρήτωρ Μανουήλ ό Γαλησιώτης, πού συνηνιήσαμεν ήδη άνιοτέρω. 
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τών Ίβήρων, οπού και κατέγινεν είς θεολογικας κυρίως μελέτας. Εκεί διε- 
μόρφωσε λιτόν καί αυστηρόν χαρακτήρα. 

Ό Θεοφάνης εις ΚΠολιν ήλθεν επί 'Ιερεμίου Α' ή Διονυσίου Β'. Ό 
ασκητικός τύπος τού αυστηρού τούτου μοναχού ήγαγεν αυτόν είς σύγκρου- 
σΐν μέ τον πατριάρχην Διονύσιον Β', κατά τού οποίου διεξήγαγε τον αγώνα 
τού λαού, σκανδαλισθέντος από τήν φιλενωτικήν κίνησιν Μητροφάνους τού 
μητροπολίτου Καισαρείας καί έπειτα οικουμενικού πατριάρχου. «Κεκτημέ- 
νος τήν αγάπην και τό σέβας του λαόν» ό Θεοφάνης, καθώς διηγείται 6 Χρο¬ 
νογράφος, διεξήγαγε τον υπέρ τής Όρθοδοξίας αγώνα Ιντόνως. Άλλ’ ό Διο¬ 
νύσιος συνεχωρήθη καί διετηρήθη είς τον θρόνον, άφηρέθη δμως ο λόγος 
από τον κήρυκα Θεοφάνη, προς άποσόβησιν νέων σκανδαλισμών. Τότε 
ήναγκάσθη εκείνος νά αποσυρθή προς τήν μονήν τής μετάνοιας του, περί 
τό 1550 βεβαίως, προς τήν οποίαν κατέλιπε καί τήν βιβλιοθήκην του, Ακο¬ 
λούθως δέ είς τήν Βέροιαν, δπου κοιμηθείς ετάφη μετά τιμών υπό τών εκ 
μητρός συμπολιτών του 

Ό Θεοφάνης ετιμήθη μέ τό Αξίωμα τού Μ. Ρήτορος καί φαίνεται οτι 
ηύδοκίμει είς τό κήρυγμα. Διέμενεν είς τον Γαλατάν, είς εν κελλίον τού 
ναού τής Χρυσοπηγής, δπου ωμίλει καί πνευματικώς εϊργάζετο. "Οτι ήτο 
διδάσκαλος δμολογεΐ δ ίδιος, γράφων προς τον Έρμόδωρον τον Λήσταρχον. 
Ή περισωθείσα σχετική επιστολή του είναι μέν αχρόνιστος Αλλ* αποτελεί 
υπόδειγμα ύφους καί παρά τάς γενικότητας αυτής είναι σαφώς έπιτιμητική 
τού Ληστάρχου. Γράφει μεταξύ άλλων: «...περί μέν οΰν ών τη αλήθεια συνη- 
γορησαμεν και σννηγοροϋμεν, διδασκαλικής παρά τής τον θεόν Μεγάλης Εκ¬ 
κλησίας τνχόντες καθέδρας και θεοκήρυκες σφραγΐδι τή τοϋ τελεταρχικον πνεύ¬ 
ματος φωτιστική δυνάμει σφραγισθέντες, καί ετι σννηγορήσομεν Θεοϋ διδόντος 
ήμϊν προς τούτο τήν ευκαιρίαν, καν εϊ σοί γε παντάπασιν άνιαρώς προσπέπτωκε 
καί μέσην πλήττωμέν σοι τήν καρδίαν εκ τοντιον...» 2 . Πέντε επιστολαί τού 
Θεοφάνους προς διαφόρους αποδέκτας εξεδόθησαν τό πρώτον υπό τού Λα- 
μίου Αμελώς 8 , δι* ο τρεις εξ αυτών καί δή ή προς τον Λήσταρχον καί 


1 Δωροθέου Μονεμβασίας, Βιβλίον ιστορικόν, σελ. 441 -442. Περί τών 
ταραχών ένεκα τού σκανδαλισμοϋ βλ. Μ. Μ α λ α ξ ο ΰ, Πατριαρχική Ιστορία, έν Μ. 
Ο τη δ ί ΐ, Τηι·εο£Γ3εοί3, σελ. 168 (Βοπα,σελ. 177,23 - 178,3 ). Γενικώτερον περί Θεο¬ 
φάνους βλ. Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 45 κέξ. Κ. Σάθα, Νεοελλ. Φιλολογία, σελ. 
142 - 143. Τ. Γριτσοπούλου, Έλεαβούλκος Θεοφάνης, εις Θρησκευτ. Ηθικήν 
"Εγκυκλοπαίδειαν, τόμ. Ε’ ( 1964), σ. 552. Α. Μουστοξύδου, Θεοφάνης Έλεα- 
βοΰλκος καί οί μαθηταί αυτού, « Έλληνομνήμων», τ. 10 ( 1847), σελ. 615-623* 

2 ’Α. Μουστοξύδου, Μιχαήλ Λήσταρχος ή Έρμόδωρος Ζακύνθιος, «*Ελ- 
ληνομνήμων», τ. 10 ( 1847 ), σελ. 609 -610. 

3 Ιο. Ε α τα Η, Βείΐοΐαε επιάίίοπιηι (Θ. δενεπ εϊ αΐίοπιπι θΓ3βοοπιηι ερί- 
δίοΐαε), Φ?.ωρεντία 1744, σελ. 176 κέξ. 










248 


Τάσου Άθ. Γριτσοπούλου 


δυο προς τον Καισαρείας Μητροφάνην εξεδόθησαν εκ νέου διωρθωμέναι *. 

Φαίνεται δτι ό Θεοφάνης έξεπαίδευεν έπαρκώς και σεμνοπρεπώς τούς 
μαθητάς του. Πόσον τον εξετιμών οΰτοι μαρτυρούν τέσσαρες εκδεδομέναι 
καί σχολιασμένοι επιστολαί Δαμασκηνού τού Στουδίτου, τού μετά ταύτα 
μητροπολίτου Ναύπακτού καί “Αρτης, προς Έλεαβοΰλκον 2 . Είναι άχρόνι- 
στοι καί αί τέσσαρες επιστολαί, περιέχουν όμως τό μέτρον τής παιδεΰσεως 
τού γράφοντος, δΓ ήν ούχί αδίκως εμόχθησεν δ διδάσκαλός του, δι’δ δικαίως 
ταύ απονέμει εύγνοδμονα τιμήν δ μαθητής 3 . Άλλ’ δ Δαμασκηνός δέν είναι 
δ μονος μαθητής τού Θεοφάνους. Τό 1577 δ Θεοδόσιος Ζυγομαλάς έγραφε 
πρός τον Μαρτίνον Κροΰσιον δτι ύπήρχον ακόμη τότε 30 μοναχοί μαθηταί 
τού Θεοφάνους. Μεταξύ αυτών κατελέγοντο, υπό τού Χρονογράφου κατονο¬ 
μαζόμενοι, δ Θεσσαλονίκης Θεωνάς 4 , δ Τορνόβου *Αρσένιος δ , δ Μελενίκου 
Μεθόδιος 8 , δ Μονεμβασίας Ιερόθεος 7 κ.ά. 

Ή κατάρτισις καί ή θεολογική παίδευσις τού Θεοφάνους Έλεαβοΰλκου 
επιμαρτυρείται από μίαν ακόμη επιστολήν του παραμυθητικήν πρός τον 
Γεώργιον Ραοΰλ, διά τήν απώλειαν παμφιλτάτου υιού 8 , καί από τό θεολο- 
γικού περιεχομένου σύγγραμμά του «Αιαίρεσις μετά συλλογισμών θεολογικών 
κατά την θεοπαράδοτον ημών θεοσοφίαν τής πίστεως, καθώσπερ οι τής ήμε- 

1 Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Συμβολαί είς τήν Ιστορίαν τής Νεοελ¬ 
ληνικής Φιλολογίας, ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΖ' ( 1882 - 1888), σελ. 605 κέξ. 

2 Αυτόθι, σελ. 63 -64. Προτέρα άμελεστέρα εκδοσις υπό Μ. Γεδβών, είς 
«Έκκλ. Αλήθειαν», τόμ. Γ' (1882 ), σελ. 87 κέξ. 

3 Διά τον συγγραφέα του «Θησαυρού» βλ. κυρίως Χρυσ. Η. Τσίτερ, Λό¬ 
γιοι "Ελληνες μετά τήν "Αλωσιν Δαμασκηνός Στουδίτης, Γαβριήλ Σεβήρος, Νικό¬ 
λαος Κριτίας, έν Άθήναις 1935, σελ. 7 κέξ. 

4 Περί του άνδρός βλ. Κ. Σάθα, Νεοελ. Φιλολογία, σελ. 211-212. Π. Ζερ- 
λέντου, Θεσσαλονικέων μητροπολΐται ( 1520- 1578), έν τη « Βγζ. Ζβίΐδοΐιπίί », 
τόμ. XII (1903), σελ. 131 κέξ. Π. Ν. Παπαγ ε ω ρ γ ί ο υ, Ό μητροπολίτης Θεσ¬ 
σαλονίκης Θεωνάς ό Α' καί εργον αύτοΰ μαρτυρολογικόν, «Έκκλ. Αλήθεια», τόμ. 
Λ Α' (1911), σελ. 180. 

5 Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, ένθ’ άνωτ., σελ. 65- 66. 

6 £ιη. Γεεταπά, ενθ’ άνωτ., σελ. 166. Μ. Οπίδίί, ένθ’ άνωτ., σελ. 
482, 589. 

7 Κ. Σάθα, Βιογραφικόν σχεδίασμα..., σελ. οα' κέξ. Τ. Γριτσόπουλος, 
είς Θρησκευτικήν καί Ηθικήν Εγκυκλοπαίδειαν, τόμ. Τ' ( 1965), σ. 796 - 798 έν λ. 

8 Άντ. X. Χατζή, Οί Ραούλ, Ράλ, Ράλαι, ΚΪΓοΗΙιπίπ, 1909, σελ. 49-50 
{ό Μ. Ρήτωρ Θεοφάνης μοναχός τής παραμυθητικής έπιστολής δέν είναι τό αυτό 
πρόσωπον πρός τον Μήδειας Θεοφάνη), ϋ. ϋε Ν βδβεί, ΒΓβυί&πυηι οί ευρρίε- 
πιοηΐυπα οοηπηεηίαηοηιπι Ιαηιδεί&ηοηιηι δίνε ο&ί&ΐο^υδ ααί τεοεηδίο δρεδίαΐίδ 
εοάΐειιηι ιηαηιΐδεπρίοπιηι βταεεοπιηι, τόμ. Α', Βιέννη καί Νυρεμβέργη 1690, I, 
σελ. 438. Ό Βιενναΐος κώδιξ 246 (φ. 151 β - 154 ) περιέχει τού Θεοφάνους επι¬ 
στολήν πρός τον αυτόν Γειόργιον Ραοΰλ « περί φιλοπτωχίας » ( Α. Χατζής, σελ. 50). 
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τέρας 5 6 Εκκλησίας πνεύματοφόροι διδάσκαλοι παρέδωκαν» 1 . Επομένως ή δλη 
δράσις τού άνδρός ήτο αφιερωμένη εϊς ιό κήρυγμα, τάς θεολογικάς μελετάς 
καί πιθανώτατα είς τήν διδασκαλίαν είς τήν Πατριαρχικήν Σχολήν, άσφα* 
λέστερον δέ καί είς Ιδιαίτερον κύκλον ίδικόν του 2 . 'Η κρατούσα περί τής 
διδασκαλίας του πεποίθησις είναι, δτι ήτο εραστής τής Αριστοτελικής Φιλο¬ 
σοφίας, δημιουργήσας παράδοσιν, διατηρηθεισαν μέχρις Ευγενίου τού Βουλ- 
γάρεως 3 . Ή άνάμειξίς του δμως είς τάς εναντίον τού Διονυσίου Β' ταραχάς 
φαίνεται δτι συνετέλεσεν ώστε νά άναγκασθή δ πατριάρχης νά τον άπομα- 
κρύνη ίσως καί εκ ΚΠόλεως. 

3. ΜΙΧ. - ΕΡΜΟΔΩΡΟΣ ΛΉΣΤΑΡΧΟΣ. Ανήκει εις τάν διδασκαλικόν όμι¬ 
λόν τής εξεταζομένης περιόδου ό έκ Ζακύνθου λόγιος, ιατρός καί διδάσκαλος 
Μιχαήλ· Έρμόδωρος Λήσταρχος, διά τον οποίον δμως αμφισβη¬ 
τείται επίσης δν εδίδαξεν είς ΚΠολιν. "Αν άληθεύη δτι ό πατριάρχης Διο¬ 
νύσιος δ Β' μετά τήν άποκατάστασίν του επεθύμει ν’ απαλλαγή τού Θεο¬ 
φάνους Έλεαβούλκου καί ήνάγκασεν αυτόν εις άποχώρησιν εκ ΚΠόλεως, 
πολύ φυσικόν είναι ή γνωστή πρόσκλησις τού Ληστάρχου νά ήρχετο νά κα- 
λύψη ύπάρχον κενόν, δσον καί λόγφ τής έχθρας των δύο διδασκάλων νά 
εξασφάλιση τήν άπομάκρυνσιν τού Έλεαβούλκου εκ τής ενεργού διδασκαλι¬ 
κής ζωής. Μάς έχει πείσει ή φήμη προ πολλού, γράφει Διονύσιος δ Β' 
πρός τον είς Φερράραν ευρισκόμενον Μιχαήλ-Έρμόδωρον τον Λήσταρχον, 
«δτι "Ελλην εΐ και σοφίαν μετιών». Καί τον έκάλει επιμόνως, παρακινούμε¬ 
νος από δσα περί αυτού, καθώς προσθέτει, τού ώμίλουν κολακευτικώς δ 
μητροπολίτης "Αργους καί Ναυπλίου καί Μιχαήλος δ Σοφιανός 4 . 

Πότε εστάλη ή γραπτή καί επίσημος αύτη πρόσκλησις τού Διονυσίου 
Β' δέν γνωρίζομεν. Πάσα ή περί Μιχαήλ - Έρμοδώρου Λήσταρχου δημιουρ- 
γηθεΐσα συζήτησις, ως πρός τον βίον καί τήν δράσιν τού άνδρός, κινείται 

1 Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, ενθ’ άνωτ., σελ. 53 καί ύποσ. 3, 

2 Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 45, 50. Κωνσταντίου τοΰ άπό Σιναίου, 
Βιογραφία και συγγραφαί αί έλάσσονες, σελ. 348. Πρβλ. τοΰ αΰτοΰ, Κιονσταντι- 
νιάς, σελ. 112. Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, ενθ’ άνωτ,, σελ. 53. Ή 
άμφισβήτησις γίνεται μόνον υπό τοΰ Μ. Παρανίκα, Περί τής έν ΚΠόλει Πα¬ 
τριαρχικής Σχολής, ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΘ' ( 1884 - 1885 ), σελ. 4, τόμ. ΚΕ' ( 1893 - 1894), 
σελ. 64 - 65, ύποστηρίζοντος πεισμόνως δτι ό Θεοφάνης έδίδασκεν είς τό οίκημά του 
ιερωμένους μεγάλης ηλικίας. Ούχί άπίθανον θεωρείται δτι έδίδασκεν είς τήν Πα¬ 
τριαρχικήν Σχολήν καί υπό τοΰ Μ. Χαμουδοπούλου, ενθ* άνωτ., σελ. 69. 

3 Κ. Εόθυβούλης, έν Κωνσταντίου Βιογραφία, σελ. 348 σημ. 

4 Α. Μουστοξύδου, Μιχαήλ Λήσταρχος, ενθ' άνωτ., σελ. 598 καί Μ. Γε¬ 
δεών, Χρονικά, σελ. 51. «Μηδέν ονν μελλήσας, έλθέ πρός ημάς, τών αυτών τοΐς σοϊς 
δμογενέσι με&έξων, ών λατίνοις προσοιχόμενος απολαύεις" εκείνοι μέν γάρ και άλλους 
έχονσι τούς έκτταιδεύσοντας, *Ελληνες δέ ονκέτι», ε γράφε ν ό πατριάρχης. 
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επί ασαφών χρονολογικών δεδομένων. Οί ερευνηταί γνωρίζουν την πρόσκλη- 
σιν, δεν είναι δμως σύμφωνοι διά τό αποτέλεσμα αυτής. Είναι διά τούτο 
ανάγκη νά εξεταστούν ενδείξεις τινές, σχετιζόμεναι προς την γραπτήν πρόσ- 
κλησιν του Λήσταρχου. Έν πρώτοις αΰτη γίνεται κατά συστασιν του “Αρ¬ 
γους καί Ναυπλίου Δωροθέου. Οΰτος εχειροτονήθη τό 1541 υπό Ίερε- 
μίου Α' καί είναι δ πρώτος εγκαθιστάμενος άρχιερευς εις Ναΰπλιον, μετά 
τήν πρόσφατον (1540) παράδοσιν τής πόλεως από τούς Ενετούς εις τούς 
Τούρκους 1 . Κατά τά έτη 1546 καί 1547 δ Δωρόθεος άπαντφ ως μέλος τής 
Πατριαρχικής Συνόδου επί Διονυσίου Β ' 2 . Ό κατά τού τελευταίου κινηθείς 
Συνοδικός Τόμος χρονολογείται από Νοεμβρίου 1547 καί είναι προϊόν εντό¬ 
νου άντιδράσεως τών μητροπολιτών Χριστιανουπόλεως Σωφρονίου καί ”Αρ- 
γους - Ναυπλίου Δωροθέου. Οΰτοι μάλιστα υπογράφουν αυτόν πρώτοι 3 . 

Είναι μάλλον άπίθανον νά προσεκάλει δ Διονύσιος τον Λήσταρχον, επι¬ 
καλούμενος τήν γνώμην σφοδρού πολεμίου του. Επομένως ή επιστολή τού 
Διονυσίου Β' προς τον Λήσταρχον πρέπει νά χρονολογηθή προ τού Νοεμ¬ 
βρίου 1547 καί φυσικά δ'χι προ τού 1546. Ό δέ διδάσκαλος Λήσταρχος, άν 
ήλθεν άνταποκριθείς εις τήν πρόσκλησιν, ή συνεδίδαξε μετά τού Θεοφάνους 
Έλεαβούλκου, προ τής καθαιρέσεως τού Διονυσίου, ή έδίδαξεν επί βραχύ 
μετά τήν άναχώρησιν αυτού, δηλ. μετά τό 1548, οπότε καί αναγκαιότερος 
ήτο. Τούτο τεκμαίρεται καί εξ άλλων ενδείξεων 4 . 

Κατά τά ανωτέρω, λαμβανομένου ύπ* όψιν δτι δ Μιχαήλ · Έρμόδωρος 
Λήσταρχος καί παίδευσιν σπουδαίαν είχε καί τά ελληνικά γράμματα άποδο- 
τικώς έδίδαξεν εις Χίον μάλιστα 5 , όφείλομεν νά δεχθώμεν δτι κατά πάσαν 
πιθανότητα καί εις τήν Μεγάλην Σχολήν ΚΠόλεως εδίδαξε. Παρά τάς ασθε¬ 
νείς αντιρρήσεις, συνηγορούν καί άλλοι λόγοι υπέρ τής θετικής επόψεως 6 * . 


1 Π. Γ. Ζερλέντου, Ή άνασύστασις της μητροπόλεως Άργους καί Ναυ- 
πλίας κατά τό 1541, « ’ Αθήνα », τόμ. ΚΖ' (1915), σελ. 202 κέξ. 

! Βλ. π.χ. Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Μαυρογορδάτειος Βιβλιο¬ 
θήκη, τόμ. Α', έν ΚΠόλει 1884, σελ. 12. ΜίΙτΙοδίοΙι-ΜΰΙΙβΓ, Αοί& εί Όίρίο- 
ηΐ3ΐα, τόμ. Ε', νίηάοόοη&ε 1887, σελ. 238. 

3 Ε,ιη. Πε^Γαπά, ένθ' άνωτ., σελ. 89. 

4 Μέχρι Δεκ. 1547 εύρίσκετο εις Φερράραν ό Λήσταρχος. Α. Μουστοξύδου, 
ένθ’ άνωτ., σελ. 594. Τον Όκτ. 1548 επανερχόμενος έξ Ιταλίας διήρχετο, κατά τινα 
εΐδησιν, έκ Ζακύνθου. Λ. X. Ζ ώ η, Μιχαήλ Έρμόδωρος Ληστάρχης, ΕΕΒΣ, τόμ. ΙΤ' 
(1940), σελ. 139 · 140. Πρβλ. Φ. Μπουμπουλίδου, Μιχαήλ - Έρμόδωρος Λή¬ 
σταρχος, Έλλην λόγιος του ΙΤ' αίώνος, « Παρνασσός », τόμ. Α' (1959 ), σελ. 289 - 290. 

5 Αυτόθι, σελ. 287 κέξ. παρακολουθεΐται ή καθ’ όλου δράσις τοΰ άνδρός. 

6 *Η άντίρρησις τοΰ Μ. Παρανίκα, έν ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΘ', σελ. 4, στηρίζεται 

εις τήν έλλειψιν αποδεικτικού ύλικοϋ διδασκαλικής δράσεως εις τήν Πατριαρχικήν 

Σχολήν, μέ τό πρόσθετον επιχείρημα οτι ή πρόσκλησις δεν σημαίνει οτι έγινεν απο¬ 
δεκτή, δτι ό διδάσκαλος ήλθε καί οτι όντως έδίδαξεν. Ό Α. Μουστοξύδης, 



"Οταν εκλήθη εις ΚΠολιν ως Ιατρός ό Λήσταρχος υπό τού πατριάρχου Ίωά- 
σαφ Β' τοΰ Μεγαλοπρεπούς, δεν περιωρίζετο εις αποκλειστικά ιατρικά καθή¬ 
κοντα μία μορφή τοσαύτης πνευματικής ακτινοβολίας Κ Ό Λήσταρχος είς 
ΚΠολιν εδημιούργησε δεσμούς, έθαύμαζε καί τήν πόλιν καί τον πατριάρχην 
Τωάσαφ. Δι’ ο έ'γραφεν ένθουσιωδώς προς τον διδάσκαλον Ίωάννην Ζυγό- 
μαλάν τό 1560 έκ Χίου καί έτόνιζεν δτι ό Ίωάσαφ ήτο ο μόνος δυνάμε* 
νος τήν έσβεσμένην ένεκα τής δεινής ζάλης φωνήν τών Ελλήνων ν’ άνάψη 
έκ νέου καί νά δημιουργήση λαμπρόν πυρσόν, καί ακόμη δτι αυτός εδοκί- 
μασε «και παίδευσιν άναζωπνρησαι» καί γνώσιν τού θεού νά μεταδώση εις 
τούς ανθρώπουςV 

Μία ακόμη ισχυρά άπόδειξις τών δεσμών τού άνδρός προς τήν παι¬ 
δείαν τής ΚΠόλεως είναι ή περίφημος προτρεπτική αυτού επιστολή, άπευ· 
θυνθεΐσα τό 1562 έκ Χίου «τοϊς τών ' Ελλήνων μετιονσι και διδασκομένοις 
μαθήματα νέοις εύφνέσι τε καί ευγενέσι» 8 . Πρόκειται περί τής καλυτέρας 
άποδείξεως τού μεγάλου ζήλου τοΰ ιατρού καί διδασκάλου Μιχαήλ-Έρμο- 
δώρου Ληστάρχου διά τήν πάτριον παιδείαν. "Οσα κατ’ αυτού εξέπεμψεν ό 
αυστηρός Θεοφάνης Έλεαβούλκος πρέπει ν* άποδώσωμεν πρώτον είς τό δχι 
ασυνήθες φιλολογικόν καί θεολογικόν πείσμα τών λογιών τής Τουρκοκρα¬ 
τίας κατ' άλλήλων. “Ισως εδώ έχει τήν αρχήν του τούτο. Τό συνηντήσαμεν 
ολίγον προηγουμένως είς τήν έπίθεσιν Ιουστίνου Δεκαδύου κατά τού Μ. 
Ρήτορος Αντωνίου τού Καρμαλίκη. Δεύτερος λόγος είναι ο φόβος τού αύστη- 


ένθ' άνωτ., σελ. 598 - 599, δέχεται οτι πιθανώς έδίδαξεν είς ΚΠολιν ό Λήσταρχος. 
*0 Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 50-52, ούδεμίαν αμφιβολίαν έχει οτι εδίδαξε με¬ 
ταξύ τών ετών 1546 - 1547 ή συνεδίδαξε μετά τοΰ Θεοφάνους, στηριζόμενος είς τούς 
χρονικούς υπολογισμούς Ν. Κ α τ ρ α μ ή, Φιλολογικά άνάλεκτα Ζακύνθου, έν Ζακύνθφ 
1880, σελ. 240 κέξ. Τήν γνιόμην τοΰ Γεδεών άποδέχεται καί ό καθηγ. Κ. Ά μα ν¬ 
το ς, Ή παιδεία είς τήν Τουρκοκρατουμένην Χίον, « Ελληνικά», τόμ. Γ' ( 1930), 
σελ. 382. Προς τήν έποψιν αύτήν έχουν συνταχθή γενικώς πλέον αί γνώμαι: Κ. 
Σάθα, Νεοελ. Φιλολογία, σελ. 143. Μ. Χαμουδοπούλου, ένθ’άνωτ. σελ. 70. 
Χρυσ. Παπαδοπούλου, *Η Εκκλησία καί ή έλλην. παιδεία κατά τούς μετά 
τήν Άλωσιν χρόνους, «Πρακτικά τής Ακαδημίας Αθηνών», τόμ. Γ (1935), τεΰχ. 
Λόγων, σελ. 36. Τ. Γριτσοπούλου, Γένους Σχολή Μεγάλη, εις Θρησκευτικήν 
καί Ηθικήν Εγκυκλοπαίδειαν, τόμ. Δ' ( 1964 ), στ. 310. 

1 Τοιαΰτα περιέχονται εις επιστολήν άχρονολόγητον Ίωάννου τοΰ Ζυγομαλά. 
Βλ. Μ. Παρανίκα, Ιωάννης ό Ζυγομαλάς καί Μιχαήλ - Έρμόδωρος ό Αήσταρ- 
χος, ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΑ' ( 1876 - 1877 ), σελ. 38, πρβλ. σελ. 42- 43 καί ΤαΓθθΕΓ&6θΐ&, 
σελ. 216. 

2 Μ. Π αρ α νί κ α, ένθ’ άνοιτ., σελ. 40 -41. Πρβλ. Φ. Μπουμπουλίδην, 
ένθ’ άνωτ., σελ. 290-291. 

8 Μ. Παρανίκα, Ιωάννης ό Ζυγομαλάς καί Μιχαήλ - Έρμόδωρος δ Λήσταρ¬ 
χος, ένθ' άνωτ., σελ. 44 - 45 Πρβλ. τό ν α ύ τ ό ν, έν τή « Κενυβ 065 βΐιιάβΒ Ογοο- 
31168 », τόμ. XI (1898), σελ. 302, 
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ρού ορθοδόξου Θεοφάνους, ότι οί εις την Δυσιν καταφεύγοντες και επανερ¬ 
χόμενοι μετά σπουδάς εις τά ελληνικά κέντρα της Ιταλίας έχουν ρευστήν 
χριστιανικήν συνείδησιν. Τούτο σαφώς αποκαλύπτει γενικώς μέν τό περιεχό- 
μενον των επιστολών του Έλεαβούλκου, τών άναφερομένων εις τον Λήσταρ¬ 
χον, διότι γέμουν υπαινιγμών, άλλα και ή φράσις «άσωφρόνιστος δούλος εκεί¬ 
νου τον Λασκάρεως» 1 ) προφανώς του διδασκάλου του Ίάνου, μαρτυρεί τήν 
ανησυχίαν του Θεοφάνους διά τήν γνησιότητα τής πίστεως τών κατά τά 
άλλα δεινών ελληνομαθών μαθητών τών κολλεγίων τής Εσπερίας. 

Ούτως ή άλλως ό Μιχαήλ - Έρμόδωρος Λήσταρχος φαίνεται ότι διετη- 
ρήθη πιστός τής ορθοδοξίας καί ήτο ελληνιστής δόκιμος, ιατρός καί διδά¬ 
σκαλος ούχί τυχαίος. 'Η προς τούς φοιτώντας εις ΚΠολιν νέους επιστολή 
του φαίνεται δτι επροξένησεν εντυπωσιν. Δι’ δ διεσκευασμένη υπό Θεοδο¬ 
σίου Ζυγομαλά άπεστάλη προς τούς μαθητάς τής Τυβίγγης, δσους εξεπαίδευεν 
δ Μαρτίνος Κρούσιος 2 . 

Ή σοφία, ή επιστήμη καί ή αλήθεια διά τήν ψυχήν, λέγει είς τήν αρ¬ 
χήν τής επιστολής του δ Λήσταρχος, είναι όπως τό φώς εις τά μάτια, λαμ¬ 
πρύνουν καί καθιστούν τέλειον τον νούν. Καί όπως δ ήλιος «άφθόνθ)ς απαν¬ 
ταχού γης επιχέει» τό θειον αυτού φώς, έτσι τήν σοφίαν «ή περί τά μαθή¬ 
ματα και λόγους μελέτη τε καί σπονδή χορηγεί». Έν συνεχείς λέγει δτι ή 
τών οντων όντως επιστήμη κάμνει θειον τον νούν καί τού δίδει τήν ικανό¬ 
τητα νά βλεπη καθαρά καί νά κατανοή δσα τούς άλλους διαφεύγουν, τό δέ 
από τήν αλήθειαν καί τήν επιστήμην προερχόμενον φώς είναι πλήμμυρα 
καί δι’ αυτό οί. αρχαίοι τον επιστήμονα προσηγόρευσαν φώτα, «άτε τό καθα¬ 
ρόν καί άκήρατον φώς τής ψυχής μεθ’ εαυτού περιφέροντα», εν άντιθέσει προς 
«τούς έν άγνοια συμβιούντας βροτονς», διότι τούτους έθεώρουν φθαρτούς καί 
σκοτεινούς, αφού «τήν φθοράνμεθ’ εαυτών καί τό δέους αίτιον σκότος έχουσίτε 
καί περιφέρουσιν». Επόμενον είναι, κατόπιν αυτών, νά χαίρη όποιος μανθά¬ 
νει δτι εΰρίσκεται εν φωτί, νά φοβήται δέ δ άγνοών, διάγων εν σκότει. «Τό 
δεινόν σκότος, συνεχίζει, τής άγνοιας καί τον ψεύδους ό Χριστός έξήλασε, 
λόγος καί σοφία καί αλήθεια διά τούτο καλούμενος». Δεν υπάρχει άνθρωπος, 
προτιμών τό σκότος από τό φώς. "Ανευ επιστήμης κάί αλήθειας καί λόγου, 
δεν θά διέφερε κανείς τών αλόγων. Παν δ,τι κακόν χαρακτηρίζει τήν ζωήν, 
λέγει, είναι προϊόν τής άγνοιας, αυτό κάμνει τήν ψυχήν νά τυφλοκτη. Καί 
συνεχίζει επί λέξει ώς έξης: 


1 Ιο. Γ,&ιηίί, ΟβΗοίπε εηιάΐίοηηη..., σελ. 177, 193. "Ας μή ΰποτιμάται ή 
προσιοπικότης τοΰ Θεοφάνους, χαρακτηριζόμενου ώς σοφωτάτου καί λογιωτάτου έν 
ίερομονάχοις υπό Φραγκίσκου Λάσκαρη, γράφοντος προς Μ. Κρούσιον. Βλ. Τυτοο. 
βταβοίπ, σελ. 308, 

2 Μ. Π α ρ α ν ί κ α, ένθ’ άνωτ,, σελ. 44 - 45. 
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«Τούτο τοίννν τό τή ψυχή αίτιον σκότους, άτε πόρρω θεού βάλτον καί 
τή άληθεί σοφία Χριστώ τώ ά/.ηθεΐ θεώ πολέμιον, ώ τής παλαιός 'ΕλλΛδος 
άξιοι νεανίαι, μυσαττόμενοι άποδιοπομπεισθε, Θεώ γάρ εχθρούς ποιεί τους 
έχοντας καν τοϊς άνθρο)πίνοις έργοις άπορεϊν απανταχού καί Ιλιγγιάν εργάζε¬ 
ται, καί τον νούν τοϊς μαθήμασι καί λόγοις ήδέως προσέχετε μηδέν άμελονν- 
τες καί τον τών καλών απάντων αίτιον πόνον άπρίξ έχεσθε, μήτε νύκτωρ μήτε 
μεθ’ ημέραν άνιέντες’ ώς γάρ οι προς ρεύμα ποτάμιον έν άκατίω φερόμενοι, 
άν βραχύ τι τον πονεϊν καί έρέσσειν παύσωνται, οϊχονται φερόμενοι τή βία 
τον ρεύματος, οντω καί οί περί τους λ,όγονς πονονντες, άν άπαξ λαβήν ηδο¬ 
νικές ή τρυφή ή ραθυμία παράσχωσι, κατά κρημνού φέρονται τή κακία τής 
φύσεως ωθούμενοι κατά πρανούς καί αίσχρώς έκτραχηλ.ιζόμενοι. Τά γάρ 
καλά καί τίμια πάντα μελέτη κάί πάνω ονχ ήδνπαθεία καί ραθυμία κτασθαι 
καί διατηρεϊσθαι φιλεϊ. Ύμΐν δέ, ώ φίλοι λόγων "Ελληνες νεανίαι, Χριστός ό 
λόγος καί σοφία προσαγορενόμένος...». 

Ή συνέχεια τού προσφωνήματος στρέφεται προς τό ενδιαφέρον τού 
χορηγού καί κηδεμόνος καί υποδεικνύει τό χρέος τών μαθητών νά μή φα¬ 
νούν άνάξιοι τής προστασίας εκείνου (τοΰ πατριάρχου Ίωάσαφ Β'), διά 
τοιούτων: «...έν μόνον νπομνήσω υμάς, μηδεμίαν ήμϊν έτι τον μή πονεϊν λεί- 
πεσθαι σκήψιν τοιούτου εντυχήσασι χορηγού καί κηδεμόνος καί εϊ γε τών μα¬ 
θημάτων μή ανάξια πράττειν βούλεσθε (ον γάρ λόγοις μόνον αλλά καί εργοις 
πρέπονσιν ή φιλοσοφία κοσμεί τούς έραστάς έαντής), προς έν τούτο μόνον άφο- 
ράτε σκοπονντες, όπως μή τής προθυμίας αυτού ανάξιοι φανήτε καί τής εύ- 
ποιίας άχάριστοι...». Τό περαιτέρω έγκώμιον τού φιλομούσου άνδρός πλέκε¬ 
ται άριστοτεχνικώς, μνημονεύεται καί δ «καθηγητής» τών νέων I. Ζυγομα- 
λάς, διότι μετά τού πατριάρχου «τό άπομαρανθέν ήδη τών λόγων καί αρετών 
φώς είς πυρσόν άνάψαι λαμπρόν άμφότεροι πειρώνται». 'Υψηλόφρων γνώμη, 
καλλιέπεια καί άγαθή διάθεσις μετά γλώσσης σαφούς εμπνέουν τον κάλαμον 
τού διδασκάλου. 

Πρέπει νά ύποθέσωμεν δτι τό περιεχόμενον τής παρούσης επιστολής 
προσεφέρθη εις τούς τροφίμους τής Πατριαρχικής Σχολής καί εξ άλλου νά 
συμπεράνωμεν καί περί τής διανοητικής αυτών άναπτύξεως, εφ* όσον ήσαν 
ικανοί ν* αφομοιώνουν τοιούτου είδους κείμενα. 
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Δ' ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΖΥΓΟΜΑΛΑ 

1. ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΥΓΟΜΑΛΑΣ. Στενώς συνδέεται μέ την ιστορίαν του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου καί τής Πατριαρχικής Σχολής τό δνομα των 
Ίωάννου καί Θεοδοσίου Ζυγομαλά, πατρός καί υιού. Περί τούς δύο τού· 
τους λόγιους άνδρας, όφφικιούχους καί διδασκάλους, έκινήθη επαρκώς καί 
ικανοποιητικά^ ή ερευνά, κάλαμοι δέ δξυγράφοι άπετύπωσαν τάς μορφάς 
αίιτών διά ζωηρών χρωμάτων ι . ΔΓ ο δεν καθίσταται άναγκαΤον νά γίνη εξαν¬ 
τλητικός λόγος διά τον βίον καί την δράσιν των δύο Ναυπλιέων, θά περιο- 
ρισθή δέ ή παροχή των πλέον απαραιτήτων στοιχείων μέχρι του σημείου, 
δι’ οΰ διευκολύνεται ή γενικωτέρα τοποθέτησις των άνδρών τούτων εντός τής 
εξεταζόμενης περιόδου. ΕΙδικώτερον ενδιαφέρει την παρούσαν θεώρησιν ή 
παρουσία καί ή συμβολή πατρός καί υιού Ζυγομαλα εις τήν όργάνωσιν στε- 
ρεωτέρου θρησκευτικού καί πνευματικού βίου από των μέσων τού ΙΤ' αΐώ- 
νος καί εφεξής καί δή ή !νεργός δράσις αυτών εις τά παιδευτικά πράγματα 
τής ΚΠόλεως καί τού υπό δουλείαν Ελληνισμού. 

Ό Ί ω ά ν ν η ς Ζ υ γ ο μ α λ δ ς έγεννήθη τό 1498 εις τό ενετοκρατούμε- 
νον Ναύπλιον. 'Η παράδοσις τής οικογένειας άνήγε τήν αρχήν αυτής εΐς τον 
ΙΓ' αΐώνα έκ τίνος εύγενούς ιππότου τών "Αθηνών. Γνωρίζομεν πάντως κατ’ 
δνομα τον πατέρα τού Ίωάννου Ευστάθιον, υιόν Ίωάννου, εγκατεστημένον 
εΐς Ναύπλιον εξ "Αργους. Τούτου δ πατήρ Μιχαήλ εκαλείτο καί εΐναι ό αρ¬ 
χαιότερος των Ζυγομαλάδων όνομαστικώς γνωστός. Ύπετέθη δτι δ Ιωάννης 


1 "Ας σημείωσή ευθύς αμέσως ή κυριιοτέρα περί των Ζυγομαλάδων βιβλιογρα¬ 
φία χρησιμοποιούμενη και συμπληρουμένη περαιτέρω. Έν πρώτοις έξεικονίζουν εαυ¬ 
τούς οί ίδιοι δύο άνδρες μέ οσα έπιστέλλουν προς διαφόρους καί δή προς Μαρτίνον 
Κρούσιον, περιλαβόντα εΐς τήν Τυι-εο£Γ3εα3ΐη (περαιτέρω αί παραπομπαί). Ό 
οξύς διάλογος ώς προς τόν χρόνον έγκαταστάσεως τής οικογένειας καί άλλα τινά με¬ 
ταξύ Β. Μυστακίδου καί Μ. Γεδεών περιλαμβάνεται εις τά γνωστά καί κατ* επανά¬ 
ληψήν ήδη καί εφεξής σημειούμενα μελετήματά των. Βασικόν μελέτημα Ε ηι ί 1 ε 
Εε^Γ&ηά, Νοΐίεε ΒίοβΓαρΙιίφίε 3ΠΓ Ιεαη εί Τ&έοάοδε Ζγεοηΐ3ΐ35, Παρίσιοι 
1879, σσ- 210. Ακολούθως : Κ. I. Δυοβουνιώτου, Θεοδόσιος Ζυγομαλάς, « Θεο¬ 
λογία τόμ. Α' (1928), σελ. 18-37, 141 -266. Κ. Σάθα, Νεοελ. Φιλολογία, σελ. 
176-177, 183 - 184. Γ. Ζαβίρα, Νέα Ελλάς, σελ. 116- 117, 122 -124. Π. Ζερ- 
λ έ ν τ ο υ, Παραλειπόμενα έκ τού οίκου Ζυγομαλά, εν Άθήναις 1923. Β.Α.Μυστα- 
κίδου, I. Ζυγομαλά Λόγος έν τή Παμμακαρίστφ ΚΠόλεως, «Θεολογία», τόμ. Τ' 
( 1928), σελ. 174 κέξ. Τ. Γ ρ ι τ σ ό π ο υ λ ο ς, εις τήν Θρησκευτικήν καί Ηθικήν 
Εγκυκλοπαίδειαν, τόμ. Ε' (1964), σ. 1232-1234. 
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ήτο ίερεύς^Άλλά δεν ήτο 2 .Ίίτο λαϊκός καί έφερε τό δφφίκιον τού νοταρίου 
τής μητροπόλεως Ναυπλίου, εκ τών εΐσπραττομένων δέ δικαιωμάτων άπέζη 
ο Ιωάννης την οικογενειάν του. 'Η μόρφωσις τού άνδρός ΰπήρξεν άρτια. 
Εις τήν γενεθλιον πόλιν εδιδάχθη τά εγκύκλια μαθήματα, υπό διδάσκαλον 
τόν Αρσένιον Αποστολήν καί έτερον Ίωάννην Φορέστον, παρά τού δποίου 
εδιδάχθη τήν λατινικήν. Τρίτον τινά διδάσκαλον μνημονεύει άνωνύμως δ 
Ιωάννης εις τόν βίον Σταυρακίου Μαλαξοΰ. Συμμαθητήν είχε τόν Φραγκί¬ 
σκον Πόρτον 3 . 

Τάς σπουδάς αυτού ό "Ιωάννης Ζυγομαλάς συνεπλήρωσεν εΐς Πατάβιον 4 . 

5 Επί πόσα έτη παρέτεινε τήν παραμονήν του εκεί δεν γνωρίζομεν. Ή παί- 
δευσίς του δμως ΰπήρξεν άρτια. Καί καθώς θά ίδωμεν ήτο γνωστός εΐς τούς 
κύκλους τών λογίων τής εποχής του έξω τού Ναυπλίου. Τό 1540, δπότε 
παρεδόθη ή πατρίς του από τούς Ενετούς εΐς τούς Τούρκους, δ Ιωάννης δεν 
εγκατέλιπε τήν πόλιν, αλλά συνεταλαιπώρησε μετά τών κατοίκων καί τούτο 
αποτελεί τίτλον τιμής δι* αυτόν. Τό 1546 εΰρίσκετο εΐς Αγκώνα. Έκεΐ 
συνήντησεν αυτόν δ Καισαρείας Μητροφάνης κατευθυνόμενος εΐς Ρώμην μέ 
τήν γνωστήν αποστολήν τής συναδελφώσεως καί τόν έχρησιμοποίησεν ώς 
βοηθόν, διότι ήτο γνώστης τής ιταλικής γλώσσης. Ή μεταβολή τών πραγμά¬ 
των εΐς Ναύπλιον συνετέλεσεν ώστε τό δφφίκιον τού νοταρίου εδόθη εις τινα 
ιερέα Ίωάννην Γαβαλάν. Δι* δ ενθέρμως έγραφεν δ Μητροφάνης προς τόν 
πατριάρχην Διονύσιον Β', ύπερεπαινών τόν ζήλον τού Ίωάννου καί ζητών 
ΐνα ή Εκκλησία όχι μόνον επιβεβαιώση τό κεκτημένον δφφίκιον τού νοτα¬ 
ρίου αλλά καί μεγαλυτέραν τιμήν έπιβραβεύση εΐς αυτόν 6 . 

Έπέστρεψεν εΐς τό Ναύπλιον δ Ιωάννης αλλά δεν εύρισκε πλέον τό 
πεδίον κατάλληλον προς δράσιν. Αί γνωριμίαι του άλλως τε είχον αΰξηθή. 
Τόν Σεπτέμβριον 1549, άπαντών εΐς φιλικήν πρόσκλησιν τών έν Ζακύνθφ 
φίλων του νά έπισκεφθή τήν νήσον, εγνώριζεν εΐς αυτούς δτι δ πατριάρχης 
καλών εις σύνοδον τούς άρχιερεΐς διά τά «νεωστί αναφνέιτα σκάνδαλα» εκά- 
λει καί εκείνον νά παρευρεθή. Ύπελόγιζεν δτι τό φθινόπωρον, δτε θά Ιπρα- 


1 Επί. Πε^Γαπά, Ινθ* άνωτ., σελ. 8, 85-86. 

2 Χρυσ. Παπαδοπούλου, Ύπήρξεν ό Ιωάννης Ζυγομαλάς ίερεύς ; « Βυ- 
ζαντίς », τόμ. Β' ( 1910 ), σελ. 414 κέξ. 

3 81. ΟετίΕοΙι, Τί^εΒυοΙι, σελ. 274, 304. ΤυΓθθ£Γ&εεί&, σελ. 520. Περί 
του Πόρτου βλ. £πι. Πβ&ΓΕπά, ΒΗ XV - XVI 5 ., τόμ. Β', σελ. VII - XX. 
Πρόσθες Ι ο 5 ε ρ & 3 ί α γπι, ΒεΐίΓ3£ε ζιιγ νΧα άεβ Ηππι&πίδΙθπ ΡταηοΐδΟΗβ 
ΡοΓίιΐδ ( 1511 -1581), βν « Ργο^γ&πιπι άεδ Κ. Νεπεη Ογιηη3δίηιη3 ζα \νϋΓζΒαι-£ 
ίΰτ ά&δ δίιιάίεη^ΙΐΓ 1902/1903 *. \νΰΓίζΙ>χπ·£, 1903, σελ. 3-30. 

4 Μ. ΟπίδΠ, ΤπΓεοβΓ3εεΪ3, σελ. 205. 

5 Αυτόθι, σελ. 288 -289. Πρβλ. £ χη. ΕβδΓβηά, Νοίίεε..., σελ. 11-12. 
'Η επιστολή χρονολογείται άπό 12 Μαΐου 1546. 
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γματοποιεΐτο ή σύνοδος, θά μετέβαινε μετά τό πέρας αυτής εις Ζάκυνθον 1 . 
Άτυχώς δεν έχομεν σαφείς περαιτέρω ειδήσεις ούτε γνωρίζομεν περί ποιας 
συνόδου πρόκειται. Διότι, μετά τον γνωστόν κατά Διονυσίου Β' Τόμον κατά 
Νοέμβριον 1547, εκινεΐτο διά δευτέραν φοράν ό αυστηρός πατριάρχης Ίερο- 
σολΰμων Γερμανός εις συγκρότησιν συνόδου και καταδίκην των σκανδάλων 
του Διονυσίου Β', βαρυνομένου διά την αύξησιν τής καθολικής προπαγάν· 
δας καί την ανοχήν αυτής αλλά καί διά την προς τούς κρατούντας προσφοράν 
ηύξημένου ποσού χρημάτων. Όμιλε! δ Ιεροσολύμων Γερμανός περί συγκρο- 
τήσεως συνόδου καί ή άχρόνιστος πρόσκλησίς του τίθεται εις χρόνον ολίγον 
μεταγενέστερον τού Συνοδικού Τόμου {Νοεμ. 1547 ) 2 3 . Όμιλε! καί 6 Ζυγο- 
μαλάς περί προσκλήσεώς του εις σύνοδον λήγοντος τού 1549. Όφείλομεν νά 
ύποθέσωμεν οτι, άμα έξασφαλίσας Διονύσιος 6 Β' την ύποστήριξιν των κρα· 
τούντων, διά τής προσφοράς χρημάτων, προς παραμονήν του εις τον πατριαρ¬ 
χικόν θρόνον, ούτος ήθέλησε νά κατοχύρωση αυτήν διά νέας πράξεως, διά 
τούτο συνεκάλει σύνοδον άφωσιωμένων εις αυτόν αρχιερέων και λοιπών προ¬ 
σώπων, πραγματοποιηθείσαν ίσως. Χαρακτηριστικόν πάντως είναι οτι δ 
Ίωάντης Ζυγομαλάς πριν είσέλθη ακόμη εις τήν ΚΠολιν, εχει εΐσέλθει ήδη 
εις τάς μηχανορραφίας των ξένων προπαγανδιστούν 2 . 

Τάς κινήσεις τού Ίωάννου μέχρι τής εγκαταστάσεώς του είς βασιλεύου¬ 
σαν δεν παρακολουθοΰμεν μετ’ ακρίβειας. Άναφέρεται οτι διδάσκοντα αυτόν 
είς Ναύπλιον ήκουσεν δ πατριάρχης Ίωάσαψ, διατελών διάκονος ή γραμμα- 
τεύς τού πατριάρχου Τερεμίου Α'. Άν τούτο άληθεύη, φαίνεται οτι ή φήμη 
τού Ζυγομαλά ήτο εύρύτερον διαδεδομένη. Έν συνεχείρ παραδίδεται οτι δ 
Τωάσαφ γενόμενος μητροπολίτης Άδριανουπόλεως μετεκάλεσεν εκεί τον 
διδάσκαλόν του καί τού ανέθεσε διδασκαλικόν ε'ργον 4 . Δεν γνωρίζομεν πότε 
συνέβη τούτο ούτε καν τον ακριβή χρόνον τής άρχιερατείας τού Ίωάσαφ είς 
Άδριανούπολιν γνωρίζομεν. Τίθεται αύτη μεταξύ των ετών 1535 -1555, 


1 έτα. Χε£Γ3ηά, Νοίίοε..., σελ. 91-93. 

2 Χρυσ. Παπαδοπούλου, Σχέσεις ορθοδόξων καί Λατίνων κατά τον ΙΤ' 
αιώνα, «Θεολογία», τόμ. Γ' (1925), σελ. 97 κέξ. Τ. Ά θ. Γριτσοπούλου, *0 
•Ιεροσολύμων Γερμανός, ΕΕΒΣ, τόμ. ΚΗ' ( 1958 ), σελ. 412, οπού καί ή αναγραφό¬ 
μενη βιβλιογραφία. Πρβλ. τοΰ αύτοΰ, Μονή Φιλοσόφου, έν Αθήνα ις 1960, σελ. 239. 

3 Πρέπει νά ύπογραμμισθή ή ασθενής όψις τών πραγμάτων κατά τήν εποχήν 
αυτήν είς τήν ζωήν τής ΚΠόλβως, ταύτόν είπεΐν τοΰ Γένους. Τά έργα καί αί ήμέ- 
ραι Διονυσίου Β', Καισαρείας Μητροφάνους, Μιχαήλ Κατακουζηνοϋ καί άρχοντο- 
λογίου γενικώτερον έβάρυνον πολύ είς τήν ζωήν τοΰ υποδούλου Ελληνισμού καί 
δυστυχώς έβάρυνον άρνητικώς. 

4 ΤαΓθθ£Γ36θί£ΐ, σελ. 336. Μ. Γεδεών, Ίωάσαφ Β' ό Μεγαλοπρεπής, « *Ημε- 
ρολόγιον τής Ανατολής », ετ. Β' (1883), σελ. 242 κέξ. Τοΰ α ύ τ ο ΰ, Χρονικά, 
σελ. 53. 

30 - 4 - 1966 
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μεθ* δ δ Ίωάσαφ άνήλθεν είς τον οικουμενικόν θρόνον 1 . Ότι δ φλόμου* 
σος Ίωάσαφ Ικάλεσε τον Ίω. Ζυγομαλάν είς Άδριανούπολιν δύσκολον και 
ανωφελές θά ήτο ν’ άμφισβητήση κανείς, εφ’ δσον καί δ Ζυγομαλάς Ιπεθύ- 
μει νά μετατοπισθή από τό Ναύπλιον καί έγγραφον υπάρχει προς πίστωσιν. 
Όλίγον πιθανόν όμως είναι οτι δ Ίωάσαφ υπήρξε μαθητής τού Ζυγομαλά 
εις Ναύπλιον, καθ* ήν εποχήν ήτο προσκεκολλημένος είς τήν υπηρεσίαν 
Ίερεμίου τού Α' καί εφ’ δσον ήσαν περίπου τής αυτής ηλικίας άμφότεροι 
ούτοι, δ Ίωάσαφ καί δ Ζυγομαλάς. Έν τοσούτφ ως μητροπολίτης Άδρια- 
νουπόλεως δ Ίωάσαφ είς ΚΠολιν διαμένων εγραφε προς τον διδάσκαλον εις 
τήν πρωτεύουσαν τής επαρχίας του μεταξύ άλλων: «τους δέ μαθητάς προς 
θεόν μή αμελεί" άλλα πάστ] δυνάμει εν έπιμελεία και καθαρά ουνειδήσει σπον- 
δασον’ και τους τον κελλίου καλογήρονς άεϊ επί τό κρεΐττον νονθέτει...» (18 
Μαιου 1555) 2 . 

Κατόπιν τών ανωτέρω, εύρίσκομεν πολύ φυσικόν ώς πατριάρχης πλέον 
ο Ίωάσαφ νά μετακαλέση τον δοκιμασμένον διδάσκαλον εις ΚΠολιν. Φαίνε¬ 
ται δτι τό 1555, δτε αυτός άνελάμβανε τά ήνία τού πνευματικού σκάφους, 
μετά τάς ταραχάς πού έμεσολάβησαν καί έσκανδάλισαν τον κόσμον, παρου- 
σιάζετο κάμψις μικρά εις τά παιδευτικά πράγματα, διότι μετά τούς Θεοφάνη 
τον Έλεαβούλκον καί Μιχαήλ - Έρμόδωρον Λήσταρχον, έφ* δσον καί οί δύο 
εδίδαξαν είς τήν Πατριαρχικήν Σχολήν, έσημειώθη μικρόν διάλειμμα εις τήν 
μέχρι τούδε σταθεράν πορείαν αυτής, ιδίως ώς προς τήν σχολαρχίαν. Καί δ 
Ίωάσαφ ήτο άνήρ όντως μεγαλοπρεπής, πεπαιδευμένος, λόγιος, φιλόμουσος 
καί φιλόκαλος, ώς τοιούτος δέ δεν ήτο δυνατόν ν* άφήση νά χρονίση τήν 
επείγουσαν αυτήν ύπόθεσιν. Έφ* δσον δ Μιχαήλ - Έρμόδωρος Λήσταρχος 
ύπηρέτει πλησίον τού Ίωάσαφ ώς ιατρός, θά ήτο άδιανόητον νά μή καλύ- 
πτη αυτός τό ύπάρχον κενόν είς τήν σχολαρχίαν τής Πατριαρχικής Σχολής. 
Τό πρόβλημα δμως ετίθετο, άφ’ ής εκείνος άπεμακρύνετο. Δυστυχώς τά 
πράγματα παρουσιάζονται εντελώς συγκεχυμένα, ελλείψει ασφαλών χρονολο¬ 
γικών ενδείξεων. Ακόμη δεν είναι βέβαιον, άν δ Λήσταρχος ήλθεν όντως 
ώς ιατρός, πότε καί μέχρι πότε παρέμεινεν εις ΚΠολιν. Τό μόνον βέβαιον 
είναι, οτι ό Ίωάσαφ Ικάλεσε τον Ίωάννην Ζυγομαλάν αμέσως μετά τήν 
ενθρόνισίν του, δηλ. τό 1555, καί ακόμη δτι μέχρι τής εγκαταστάσεώς τού 
Ζυγομαλά παρετηρήθη βραχεία ελλειψις σχολάρχου. Ταύτα συμφωνούν καί 
προς δσα προς τον Μαρτίνον Κρούσιον τήν 7 Απριλίου 1581 εγραφεν είς 
μακράν επιστολήν δ Θεοδόσιος Ζυγομαλάς. Άποσπώμεν εξ αυτής τά ενδια¬ 
φέροντα ημάς εδώ ταύτα: 

1 Τ. Γ ρ ι τ σ ό π ο υ λ ο ς, είς τήν Θρησκευτικήν καί Ηθικήν Εγκυκλοπαί¬ 
δειαν, τόμ. Α' ( 1962), σ. 459 καί τόμ. Ζ' ( 1965 ), σ. 78-79. 

2 Μ. Γεδεών, Ίωάσαφ ό Μεγαλοπρεπής, ενθ’ άνωτ., σελ. 244. Τοΰ αύ¬ 
τοΰ, Χρονικά, σελ. 53. 

ΕΠΒΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτβς ΛΔ' 17 


ί 
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«Μετοικήσαντες αδθις από Ναυπλίου προ κς' (= 26) ετών ενταύθα, 
αίτιον όντος καί άξιώσαντος τον άγιωτάτου πατριάρχον ποτέ κνροϋ Ίωάσαφ, 
των μαθημάτων ένεκα, Ινα μεταδω (6 πατήρ Ιωάννης) ταϋτα- ουδείς γάρ 
ήν σχεδόν τότε ο διδάσκων γράμματα * και εδίδασκεν την ' Ελλήνων φωνήν καί 
τέχνην εις μαθητάς ιε' (=15) έξ ών είσιν οι πλείονς» 1 . Βεβαίως τό λεγόμε¬ 
νον, δη ουδείς ήν σχεδόν ό διδάσκων τότε γράμματα, είναι οπωσδήποτε 
υπερβολικόν, δεν άφίσταται όμως πολύ τής αλήθειας. Ώς προς δέ τον χρό¬ 
νον τής Ιγκαταστάσεως του Ίωάννου Ζυγομαλά οικογενειακώς εις ΚΠολιν, 
εφ’ οσον προϋπόθεσις αυτής ετέθη ή πρόσκλησις τού Ίωάσαφ, τούτο δεν 
δΰναται νά συνέβη προ τού έτους 1555. Και ακριβώς προς τό έτος τούτο 
συμφωνεί 6 Θεοδόσιος, πληροφορών οτι έγινεν ή εγκατάστασις 26 έτη ενω- 
ρίτερα τού 1581, δταν έγραφεν αυτός την επιστολήν 2 . 

Ό Ιωάννης Ζυγομαλάς διέθετε παίδευσιν ικανήν καί ζήλον διά τά πρά¬ 
γματα τού Πατριαρχείου και τού σχολείου. Και δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν 
οτι ηύδοκίμει εις τό εν γένει έργον του καί τήν άποστολήν του. Συνδεθείς 
προς τούς λογίους τής εποχής του εντός καί έκτος τής ΚΠόλεως καί τής οθω¬ 
μανικής αυτοκρατορίας, αλληλογραφεί μετ* αυτών, προσφωνεΐται δέ λογιώ- 
τατος καί σοφώτατος. Ή θέσις του εις τον κύκλον πεπαιδευμένων πατριαρ- 
χών, οίοι Ίωάσαφ ό Μεγαλοπρεπής, Ιερεμίας ό Τρανός κ.ά., ήτο εξέχουσα 
καί ή γνώμη του σεβαστή. Τό γεγονός δτι ήρίθμει 15 μαθητάς ήδη δταν 
έγράφετο ή επιστολή τό 1581, κατηρτισμένους καί δρώντας, σημαίνει δτι ή 
διδασκαλία του έπετΰγχανεν. Ό δέ πατριάρχης έξησφάλισεν εις αυτόν τά 
μέσα διαμονής καί συντηρήσεως. Ήτο εγκατεστημένος ό Ζυγομαλάς οικο¬ 
γενειακούς εις οικίαν τριώροφον πλησίον τού Πατριαρχείου. Εις τήν διάθε- 
σίν του ήτο καί δ ναός τής Χρυσοπηγής 3 . Έλάμβανε μισθόν 150 τάληρα 
ετησίως από μέρους τού πατριάρχου 4 . Έπί πλέον καί ηθικώς ήμείφθη, τιμη¬ 
θείς μέ τό αξίωμα τού Μ· ’Ερμηνευτού τών * Αγίων Γραφών. Τούτο έλαβε 
τό Πάσχα 24 Απριλίου 1576 6 παρά τού πατριάρχου Ίερεμίου Β # τού Τρα- 

1 Μ. Ο μι 3 Η, ΤπΓΟοβΓδεοία, σελ. 92. 81. ΟβΓίποΙι, Τϋΐΐπδοΐιεδ Τ3£ε- 
ύυοίι, σελ. 270-271. έπί. ΕεβΓΕηά, Νοίίοε..., σελ. 13. 

2 Λογοδισξιφισμοί γίνονται μεταξύ Μ. Γ ε δ ε ώ ν, Χρονικά, σελ. 58 - 59 (πρβλ. 
καί ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΚΕ', 1895, σελ. 56 κέξ.) καί Μ. Παρανίκα, Περί της έν 
ΚΠόλει Πατρ. Σχολής, έν ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΘ' (1884), σελ. 5, έν συνδυασμφ πρός τα 
τοϋ αΰτοΰ, Περί τής έν ΚΠόλει Πατρ. Σχολής, αύτόθι, τόμ. ΚΕ' (1895), σελ. 
61 κέξ. Πρβλ. Σχεδίασμα, σελ. 17 κέξ. καί ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΑ' ( 1876 - 1877 ), σελ. 
44. Τήν γνώμην του Παρανίκα αποδέχεται καί ό καθηγ. Κ. Δυοβουνιώτης, 

« θεολογία », τόμ. Α' (1923 ), σελ. 23 - 24. 

3 Τιιι·οο£ΐ·&οα3, σελ. 190, 507. Ε ιη. Εββτ&ηά, Νοίίεε..., σελ. 14. 

4 ΤαΓθθ£Γ36θίπ, σελ. 491. ίίηι ΕβΕΓ&ηά, ΝοΙίεε..., σελ. 23. 

5 Τ«Γθθ§Γα6θά&, σελ. 342, 497, 8ί. Οετίπείι, Τϋτοΐάδοΐιβδ Τ&£6βιιο1ι, 
σελ. 183. 
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νού. Προηγουμένως ήτο απλούς ρήτωρ. Τήν απονομήν τού νέου όφφικίου 
αναγγέλλει ό ίδιος ο Ιωάννης εις τον Ιάκωβον Άνδρέου, δΓ επιστολής 
αυτού από 15 Μαΐου 1576, εις Τυβίγγην 1 . 

Ό Ιωάννης Ζυγομαλάς έφθασεν εις γήρας βαθύ, καί έξηκολοΰθει νά 
εργάζεται άποδοτικώς. Τό 1574 άπώλεσε τήν σύζυγόν του Γρατζιόζαν 2 . Τό 
1581 ήτο εν ζωή, εις γήρας άκρον, καθώς έπληροφόρει 6 Θεοδόσιος τον 
ΟογΙεοΙι 3 . Ήτο τότε 83 ετών καί ώς εικάζεται μετ’ οΰ πολύ εύρεν αυτόν 
ό θάνατος 4 . Γενικοί χαρακτηρισμοί τών δύο άνδρών γίνονται από κοινού εν 
τελεί τού περί αυτών λόγου. Ώς πρός τήν παίδευσιν τού Ίωάννου Ιλέχθησαν 
ήδη ίκανά. Άπο τάς επιστολάς αυτού πρός διαφόρους καί διαφόρων πρός 
αυτόν φανερόν γίνεται, δτι κατέχει παίδευσιν δ διδάσκαλος οΰτος σπουδαίαν 
καί δεν άποκαλεΐται καθ’ υπερβολήν σοφός παρά τών φίλων του 5 . “Οιι ηύδο- 
κίμει εις τήν διδασκαλίαν περιττόν επίσης νά τονισθή Ιδιαιτέρως, άφού πα¬ 
τήρ καί υιός συγκρατούν κατά μέγα μέρος τον πνευματικόν βίον τού β' ήμί- 
σεος τού ΙΤ' αΐώνος. Τό άναφερόμενον, δτι αυτός ό πατριάρχης Ιερεμίας Β' 
εδιδάσκετο παρά τού Ζυγομαλά 6 , σημαίνει ασφαλώς δτι εύρισκε τον καιρόν 
νά παρακολουθή τά μαθήματα τού Ζυγομαλά ό πολυμαθής πατριάρχης καί 
νά φανερώνη δημοσίφ τό υπέρ τής παιδείας καί τής αληθούς θεολογίας ενδια¬ 
φέρον αυτού. . . 

"Εργα πνευματικά τού Ίωάννου Ζυγομαλά άναφέρονται τά άκόλουθοΓ: 

1. Βίος τοϋ έν μακαρίφ τή λήξει γενομένου αγίου καί αοιδίμου πατρός ήμών 

Σταυραχίου ίερέως τοϋ Μαλαξοΰ καί σκευοφύλακος τής άγιωτάτης μητροπόλεως Ναυ¬ 
πλίου. Επί Νοίίεε..., σελ. 95-111. 

2. Επιτάφιον εις τόν όσιον Ισαάκ τον έκ ΙΙελοποννήσου, δ έξεφώνησε Νικη- 
φόρφ τινί, Γ. Ζαβίρα, Ν. Ελλάς, σελ. 116. 

3. "Επίγραμμα είς αίνον τής λαμπροτάτης καί ύψηλοτάτης Βουλής τών Δέκα 

1 έηι. Εε^ταπά, ΝοΙΐεε..., σελ. 117. 

2 ΤαΓ0θΚΓ360ΐ3, σελ. 259, 223, 491. έπί. Εε£Τ3π<!, Νοίΐεε..., σελ. 14 -15 
καί διά ιήν οΙκογένειαν γενικοιτερον, σελ. 81-83. 

3 Αυτόθι, σελ. 167. . · 

4 Αυτόθι, σελ. 71 κέξ. Κ. Δυοβουνιώτου, ένθ’ .άνωτ., σελ. 31-32. . 

6 ΤιΐΓθθ£Γ3εεί&, σελ. 243, 245, 247, 256, 257 έπιστολαί Ζυγομαλά. Πρβλ. καί 
Ματθ. Παρανίκα, Ιωάννης ό Ζυγομαλάς καί Μιχαήλ - Έρμόδωρος Λήσταρχος, 
ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΑ' ( 1876 - 1877 ), σελ. 38 κέξ. Ε) τα. Εε^Γαπά, ΝοΙΐεε..., σελ, 
156 κέξ. Διά τήν μετά τοϋ Λήσταρχου αλληλογραφίαν βλ. Φ. Μπουμπουλίδου, 
Έλληνες λόγιοι μετά τήν “Αλωσιν. Μιχαήλ - Έρμόδωρος Λήσταρχος, Άθήναι.1959, 
σελ. 25 κέξ., άριθ. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19 (Ληστάρχου πρός Ζυγομαλάν.) 
καί 28 · 31 ( άντισιρόφως ),. καί χαρακτηριστικά αποσπάσματα ύπό Μ. Γ ε δ ε ώ ν, 
Χρονικά, σελ. 59 - 60. 

6 ΤιΐΓθοκΓαεεί3, σελ. 205. Ε ιη. Ε ε 2 γ 3 η <3, Νοίϊεε..., σελ. 7, 14. Κ. Σ ά θ α, 
Βιογραφικόν σχεδίασμα..., σελ. με'. Κ. Δυοβουνιώτου, ένθ’ άνωτ,, σ. 23. 
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(των Ενετών), τό 1540. Τυι-οοβΓΗβοίδ, σελ. 259. Εν»)· Ι^β^Γ&.ηά, Νοίίσβ..., 
σ$λ. 9. Γ. Ζαβίρα, ενθ' άνωτ., σελ. 117. Μνεία υπό Κ· Σάθα, Νεοελ. Φιλολο¬ 
γία, σελ. 177. 

4. Επιτομή τής καθ’ "Ελληνας Γραμματικής. Περιέχει: περί τών οκτώ μερών 
του λόγου—τεχνολογία τις βραχεία κατά πεΰσιν καί άπόκρισιν — αί τών ονομάτων 
κλίσεις, έν αίς πόσα γένη, πόσας καταλήξεις μία εκάστη κλίσις εχει καί πώς ποιεί 
την γενικήν καί τάς λοιπάς πτώσεις — αί τών ρημάτων κλίσεις, έν αίς αί τρεις τών 
χρόνων συγγένειαι έκάστης συζυγίας προτάσσονται — συναγωγή ρημάτων συνωνύμων 
μετά τής αύτών συντάξεως διά πασών τών ειδών καί όπως ποιοϋσι τον τε παρατα¬ 
τικόν καί τούς λοιπούς χρόνους. Προσετέθησαν δέ καί τάδε' γνώμαι διαφόρων ποιη¬ 
τών αί μονόστιχοι, έπιγράμματά τινα κατ' έκλογήν, γνωμικά τινα θαυμαστά τοΰ Δη¬ 
μοσθένους εκ τών αύτοΰ λόγων συλλεγέντα. Ανέκδοτος είς Βιβλιοθήκην Τουρίνου. 
ΡπΟτΐοϋ, Βϊ5Ιίο11ΐ6θ3 Ογ& 60 &, τόμ. XI, σ. 655. Κ. Σάθα, Νεοελ. Φιλολ., σελ. 
177. έω. ΤββΓ&ηά, ΝοΗοε..., σελ. 112 *. 

5. Εύχή είς μακαρίαν παρθένον Μαρίαν, ότε ήρριόστησε τφ ετει 1576 Αυγού- 
στου 15. ΤιΐΓθθβπΐ6θί&, σελ. 259 -260. Γ. Ζαβίρα, Ν. Ελλάς, σελ. 117. Ετη. 
I, ε β τα η ά, Νοίίοε..., σελ. 26-27. 

6. Επιτάφιον επίγραμμα είς τήν σύζυγον αυτού ( 1574 ), τούτο : 

Τήν έκτοξεύσασαν ένθαδ'ι βίου κεύθουσαν αυτήν τω τεθνηκνίας κλέει, 

τριπήχεων γης μήκος (ώ τής ζημίας) ώς Φαέθων άπαααν δόξαν αστέρων. 

κρύπτει· δμως μάλιστα τήν σορόν νόει 

£ιη. ΙνββΓ&ηά, ΝοΙίοε..., σελ. 14-15. Μνεία υπό Γ. Ζαβίρα, ενθ’ άνωτ., 
σελ. 117. 

7. Λόγος εγκωμιαστικός είς Μιχαήλ Λουκάν, ηγεμόνα Κυδωνιάς. ΡαΟΓίοϋ- 
ΗαΓΐε8, ΒΛ1. Ογ., XI, Ηαίπ5πΓβί 1808, σελ. 724. Μνεία υπό Κ. Σάθα, Ν. Φιλ., 
σελ. 177. Γ. Ζαβίρα, Ν. Ελλάς, σελ. 117. Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 60, σημ. 1. 
Μ. Παρανίκα, Σχεδίασμα, σελ. 19, σημ. 1. 

8. Σημειώσεις είς τόν Δημοσθένη. Μνεία υπό Κ. Σ ά θ α, Ν. Φιλ., σελ. 177 
καί Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 60, σημ. 1. 

9. Περί άζυμων. Μνεία υπό Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 60, σημ. 1. 

10. Επιτομή διαλεκτικής, ρητορικής καί ήθικής, κατά μετάφρασιν έκ τής λατι¬ 
νικής, κατά πατριαρχικήν άξιωσιν. Μνεία υπό Γ. Ζαβίρα, Ν. ' Ελλάς, σελ. 117. 
Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 60, σημ. 1. Κ. Σάθα, Βιογραφικόν Σχεδίασμα, σελ. 
με' σημ. 1. 

11. Ιδιόγραφος τού Ζυγομαλά κώδιξ, γεγραμμένος κατ’ Όκτώβριον 1568, είναι 


1 Ύπό τού έπι. ΠββΓ&πά, Νοίίοε..., σελ. 118-117, έκδίδονται δύο έπι- 
στολαί, ήτοι α ) Ίωάν. Φορέστου, διδασκάλου τού Ζυγομαλά τής Λατινικής, απευθυ¬ 
νόμενη κατά Μάρτιον τοΰ 1540 πρός τόν Φρ. Β&άο&το καί β) άχρον. Ίω. Ζυγομαλά 
προς Ίω. Φορέστον. Πρός τούτον εξηγεί δ Ζυγομαλάς, πώς παρακινηθείς ΰπ' εκεί¬ 
νου συνέθετο τήν Γραμματικήν, συλλεξάμενος έκ παλαιών καί νέων Γραμματικών 
τήν ύλην. 
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ό ύπ’ άριθ. 234 τής Μόσχας. Βλαδίμηρου, Κατάλογος έλληνικών χειρογράφων 
Μόσχας, Μόσχα 1894, σελ. 306. 

12. Λόγος περί άζυμων, αμφισβητούμενος 1 . 

ί 

2. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ ΖΥΓΟΜΑΛΑΣ. Ό αντάξιος υιός τοΰ πατρός του Θεο¬ 
δόσιος Ζυγομαλάς φέρεται βοηθός, συνεργάτης καί συνδιδάσκαλος τοΰ 
Ίωάννου εις τήν διττήν αποστολήν, είς τό Πατριαρχεΐον καί τήν Σχολήν. 
Οΰτος εγεννήθη τό 1544 είς Ναύπλιο ν καί είς ΚΠολιν εγκατεσταθη μετά 
τής πατρικής οικογένειας μόλις ενδεκαετής 2 3 . Μοναδικός διδάσκαλος τοΰ Θεο¬ 
δοσίου ύπήρξεν ό πατήρ Ιωάννης, ή παίδευσίς του όμως ώφείλετο κατ' ίσον 
τουλάχιστον βαθμόν είς τήν φιλομάθειαν αΰτοΰ καί τήν διαρκή μελέτην. Ή 
επιθυμία του νά σπουδάση είς σχολήν τοΰ εξωτερικόν, νά διδαχθή τήν λατι¬ 
νικήν κλπ·, καθώς εγραφεν εις τόν Κρούσιον 8 , δεν εξεπληρώθη άλλα πάν¬ 
τως άνεπληρώθη διά τής αναστροφής μέ τά κείμενα, τόσον κατά τήν μελέ¬ 
την, οσον καί κατά τήν αντιγραφήν. 

Ό Θεοδόσιος άρχικώς ετιμήθη μέ τό άξίωμα τοΰ νοταρίου τής Μ. Εκ¬ 
κλησίας, καί τοΰτο εφερεν από τοΰ 1563 τουλάχιστον 4 5 , ακολούθως δέ εγέ- 
« νέτο πρωτονοτάριος, προ τοΰ 1575, καί τέλος δικαιοφύλαξ από τοΰ 1600 

Τό 1576 είς τόν Θ. Ζυγομαλάν άνετέθη έξαρχική αποστολή άνά τάς νήσους 
τοΰ ΑΙγαίου Πελάγους καί τά παράλια τής Μ. Ασίας, χάριν ένισχύσεως τών 
, οικονομικών τοΰ Πατριαρχείου. Τόν εξαρχον συνώδευεν εϊδική Ιγκύκλιος 

τοΰ πατριάρχου Ίερεμίου Β', κατά Σεπτέμβριον τοΰ 1576 άπολυθεΐσα 6 * . *Έν 
έτος καί τι πλέον διήρκεσεν ή απουσία τοΰ Ζυγομαλά εκ ΚΠόλεως άλλ* υπήρξε 
(■. γόνιμος είς αποτελέσματα, διότι δεν περιωρίσθη ό έξαρχος μόνον είς τήν 


1 Β. Α. Μυστακίδου, I. Ζυγομαλά, Λόγος..., «Θεολογία», Τ' ( 1928 ), 
174 κέξ. Πρβλ. Κ. Δυοβουνιώτην, αυτόθι τόμ. Ζ' ( 1929 ), σελ. 81 κέξ. 

8 ΑΙ ειδήσεις είς Μ. Οπίδίχ, Ται-οοβΓαβαα, σελ. 222, 321, 430, 491 κλπ. 

3 Αυτόθι, σελ. 431. 

4 Είπι. Ε,ΟβΓ&ηά, ΝοΙΐοε..., σελ. 00 -31. 

5 Κ. Δυοβουνιώτου, ένθ’ άνωτ. σελ. 30-31. 

6 £ιυ. ΠββΓ&ηά, ΝοΙΐοβ..., σελ. 120- 122. Ή έγχύκλιος άπευθύνεται πρός 
τούς αρχιερείς παντός Αιγαίου Πέλαγους καί τών Κυκλάδων πασών νήσων. Ό Ιερε¬ 
μίας γνωστοποιεί πρός αυτούς ότι δεν διατηρείται ή ζωή τής Μ. Εκκλησίας αθόρυ¬ 
βων εκτός· αλλά τον ένύς καταπονημένου άλλο δεινότερου άνακνπτει και αναφύεται σκάν¬ 
δαλο νυ. ΙΙολλά βάρη υπομένει ή Μ. Εκκλησία, συνεχίζει, υπέρ συστάσεως, διαμο- 

, νής καί τής έλευθέρας πολιτείας αυτής. Όμιλεΐ ακόμη διά τάς οίκονομικάς υποχρεώ¬ 

σεις καί τήν πίεσιν τοΰ αυθεντικού χαρατζίου. «Καί γάρ άπαιτούμενοι τούτο, λέγει, 
συν τόκω λαμβάνομεν και τούς επείγοντος και άπαιτοϋντας δώροις καί σνχναΐς άλλαις 
καταπραΰνομεν όόσεσιν». ΔΓ δ άπεοιέλλοντο ώς έξαρχοι ό Νομοφύλαξ πρεσβύτερος 
Σαββατιανός καί «ό σπουδαιότατος πρωτονοτάριος Θεοδόσιος παραλαβείν τά χαράτζια 
καί τά άλλα δικαιώματα», βάσει τοΰ κατάστιχου τής δ' καί τής ε' ίνδικτιώνος. 
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εΐσπραΗιν των δικαιωμάτων του Πατριαρχείου και την ζήτειαν, αφού διά τό 
εργον τούτο επαρκής ή το δ συνέξαρχός του Σαββατιανός, άλλ* ήσχολήθη και 
εϊς φιλολογικός κα'ι θεολογικάς εργασίας, δΓ αντιγραφής κωδίκων, διά μελε¬ 
τών και διά τής συγκεντρώσεως ειδήσεων περί τής εκκλησιαστικής καταστά- 
σεως, της δράσεως των προσώπων, τής κινήσεως του πληθυσμού καί των 
εκκλησιαστικών ιδρυμάτων. 

"Αν ό σκοπός τής συγκεντρώσεως του πολυτιμοτάτου υλικού τούτου 1 
ύπεκινεΐτο από ενδιαφέρον καί αγάπην προς τον βίον τού ύπό δουλείαν λαού, 
θά προήρχετο σπουδαΐον εργον είσερχόμενον εις λεπτομέρειας καί θά προσε- 
φέρετο θαυμασία πηγή των κατά τον ΙΤ' αΙώνα κρατουντών εϊς τήν περιο¬ 
χήν των παραλίων τής Μ. Ασίας. *0 Ζυγομαλάς παρεκινήθη από τήν προς 
τήν Ελλάδα αγάπην δυο ξένων αυτής φίλων, τού έν Τυβίγγη γνωστού Ιλλη- 
νιάτού Μαρτίνου Κρουσίου καί τού διαμαρτυρομένου ίερέως Στεφάνου ΟεΓ- 
1&οΙι. Ό τελευταίος συνώδευσεν εϊς ΚΠολιν ώς ίερεύς τον παρά τή Υψηλή 
Πύλη Γερμανόν πρεσβευτήν Δαβίδ ϋη^παπά καί παρέμεινεν επί 5 περίπου 
Ιτη, από 6 Αύγούστου 1573 μέχρι 4 Ιουνίου 1578 2 . *Ως γνωστόν εϊς τούς 
δύο τούτους άνδρας δφείλομεν τήν ΤυΓθθ§ταεοίμπι καί τό ΤίίΓοΙπΞοΙιοδ 
Τμ£6ΐ>ιιθ1ι, βιβλία σχεδόν δΓ υλικού των Ζυγομαλάδων καταρτισθέντα. Αί 
στέναί φίλικαί σχέσεις των Ζυγομαλάδων προς τούς δύο εν ΚΠόλει Γερμα¬ 
νούς συνεχίσθησαν καί μετά των διαδόχων των, ήτοι τού πρεσβευτού Ιωακείμ 
ϋε δίπζεεπάοΓίί καί τού ίερέως Σολομώντος δοΙιτνεί^οΓ, τού γνωστότερου 
ύπό τό ό'νομα Σιωπικός 3 . 

Ήτο έγγαμος ό Θεοδόσιος 4 . Δύο ά'ρρενα καί δύο θήλεα τέκνα άπέκτη- 
σέν ούτος. Ό Φωτεινός εξ αυτών εγένετο νοτάριος τής Μ. Εκκλησίας. Μέ 
τό άξίωμα τούτο είχε τιμηθή καί δ αδελφός τού Θεοδοσίου, ονομαζόμενος 
Σταμάτιος 5 . Διά τάς άνάγκας τής ζωής ό Θεοδόσιος δεν επήρκει από τάς 

1 Περί αύτοΰ λόγος γίνεται περαιτέρω. 

* Εις τό Ήμερολόγιον τοΰ Οετί&οΐι περιέχονται πικραί κρίσεις κατ' άμφοτέ- 
ρων των Ζυγομαλάδων, κατά τοΰ Ίωάννου μάλιστα πικρότεροι, άναςρερόμεναι εϊς 
τόν αναξιοπρεπή χαρακτήρα των, τάς προτιμήσεις των, τήν φιλοχρηματίαν των κλπ. 
Καί υπό μέντόΰ Ε ε £ γ & η ά, ΝοΙΐοε, σελ. 19-21, αί κρίσεις θεωρούνται μή αλη¬ 
θείς, ύπό δέ τοΰ Δυοβουνιώτου, ενθ’ άνωτ., σελ. 262 κέξ., απλώς υπερβολι¬ 
κοί. Βλ. καί ΟογΙεοΙι, Τ&£εΙ>ιιο1ι, σελ. 182, 188, 193, 200, 212, 239, 240, 267 
κέξ. κλπ, Άντιστοίχως ύπό Ε ε £ γ & η <3, έν μεταφράσει σελ. 22 κέξ , 52 κέξ. 

8 Προχειρότερον Κ. Δυοβουνιώτου, Ινθ’ άνωτ., σελ. 27 - 28. 

4 Εις -τούς γάμους του μετά τής 14ετοΰς Ειρήνης Μοσχινής τήν Κυριακήν 2 
Νοεμ. 1578 παρέστη καί χρηματικά δώρα προσέφερεν ό Σιωπικός, ό κατά παράκλη- 
σιν τοΰ Κρουσίου ξωγραφήσας άμφοτέρους τούς Ζυγομαλάδες. Β. Α. Μυστακί- 
δου, Ανέκδοτος επιστολή Σολομώντος Σιωπικοΰ προς Μαρτίνον τόν Κρούσιον..,, 

« Έκκλ. Αλήθεια», τόμ. ΜΑ' (1921), σελ. 383. 

5 Αύιόθι, σελ. 28 - 29 καί Ε ε £ γ α π (3, Νοίίοε, σελ. 81 - 83. 
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εκ τής εργασίας του εισπράξεις. Ταύτας υπολογίζει ό Οπίδίιΐδ εις 300 τάληρα 
ετησίως, δ δέ Οετίαοΐι καταβιβάζει εϊς 100, ήτοι άνά 50 εκ μισθού από τό 
Πατριαρχεΐον καί εξ αντιγραφής χειρογράφων κωδίκων 1 , Άλλ* ύπέστη καί 
τής τύχης τήν καταδρομήν καί εκπνέοντος τού Ι 1 ** αιώνος έχασεν ολην αυτού 
τήν περιουσίαν δι* άγνιοστον λόγον, τόν άπησχόλει δέ σοβαρώς τό θέμα τής 
άποκαταστάσεως τών τέκνων. *0 Κρούσιος αναφέρει δτι δ Θεοδόσιος «έζη- 
μιώθη 130 χιλιάδας άργυρίων και πένης έστϊ και πτωχεία, τψ πολυκεφάλφ 
θηρίο), παλαίει», επισημειών δτι, άν άνά 40 άσπρα αποτελούν 1 τάληρον, ή 
ζημία άνήρχετο εϊς 3.250 τάληρα, άλλα 130 χιλ. άσπρα ΐσοδυνάμουν προς 
2.600 κορωνάτα (1.000 άσπρα —20 κορωνάτα) 2 . 

Ύπό τής ανάγκης πιεζόμενος δ Θεοδόσιος παρεσύρθη εις τό νά χρησι¬ 
μοποίηση τήν παλαιάν του φιλίαν προς τόν Κρούσιον καί τούς μετ’ αύτού, 
διά νά επιτύχη ένίσχυσιν οικονομικήν. ’Δλλ’ εις τό μεταξύ ή προς ιούς εν 
Τυβίγγη επαφή τού Ζυγομαλά είχε διακοπή. Ό Θεοδόσιος αναγκάζεται 
ν 9 άπευθύνη βραχύ σημείωμα μάλλον ή επιστολήν διά τού Κυθήρων Μαξίμου 
Μαργουνίου. Γράφων λοιπόν προς τόν τελευταΐον κατ 9 Απρίλιον τού 1600, 
αναφέρει δτι έχει μνηστευμένην κόρην, δτι οί καιροί τόν έστέρησαν πάντων 
τών μετρητών του καί άλλων καί αυτός πιέζεται, *Ι5ού ή συνέχεια τής επιστο¬ 
λής : «...και δέομαι αυτού (τού Κρουσίου), ώς σοφού άνδρός, λαλήσαι τοΐς 
φίλοις και συνάξαι βοήθειαν τινα και πέμψαι σοι (τφ Μαργουνίφ) αυτόν. 
Αυτός δέ ώς πατήρ θειος και ώς τάχος πέμψαι αυτά ήμίν... ’Έπεμψα αν και 
πατριαρχικόν πιστούμενον ταύτά μοι, άλλ* ό καιρός ό παρών μανονονχ'ι λέγει 
δτι διά τόν θεόν, μή τις ουδέ γρυ γραφέτω, συκοφαντών δντων πολλών. Θεοδό¬ 
σιος πρωτονοτάριος και νυν δικαιοφύλαξ τής εν ΚΠόλει Εκκλησίας πτωχεία 
συζώσης και ου δνναμένης ούτε κάμε βοηθήσαι, ό Ζυγομαλάς έστιν ό φιλτά- 
των δεόμενος οοφών άνδρών πάντων διά τήν θυγατρός νόμιμον άνάγκην...» 5 . 

Ιδού καί τής προς Κρούσιον επιστολής απόσπασμα εύγλωττον τής άνα- 
ξιοπρεπείας τού άνδρός : «Κύριε Μαρτίνε, φροντιεϊς μοι προς θεόν και φιλίας, 
ώς γράφω, και τήν ταχίστην ή βοήθεια τής ελεημοσύνης διά του σοφού και 
θείου άνδρός αυτού Μαργουνίου έ?,θοι μοι διά τήν χρείαν αυτήν και σύστασιν 
Φωτεινού και λοιπής μοι φαμελίας..., εγώ δέ άντίδωρον βιβλίον, παλαιόν ορθόν 
θεολογικόν εις απορίας τών δνσκολωτάτων ζητημάτων», πολλάκις μέν άπαιτηθέν 
πρέσβεσιν, έως τού νύν δέ μή άναφανέν, πλήν προ ενιαυτού ήδη, και εχω ίδιον, 
κοινόν <5’ έσται νμϊν...» 4 . Έν επισημειώσει προς τόν Μαργούνιον δ Ζυγο¬ 
μαλάς εζήτει διά τόν υιόν του Φωτεινόν βιβλία, ήτοι Ησίοδον μετ 9 έξηγή- 

1 ΤιΐΓθο§Γ&εοί&, σελ. 491. ΤΰιΉδοΙι&β Τ3£ε5υο1ι ( σελ. 188. 

2 έιη. Εε^Γ^ηά, ΝοΙϊοε..., σελ. 74. 

3 Αυτόθι, σελ. 168- 169. 

4 Αυτόθι, σελ. 169. 
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σεων καί τάς Τζέτζου ιστορίας τάς διά πολιτικών στίχων, ως καί το Λεξι¬ 
κόν Σουίδα καί τό Μένα Ετυμολογικόν, προσέθετε δέ χαρακτηριστικούς ότι 
«ό πέμψας άντιδώρον τεύξεται καί θείας αμοιβής» 1 . 

Ή τοιαΰτη όμως τής καταστάσεως του Ζυγομαλά διεκτραγφδησις δεν 
έφερεν άμεσον αποτέλεσμα. Εΰγενής, λεπτός καί φίλος 6 Κροΰσιος, άλλα βό¬ 
ρειος καί μέ μνήμην διά την μακράν σιωπήν τοΰ φίλου του, άπαντφ δτι 
έλαβε μέν «τό περιπαθές» γράμμα τοΰ Θεοδοσίου, συνοδευόμενον καί δι* επι¬ 
στολής Μαξίμου τοΰ Μαργουνίου, συμπάσχει αυτός καί οί λοιποί διά τα 
παθήματα του, άλλ’ απορούν πώς δεν τούς έ'γραψεν απ’ ευθείας κλπ. 2 . Τότε 
ό Ζυγομαλάς ήναγκάσθη νά γράψη ευθέως καί λεπτομερώς, οπότε ε'λαβεν 
άπάντησιν διά του Μαργουνίου καί πάλιν. *Η άπάντησις είναι φιλόφρων 
αλλά τό βασικόν αίτημα τοΰ Θεοδοσίου δεν ευρίσκει σπουδαίαν ίκανοποίη- 
σιν. «Έκομισάμην τό μακράν καί πολύπαθες σου γράμμα — γράφει δ Κρου- 
σιος — και άπωδυράμην εγώ, ώς και ό αιδεσιμότατος κύριος Γερλάχιος, έκ 
ψυχής τήν περί σε δυστυχίαν. Είθε δε βοηθεϊν ούτως, ώς αι χρεϊαί σου άπαι- 
τούσιν, έδυνήθημεν, προθυμότατα αν έποιήσαμεν. Νυν δέ σφοδρά άλλοι παρ’ 
ήμϊν καιροί, άλλοι άρχοντες, άλλοι διδάσκαλοι..., εγώ δέ και χήρος καί οε 
(=75) ετών την ηλικίαν ήδη...». Παρά ταΰτα, δ Κροΰσιος μετά τοΰ Γερ- 
λαχίου άπέστειλαν προς τον φίλον των «μόνον πέντε χρυσίνονς, δουκάτους 
καλούμενους, οι σύμπαντες δύνανται δέκα φλωρίνους». Έπί τούτοις έρωτά 
δ Κροΰσιος, ποιος ή το τότε πρωτονοτάριος, ποιος μητροπολίτης Αθηνών, 
ποιος Θεσσαλονίκης κλπ. 3 . 

Τελευταίαν εϊδησιν περί Θεοδοσίου Ζυγομαλά έχομεν κατά τό έτος 1614, 
οτε έκ τίνος σηαειώσεως πληροφοροΰμεθα οτι παρεσκεΰασε χειρόγραφον κώ¬ 
δικα. *Ητο τότε 70 ετών. Έπί πόσον χρόνον επέζησεν έκτοτε άγνωστον 4 . 

Ό Θεοδόσιος Ζυγομαλάς θεωρείται από τούς ερευνητάς διδάσκαλος τής 
Πατριαρχικής Σχολής, συνδιδάσκαλος μάλιστα τοΰ πατρός του. ’Ατυχώς δεν 
δυνάμεθα νά ύπολογίσωμεν τό ποσοστόν τής συμμετοχής τοΰ υίοΰ εις την 
διδασκαλικήν προσπάθειαν τοΰ πατρός, έφ’ όσον άμφότεροι έζων. Βεβαίως δ 


1 β ιη. Νοίίοε..., σελ. 170. 

2 Επί. Ε6£Γ3 .π<3 , ΝοΙίοε..., σελ. 170-171 ή επιστολή του Μαργουνίου άπό 
5 Μαΐου 1600, σελ. 171 - 173 ή απαντητική Κρουσίου προς Ζυγομαλάν καί σελ. 173 - 
174 ή απαντητική προς Μαργούνιον, άμφότεραι άπό 1 Ιουλίου 1600. 

3 Εω. Νοίΐοε..., σελ. 174 -176. *Η επιστολή τοΰ Θ. Ζυγομαλά 

έχρονολογείτο άπό 13 Ίουν. 1601 καί δεν περιεσώθη. Ή άπάντησις φέρει έτος μόνον 
1601, αλλά χρονολογείται άπό 14 Αύγ. 1601 ή πρός τον Μαργούνιον (σελ. 177 -178) 
διαβιβαστική. Αυτόθι, σελ. 176 ■ 177 ύπάρχει καί άπαντητική τοΰ Κρουσίου πρός 
τον Φωτεινόν Θεοδοσίου Ζυγομαλάν, περί των αίτουμένων βιβλίων, ότι «ή οδός 
είναι μακρά και ή δαπάνη ον μικρά». 

4 Επί. ΕεβΓ&πά, Νοίΐοο..., σελ. 80. 


Πρώτη περίοδος λειτουργίας τής Πατριαρχικής Σχολής Κωνσταντινουπόλεως 265 

Θεοδόσιος δεν είχε τήν παίδευσιν τοΰ πατρός του. Αλλά μετά τον θάνατον 
τοΰ τελευταίου δ Θεοδόσιος άπέμεινεν δ κύριος μοχλός τής λειτουργίας τής 
Σχολής, οΰχί βεβαίως άνευ βοηθών. Εις τό σημείον τοΰτο πρέπει νά μνημο- 
νευθή μία επιστολή τοΰ Μαρτίνου Κρουσίου, χρονολογούμενη άπό 21 Μαΐου 
1585, πρός τον Θεοδόσιον άπευθυνομένη καί τάς ακολούθους ειδήσεις προσ- 
φέρουσα 1 . Έν πρώτοις είναι ή επιστολή άποκριτική εις πρόσφατον άπό 
1 Φεβρουάριου 1585 επιστολήν τοΰ Θεοδοσίου, ήρχετο μετά σιωπήν τεσσά¬ 
ρων ετών καί ευχαρίστως εξέπληξε τον Κροΰσιον. 

Διερωτώμενος δ καθηγητής Κροΰσιος, αν δ φίλος του δεν ε'παθε τίποτε 
άνεπανόρθωτον, λέγει : «Ζή ό γε έτι, ή καί αυτός παραπέλαυσέ τι τών πα¬ 
τριαρχικών συμφορών ; Καί περί τοΰ κυρίου δε 'Ιερεμίου ήγωνίων. Τις ή αιτία 
τής αυτόν φυγαδίας;» Χαίρει δ Κροΰσιος, διότι ε'λαβεν δ Θεοδόσιος τάς άπο- 
σταλείσας βίβλους καί διότι άναγινώσκει τήν Θεολογικήν Επιτομήν. Πρό¬ 
κειται διά τό βιβλίον τοΰ θεολόγου καθηγητοΰ Ιακώβου Έερβράνδου (Ηθθγ- 
Βτειηά) 2 , τοΰ καί ΰπογράφοντος τά πρός τόν Ιερεμίαν Β' γράμματα τών λου¬ 
θηρανών θεολόγων. Καί παρακινεί τον Ζυγομαλάν διά τοιοΰτων: «Ποιείτε, 
πρός Χριστού, σπουδαία καί ανοίγετε τούς οφθαλμούς καί μή αθετείτε τήν τη- 
λικαντην Ισχύν καί στερεώματα ανίκητα τών θεόπνευστων γραφών, άς έν ταϊς 
βίβλοις έπαγόμεθα. Μόνον ταύταις άσφαλώς έπερείδεσθαι έν άγώνι θανάτου 
δυνάμεθα, ον τοϊς όσα νπ’ ανθρώπων έπενοήθη...». 

? Οί λόγοι οΰτοι απευθυνόμενοι πρός όφφικιάλον τοΰ Οικουμενικού Πα¬ 

τριαρχείου καταφέρουν πλήγμα κατά τής ορθοδόξου πίστεως αυτοΰ. Δεν 
είναι απλή μΰησις είς τά λουθηρανά διδάγματα, είναι παρακίνησις λουθη- 
« ρανίζοντος προσώπου πρός περαιτέρω δράσιν. *Αλλ* υπάρχει καί συνέχεια. 

Γράφει δ Κροΰσιος: «Δύο δέ τινα τούς νμετέρονς (γρ. ήμετέρους) πνεύμα- 
τοφόρονς καί τής Εκκλησίας φωστήρας έλύπησαν παρ’ υμών γενόμενα. *Έν μέν 
α οτι έν τή τρίτη άποκρίσει, τή πρός τήν ημών Ανγονσταίαν 'Ομολογίαν, οι νμέ- 

τεροι σκληρότευον ημών άπήντησαν, ου χρησάμενοι ή ημείς έχρησάμεθα πρός 
υμάς φιλανθρωπία καί αγάπη..., έτερον δέ οτι τά γράμματα καί άποκρίοεις, 
ας πρός ημάς έπεμψαν κατά τά παρελθόντα έτη, τούτα τοϊς παπισταϊς υπό τίνος 
τών παρ’ ύμϊν ένεχειρίσθησαν, ά λαβάντες αυτοί έδημοσίενσαν άνά τήν οικου¬ 
μένην λατινιστί τε καί γερμάνιάτί, βουλόμενοι ημάς, ονς Λοντηρανούς καί αίρετι- 
κούς άποκαλονσι, καταισχϋναι παρά πάσι...». 

Παρά τά παράπονα ταΰτα διατυπώνει δ Κροΰσιος τήν ελπίδα, ότι όπως 
δεν πίπτει εξ οΰρανοΰ ματαίως όμβρος καί χιών, «οντο>ς ουδέ τά ήμέτερα, 

' μάλλον δέ τά τού θεού, παρ’ ύμϊν έμοί φιλτάτοις "Ελλησι διηνεκώς πεσεΐσθαι 


1 Β. Α. Μυστακίδου, Παχυμέρης Γεώργιος, πρωτέκδικος καί δικαιόφύλαξ 
καί Μ Κρούσιος, « Εναίσιμα Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου », * Αθήναι 1931, σ. 228 - 231. 

2 Αυτόθι, σελ. 229, σημ. 1. 
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ουδέ άκαρπα μενεϊν». "Αξιόν μνείας είναι το εν συνεχείς γραφόμενον, δτι δ 
έπιστέλλων δεν παραλείπει διά πολλών ήδη ετών νά ποιήται μνείαν εν ταΐς 
προσευχαΐς του «τον κυρίου 'Ιερεμίαν, και των αγαπητών Ζυγομαλών, μάλι¬ 
στα τον φιλτάτον μου και αδελφόν Θεοδοσίου και κυρίου Σνμεώνος όνομαστί...». 
Αί περαιτέρω ερωτήσεις επίσης έχουν ενδιαφέρον, διότι ενδιαφέρεται νά 
μάθη ο Κροΰσιος περί πολλών, ζητεί ιστορικά περί τής Άλώσεως, περί του 
νέου πατριάρχου καί τής ποιότητος αυτού, περί του φροντιστηρίου του Συ- 
μεώνος, αλλά καί έπιστολάς λογιών εξ δλης τής Ελλάδος ζητεί, οΰχί δέ άνευ 
προσφοράς αμοιβής. Εύχεται εις τον υιόν του Θεοδοσίου Φώτιον (Φωτεινόν) 
νά άποβή φωστήρ τής Εκκλησίας καί διαπορεΐ, πώς ουδείς των Ελλήνων 
«πέμπεται είς τά ήμέτερα παιδεύτηκα μαθησόμένος μετά φιλοσοφίας ή θεολο¬ 
γίας ή ιατρικής ή και νομικής και την λατινίδα γλώσσαν». 

Ακριβώς πρέπει νά μνημονευθή δι* ολίγων ή Αύγουσταία Όμολογία, 
ή άπάντησις τού πατριάρχου Ίερεμίου Β' καί ό ρόλος των Ζυγομαλάδων 
είς τά δεολογικά ζητήματα καί δή είς την δέσιν τής Εκκλησίας έναντι τών 
σχέσεων μετά τών διαμαρτυρομένων κατά την περίοδον τούτην. Ό Στέφανος 
ΟοτΙαοΗ προσήλδεν έπισήμως είς τό ΙΙατριαρχεΐον την 15 Όκτωβρίου 1573 
καί παρέδωκεν εις τον Ιερεμίαν Β' τον Τρανόν τάς συστατικός έπιστολάς 
του Μαρτίνου Κρουσίου καί του Ιακώβου Άνδρέου, τυχών φιλόφρονος 
υποδοχής, παρόντος καί διευκολΰνοντος του γηραιού Ζυγομαλά. Πριν δοδή 
άπάντησις του Ίερεμίου, οι έν Τυβίγγη έγραψαν δευτέραν επιστολήν, πέμ- 
ποντες τον Σεπτέμβριον 1574 άντίτυπον τής ύπό Μελάγχδονος εξελληνισδεί- 
σης Αύγουσταίας Όμολογίας, μέ την παράκλησιν νά παρατηρήση τό Πα· 
τριαρχεΐον, ποια έκ τών δογμάτων συνεφώνουν καί ποια άντέκειντο προς 
τάς παραδόσεις τής Όρδοδόξου Εκκλησίας 1 . *Η άπάντησις του Ίερεμίου, 
κατά τά τέλη του 1574, διεδήλωνε τήν πίστιν τής Όρδοδόξου Εκκλησίας 
είς τήν διδασκαλίαν του Χρίστου, τών Αποστόλων, τών Συνόδων καί τών 
Πατέρων καί γενικώς την άφοσίωσιν αυτής είς τήν γραπτήν καί άγραπτον 
παράδοσιν 2 . 

Τήν 24 Μαιου 1575 δ ΟοΗαοΗ ένεχείρισεν είς τον Ιερεμίαν άντίτυπον 
τής Αύγουσταίας Όμολογίας μετά συνοδευτικής επιστολής. Ό πατριάρχης 
ύπεσχέδη νά εκφέρη τάς κρίσεις του. Μετ’ ου πολύ δ Οοτίαοΐι διέδεσεν αντί¬ 
τυπα τής Αύγουσταίας Όμολογίας είς τούς άποτελούντας τό πνευματικόν 
περιβάλλον τού Ίερεμίου, Θεοδόσιον Ζυγομαλάν, Βέροιας Μητροφάνην, 

1 Κ. Σάθα, Βιογραφικόν σχεδίασμα, σελ. κγ'-κδ'. Οετίποΐι, Τ&κεδαείι, 
σελ. 29. 

2 Μ. Οπίδϋ, ΤαΓοοβΓαεσΐα, σελ. 420-422. Πρβλ. καί Β. Α. Μ υστακ ι¬ 
δού, Ό πατρ. Ιερεμίας Β' ό Τρανός καί αί πρός τούς διαμαρτυρομένους σχέσεις 
κατά τον ις' αιώνα, « Έκκλ. Αλήθεια », τόμ. ΙΔ' ( 1894), σελ. 300-301, 310-312. 
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Γαβριήλ Σεβήρον, Συμεών Καβάσιλαν καί Μιχαήλ Καντακουζηνόν Τρεις 
αποκρίσεις τού Ίερεμίου έδόδησαν είς τούς δεολόγους τής Τυβίγγης, ήτοι 
κατά Μάιον 1576, κατά Μάιον 1579 και κατ’ Ιούνιον τοϋ 1581 2 . Ή πρώτη 
τών αποκρίσεων τούτων είναι μία μεδοδική καί συστηματική κριτική τών 
άρθρων τής Αύγουσταίας Όμολογίας καί συγχρόνως προβολή τής Όρδοδό- 
ξου Πίστεως. Ό Ιερεμίας Β' δ Τρανός διά τής άποκρίσεως ταύτης, όπως 
καί διά τών λοιπών δυο, έσωσε τήν τιμήν τής Όρθοδοξίας είς τήν κρισιμω- 
τάτην ταύτην στιγμήν τής εξορμήσεως τής προπαγάνδας. Διά τήν σύνταξιν 
τής άποκρίσεως δ Ιερεμίας συνεσκέφδη μέ τό δεολογικόν του επιτελεΐον καί 
δή συνειργάσδη στενώς μετά τών οικείων είς αυτόν Λεονάρδου Μινδονίου, 
ιατρού καί λογίου εκ Χίου, τών Ζυγομαλάδων, τού Σεβήρου καί τών πλέον 
εγκρίτων εκ τών μελών τής πατριαρχικής Συνόδου. 

*Η προετοιμασία τής άποκρίσεως υπήρξε μακρά. "Ακρως διαφωτιστι- 
κοί είναι οί πατήρ καί υιός Ζυγομαλάς εις δύο ταυτοχρόνους άλλά χωριστάς 
έπιστολάς των προς τον Μαρτίνον Κρούσιον, άπό 15 Νοεμβρίου 1575. Ό 
πατήρ Ζυγομαλάς έγγίζων τό 80 όν έτος τής ήλικίας του έγραφεν 3 : «”Εγωγε 
ούτε ώκνησα ούτε μην όκνήσω ποτέ εξυπηρετήσειν άμφοιν καί ή δυνάμεως 
εχω χαρίζεσθαι. καν δέηση με, δπλα άράμενον, εν ταύτη τή γηραλέα μου ήλι- 
κίφ συμμαχήσειν τή αλήθεια, τε και υμϊν». Επιχειρεί περαιτέρω ν’ άποσαφη- 
νίση τήν προθυμίαν του νά χρησιμοποίηση τά δπλα, έπεξηγών δτι πολλοί 
τών έν ΚΠόλει καθολικών εφρύαξαν μαθόντες δτι εστάλη τό βιβλιάριον μέ 
τήν προτεσταντικήν διδασκαλίαν. Καί συνεχίζει: «’Έγωγε δέ τούτοις άντεϊ- 
πον δι’ ας έχουσι καταχρήσεις καί καινοτομίας άτοπους, καθ’ ών υμϊν μέν έν 
πολλοϊς συμφωνοϋμεν, έκείνοις δέ και λίαν διαφερόμεθα». 

Όχι όλιγώτερον εκπληκτική είναι ή κατακλείς τής επιστολής ταύτης. 
Ιδού: «Δεόμεθα δέ βοήθειας τής έν χρήμασι διά τής μεσιτείας τοϋ τε μεγαλο¬ 
πρεπούς καγκελλαρίου καί τής σής λογιότητος, παρά τής πλουσιοπάροχου 
χειρός τών δυναμένων. Κατά γάρ τό Δημοσθένειον, δει χρημάτων και άνευ 
τούτων ονδέν έστι γενέσθαι τών δεόντων». Ό δέ υιός Θεοδόσιος μεταδίδουν 
τά προκαταρκτικά τής επικρίσεως έγραφε προς τον Κρούσιον : «■■•ό άγιώ- 
τατος πατριάρχης εκτοτε σπουδάζει καί μελετά δτε άδειας τύχη (έχει γάρ πρά¬ 
γματα πολλά) τό βιβλιάριον υμών... 'Ότε δέ ήβούλετο μετεκαλεϊτό με, τόν 
έμόν κύριον πατέρα καί τινα σοφόν Χίον δντα παρ’ ήμΐν καί τινας εγκρίτους 
τής Συνόδου έφ’ άπαξ και συμβουλενόμένος τά δόξαντα αντώ, άπόκρισις εν 

1 Μ. Οπίδϋ, ΤυΓθοετ&εοί&, σελ. 496. 

2 I. Ν. Καρμίρη, Όρθοδοξία καί προτεσταντισμός, εν ’Αθήναις 1937, σελ. 
79 κέξ. Τοΰ αΰτοΰ, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεία τής ’ Ορθοδόξου καθο¬ 
λικής Εκκλησίας, τόμ. Α', εν Άθήναις 1952, σελ. 369 κέξ., τόμ. Β', εν Άθήναις 
1953, σελ. 435 κέξ., όπου καί τά κείμενα καί ή σχετική βιβλιογραφία. 

3 Μ. ΟπίδΠ, Ταπ:ο£Γ&εοίίΐ, σελ. 428. 
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έκάστω κεφαλαίω σννεγράφετο παρ’ έμον καί συν θεφ πέρας εσχεν η πάσα 
πραγματεία των σνμφωνονντοιν καϊ μη σαφηνισθέντων, ώς δεϊ». Ταύτα σημαί¬ 
νουν ότι ή άπάντησις δεν είναι του Θεοδοσίου άλλα του ίδιου του πατριάρ- 
χου, δι’ αυτό δεν είναι «ώς δεϊ» 1 . 

Άποκαλυπτικώτερος γίνεται ό Θεοδόσιος διά τήν άντίθεσίν του εις τήν 
άπάντησιν του Ίερεμίου εις άλλην του επιστολήν, άποσταλεισαν προς τον 
ΟογΙ&οΙι τήν 1 Μαρτίου 1581, ολίγον προτού άποσταλή ή τελευταία άπόκρι- 
σις του 'Ιερεμίου προς τούς θεολόγους τής Τυβίγγης, χρονολογούμενη από 
6 Ιουνίου 1581. Αύτη φέρει και του Θεοδοσίου τήν υπογραφήν 2 . Ή επι¬ 
στολή τής 1 Μαρτίου 1581, τρεις μήνας πριν αποστολή ή τρίτη άπόκρισις 
του 'Ιερεμίου, έπληροφόρει τον Οετίειοΐι τά εξής: «Συγγράφει δε (ό Ιερε¬ 
μίας) και άπόκρισιν, ήτις, ώς όρώ και συνεχώς ταύτην άναγινώσκω, ον συ- 
ναινεϊ τοϊς ύμετέροις. Μένονσι γάρ οντοι {τού πατριαρχικού κύκλου), οί 
ενταύθα λέγω ήμέτεροι, έν οΐς έπαλαιώθησαν και οίς έγγράφως τε και άγρά- 
φως και κατά παράδοσιν τω μακρω χρόνω συνεφνράθησαν, άκολονθοΰντες τοϊς 
προ αυτών και ονδείς ποτέ λόγος παρενσαλενει αυτούς μη οϋτω δοξάζειν, δ 
οίδας, ενταύθα διατριβών ποτέ» 8 . Ή περικοπή μαρτυρεί ότι ό Θεοδόσιος δεν 
συνεφώνει προς όσα επισήμως εις τήν τρίτην άπόκρισιν ύπέγραφεν, ουτω 
δ 5 εξέθετε τό Πατριαρχεΐον εις τά ομματα τού προτεστάντου καθηγητού, 
διατεινόμενος τον προοδευτικόν. 

Διά των άνωτέρω καθίσταται φανερόν ότι πατήρ και υιός Ζυγομαλάς, 
παλαίοντες κατά τής πτωχείας, ήναγκάζοντο νά φθάνουν μέχρις επαιτείας 
αναξιοπρεπούς προς ξένους, μή ορθοδόξους. *Η άρνητική αύτή οψις των δύο 
άνδρών δεν θά είχεν Ιδιαιτέραν αξίαν κατά τήν κρίσιμον εκείνην περίοδον 
τού εθνικού βίου, αν δεν άφηναν και οί δύο εις τούς διαμαρτυρομένους τής 
Τυβίγγης τήν εντύπωσιν, άν μή τήν πεποίθησιν, ότι είναι δυνατόν νά χρη- 

1 Τιιπ:θ£Γεΐ6ο5&, σελ. 432. Καί ό ΟβΓί&οΙι, Ταβεόιιοΐι, σελ. 396 καί 119, 
έν συνδυασμφ προς σελ. 123 καί 216, Ισχυρίζεται ότι ό Ιερεμίας, περί τά κοσμικά 
ασχολούμενος, άπό τό έπιτελεϊον του έξήρτα τάς απαντήσεις, μνημονεύει μάλιστα ώς 
άξιολόγόυ παιδεύσεως κληρικούς τής εποχής ταύτης Αρσένιον τον Τορνόβου, Δαμα¬ 
σκηνόν τον Ναυπάκτου καί "Λ ο της (τον Στουδίτην ), τον ιερομόναχον Ματθαίον καί 
τόν Εφέσου (Αθανάσιον;). Ό ίδιος ΟετΙαοΗ (σελ. 114) σημειώνει ότι δέν ήδύ- 
νατο κανείς άπό τους μητροπολίτας, άγνοών τήν άρχαίαν ελληνικήν, νά σύνταξη 
τήν άπόκρισιν, δι’ ό άπαραιτήτως επρεπε νά συνταχθή αυτή άπό δύο λαϊκούς, έννοών 
τούς Ζυγομαλάδες, μετά των οποίων συνομίλησε καί ελαβε καί άνέγνωσε τήν άπάν- 
τησιν τήν 30 Αύγ. 1575. Πρβλ. καί τήν επιστολήν πρός Ιάκωβον Άνδρέου έν 1/6- 
βΓ&ηά, ΝοΙίοε..., σελ. 117 κέξ. Παρά ταΰτα φαίνεται ότι αληθεύει, ό,τι γράφει 
ό Θεοδόσιος, ότι καθ’ ύπαγόρευσιν ή κατά γενικόν σχέδιαν αντέγραψαν καί έβελ- 
τίωσαν οί Ζυγομαλάδες. Βλ. καί Κ. Δυοβουνιώτην, ένθ’ άνωτ., σελ. 148 κέξ. 

2 I. Καρμίρη, ένθ’ άνωτ,, τόμ. Β', σελ. 489, 

3 Ι/θ£Γ 3 υά, ΝοΙίοε..., σελ. 163 κέξ. καί σελ. 174 κεξ. 
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σιμοποιηθοΰν, άξιωματούχοι τής Μ. Εκκλησίας αυτοί και διδάσκαλοι τού 
υποδούλου έθνους των, ώς ό'ργανα τής ξένης άντορθοδόξου προπαγάνδας. 
Διά τούτο ή καλλιέργεια σχέσεων στενών τής οικογένειας Ζυγομαλά μέ τούς 
διαμαρτυρομένους είχε σκανδαλίσει τούς κύκλους τής ΚΠόλεως καί είχε κατα¬ 
στήσει υπόπτους πατέρα καί υιόν. Τούτο συμπεραίνομεν άπό όσα ό ίδιος 
δ Ιωάννης Ζυγομαλάς παρεπονείτο εΐς τόν Γερλάχιον. Καί εκείνος εση- 
μείωνε σχετικώς εΐς τό Ήμερολόγιόν του τήν 27 Μαΐου 1576, ότι δηλ. ελε- 
γον εναντίον τού Ζυγομαλά ότι είναι τελείως λουθηρανός καί ότι επίστευον 
ότι δ Γερλάχιος τόν διέφθειρε διά χρημάτων 1 . 

"Ενεκα τής Ιξαπλώσεως των ψιθυρισμών, πού ενετάθησαν μετά τήν 
εκδοσιν τής Τουρκογραικίας (1584), τις οίδε καί εξ αιτίας ποιων άλλων πε¬ 
ριστατικών, διεκόπη ή επαφή Ζυγομαλά - Τυβίγγης. Εντεύθεν ή έ'κπληξις 
τού Κρουσίου, εις τήν άπό Ι 7 ^ Φεβρουάριου 1585 άπαντητικήν επιστολήν 
πρός τόν Θεοδόσιον 2 . Άλλα καί δΓ αυτής δέν παρέλιπε νά συστήση εΐς 
αυτόν νά πράττη σπουδαία καί ν’ άνοίγη τούς οφθαλμούς τού κόσμου, στη- 
ριζόμένος εΐς τάς θεοπνεύστους γραφάς καί όχι εΐς «οσα ύπ’ ανθρώπων έπε- 
νοήθη». Καί ήραίωσαν μέν οί ψιθυρισμοί τάς επαφάς, δέν τάς διέκοψαν όμως 
εντελώς, ώς εΐδομεν. Ατύχημα είναι, οτι άνθρωποι τής παιδεύσεως καί τού 
αναστήματος τών δύο Ζυγομαλάδων υστέρησαν εΐς ήθος κατά τήν δύσκολον 
εκείνην εποχήν. Άλλ’ ευτύχημα είναι, ότι ώς διδάσκαλοι τής Πατριαρχικής 
Σχολής δέν υπήρξαν, καθ’ όσον τουλάχιστον γνωρίζομεν, κατώτεροι τής άπο* 
στολής των 3 . Πάντως ή παρουσία άνδρών σωφρόνων καί σοφών, οίοι ήσαν 
προ πάντων Γαβριήλ δ Σεβήρος καί δ λογοθέτης 'Ιέραξ, πλήν τών άλλων 
όσοι συχνά έμνημονεύθησαν, συνεκράτησε καί συνετηρησε τήν τιμήν τής 
Όρθοδοξίας, άλλά καί τής παιδείας τήν άνάπτυξιν ΰπέκαυσεν έτι μάλλον, 
ώστε δ ΙΤ' αιών έληξε μέ έξαρσιν τού μεγάλου άγώνος άντιστάσεως τής 
πνευματικής καί ορθοδόξου χώρας, καίτοι αύτη έτέλει υπό σκληράν δουλείαν. 

Άς σημειωθούν ήδη τά έργα τού πνεύματος τού Πρωτονοταρίου καί 
δικαιοφύλακος τής Μ. Εκκλησίας καί διδασκάλου τής Πατριαρχικής Σχο¬ 
λής Θεοδοσίου Ζυγομαλά. 

1. Έπιστολαί ποικίλοι πρός Γερλάχιον καί Κρούσιον, περιληφθεΐσαι εις τήν 
του δευτέρου ΤΐΐΓθθ£Γ&6θΪ3ΐη ( σποράδην ) 4 . 

1 Ο 6 γ 1 & ο θ, Τ 3 £β 1 >μο 1 ι, σελ. 200. 

3 Έγινεν ήδη άνωτέρω λόγος περί τής έπιστολής, περί ής βλ. καί Β. Α. Μ υ- 
σ τ α κ ί δ η ν, είς τά « Εναίσιμα Χρυσ. Παπαδοπούλου », σελ. 228 κέξ. 

3 Οί σύγχρονοι τοΰ Θεοδοσίου εκφράζονται ένθουσιωδώς περί αυτοί, ώς διδα¬ 
σκάλου κυρίως. Σχετικώς βλ. γνώμας τινάς υπό Μ. Γ ε δ ε ώ ν, Χρονικά, σελ. 63 - 64. 
Όλίγας άλλά κολακευτικάς λέξεις αφιερώνει είς τόν άνδρα καί ό άπό Σιναίου Κων- 
σ τ ά ν τ ι ο ς, Βιογραφία..., σελ. 348. 

4 Ή ΤτΐΓ 0 θ£Γ£ΐ 60 Ϊ£ΐ έκδοθεΐσα τό 1584 ασφαλώς δέν Ικανοποίησε τούς όρθοδό. 
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2. "Αλλαι επιστολαί προς διαφόρους ( περιλαμβανόμενοι ύπό Εηι. Εε&Γ&ηά, 

Νοίίεε..., σελ. 162 κέξ., ών μνεία γίνεται έν τοϊς πρόσθεν. 

3. Ιστορία Πολιτική ΚΠόλεως από τοΰ 1463 - 1578. Τατοο§:Γ&εοΐ&, σελ. 1-43. 

'Εχδ. Βόννης: Ηκίοηα ροΐϊίΐοα εΐ ραΐτίακίιίοα Οοηδί&ηΐίηοροΐεοδ - ΕρίΐΌίΐεα, 

Γεεο^πονίΐ: I. Βεϊ^επίδ, 1849, σελ. 1 - 77. Πρόκειται περί χρονογραφικοΰ έργου 
αγνώστου συγγραφέας, μεταγραφέντος καί συμπληρωθέντος υπό Θ. Ζυγομαλά. 

4. Περί των πολιορκιών καί τής παρά των Όθωμανών άλώσεως τής ΚΠόλεως · 

καί τής τωρεσινής καταστάσεως τής Ελλάδος (1581). Τιπ·οο£Γαεεϊ&, σελ. 74-98. 

5. Όδοιπορικόν τής περιοδείας άνά τό Αίγαϊον καί έκ τής Μ. Ασίας (1577 ). 

^ ιη. ΠεβΓδηά, ΝοΙΐεε..., σελ. 123-134. 

6. Θεματοεπιστολαί (1578 ). ΤιίΓΟΟβπιεαίΐ, σελ. 346-369. Χρφ. 57 σύμμεικτου 
περιεχομένου τής Βιβλιοθήκης τής Βουλής, έν φ. 289α - 298β (τό δημώδες κείμενον) 
καί έν φ. 299α -3ΐ4β (μεταφορά εις τήν άρχαίαν). Βλ. Σπ. Π. Λάμπρου, Κα¬ 
τάλογος κωδίκων των έν * Αθήνα ις Βιβλιοθηκών πλήν τής Εθνικής. Α' Κώδικες τής 
Βιβλιοθήκης τής Βουλής, < Ν. Έλληνομνήμων », τόμ. Γ' (1906), σελ. 121. Τό χρφ. 

ΙΖ' - ΙΗ' αίώνος περιέχει ύλην σχολικήν, έξ ής μαρτυρεϊται δτι τά θέματα τοΰ Ζυγο¬ 
μαλά παρεδόθηοαν έκτοτβ καί έχρησιμοποιοΰντο. 

7. Τρία μικρά έργα, ήτοι α) περί τοΰ όρους Σινά, β) περί τοΰ Αγίου "Ορους, ί 

γ) περί τής καταστάσεως τής Ανατολικής Εκκλησίας ( 1578 ). Έκδίδονται υπό Κ. I. 
Δυοβουνιώτου, Θεοδόσιος Ζυγομαλάς, «Θεολογία», τόμ. Α' (1923), σελ. 152- 

161, έν συνδυασμώ πρός τά έν σελ. 141-142., 

8. Μυθική βίβλος έξ Ινδίας, ήτοι Στεφανίτης καί Τχνηλάτης, κατά νεοελληνι¬ 
κήν μετάφρασιν ( 1584 καί 1614 ) ύπό Θεοδοσίου Ζυγομαλά έξ άλλου κειμένου Συμεών 
μαγίστρου. Παραδίδεται διά πολλών χειρογράφων. Βλ. £ ιη. ΕεδΓ&ηά, ΝοΙίεε, 

σελ. 78 -80. Κ. Δυοβουνιώτου, ένθ* άνωτ., σελ. 142. (ΙΙρβλ. τόμ. ΙΒ', 1934, \ 

σελ. 237 - 239). Καί κώδιξ 43 Ζωγραφείου. Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, 

Δύο κατάλογοι έλλην. κωδίκων έν ΚΓΙόλει, τής Μεγ. τοΰ Γένους Σχολής καί τοΰ Ζω¬ 
γραφείου, έν Σόφιφ 1909, σελ. 52. 

ί 

9. Μετάφρασις Έξαβίβλου Άρμενοπούλου καί Συνόψεως Νόμων Μιχαήλ Άττα- 
λειάτου. Τά χειρφ. είς τήν Βιβλιοθήκην Παρισίων. "Εκδοσιν μετά σημειώσεων είχε 
προγραμματίσει ό Σπ. Λάμπρος, Βλ. Κ. Δ υ ο β ο υ ν ι ώ τ η ν, ένθ’ άνωτ., σελ. 143. 

Πρβλ. σχετικήν βιβλιογραφίαν υπό Δ. Σ· Γκίνη, εν ΕΕΒΣ, τόμ. ΚΤ ( 1956), σελ. 172. 

10. Χειρφ. Κώδικες. Έκ των πολλών, πού έφιλοτέχνησεν ό Ζυγομαλάς, χρφ. 
ολίγα είναι γνωστά, περί τών οποίων λόγος γίνεται επ’ εύκαιρίφ ύπό τοΰ Ε ε £ γ & η ά, 

ΝοΙίεε, σελ. 50 κέξ. Ύπό τοΰ Σπ. Π. Λάμπρου, « Ν. Έλληνομνήμων», τόμ. 

ΙΒ' (1915), σελ. 390-391 καί τόμ. Γ' ( 1906), σελ. 489 Χ , λόγος γίνεται διά κώδικα 


ξους κύκλους, άν ίδίφ κρίνη κανείς άπό τήν άπό τοΰ 1590 φθίνοντος έτους επιστολήν 
Μαξίμου Μαργουνίου πρός τον πατριάρχην Ιερεμίαν. Βλ. Κ. Σάθα, Βιογραφικόν 
Σχεδίασμα, σελ. 126 - 128. Πρβλ. καί τά επ' αυτής σχόλια ύπό &η. Ε ε £ γ & η ά , 
ΝοΙίεε, σελ. 75 κέξ. Πρβλ. καί σελ. 175 επιστολήν Κρουσίου επ’ αύτοΰ. 

1 *Υπό τοΰ Σάθα, Ν. Φιλ., σελ. 184, άναφέρεται μεταξύ τών έργων τοΰ Θεο¬ 
δοσίου Βίος Διονυσίου Άρειοπσγίτου, άγνωστος άλλοθεν. Τό αυτόθι άναγραφόμενον 
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τοΰ Λουγδούνου, μεταγραφέντα ύπό Θ. Ζυγομαλά ( 1597) καί διά Νομοκάνονα χρφ. 
τής Βιβλιοθήκης Κανταβριγίας, φέροντα σημείωμα τοΰ Θ. Ζυγομαλά, έτους 1609. 

3. ΚΑΒΑΣΙΛΑΣ. Σύγχρονος πρός τον Θεοδόσιον Ζυγομαλάν, αρχαιομα¬ 
θής, θεολόγος άριστος, οικείος τοΰ πατριάρχου ΚΠόλεως Ίερεμίου Β' καί 
διδάσκαλος τής Πατριαρχικής Σχολής, ό εξ Ακαρνανίας Συμεών Καβά- 
σιλας 1 , πιθανώτατα εγεννήθη τό 1546, άλλ* άγνωστον είναι ποΰ εξεπαι- 
δεύθη. Ούιος προσαγορεύεται ϊεροδιάκονος διά βίου. Παραλλήλως πρός τήν 
σπουδαίαν αύτοΰ παίδευσιν, τήν ευφυΐαν καί τήν στερεάν ορθόδοξον πίστιν 
του, ιδιαιτέραν έπεδείκνυε κλίσιν πρός τάς μαθηματικός Ιπιστήμας. Πιθανώς 
ήλθεν εις ΚΠολιν εϊς νεαράν ηλικίαν, ακολουθών ίσως αρχιερέα τινά 2 , μορ¬ 
φωθείς δέ επαρκώς καί χρησιμοποιών τον πνευματικόν του οπλισμόν εύχε- 
ρώς, θέσιν δ'χι εΰκαταφρόνητον κατεΐχεν έκτοτε μεταξύ τών λογίων κύκλων 
τοΰ Πατριαρχείου. ΔΓ εν έτος καί εκείνο ό'χι πλήρες 6 Συμεών μετέβη χάριν 
σπουδών είς Πατάβιον. Ακριβέστερου, τοΰτο συνέβη κατά τό φθινόπωρον 
τοΰ 1575 μέχρι τής άνοίξεως τοΰ 1576 3 . Μέ τήν βραχεΐαν παραμονήν τοΰ 
Καβάσιλα εις Πάδουαν συμπίπτει ή αυτόθι παραμονή άνδρών λογίων Γερ¬ 
μανών, μετά τών οποίων δι’ οΐκειότητος πολλής συνεδέθη οΰιος. Πρόκειται 
διά τούς φίλους Μαρτίνου τοΰ Κρουσίου, τον Ιατρόν Ίωάννην δννΑΓίζίιιπι, 
τό όνομα τοΰ οποίου μεταφέρεται Νι£ΘΓ ή Μέλας άπό τούς ελληνομαθείς καί 
λατινομαθεΐς τής Τυβίγγης, καί τον δοΙίθϋΓΗπ (Σεουρλΐνον). *0 πρώτος 
(1* 1580) άποκαλείται σύνοικος καί συσπουδ&στής τοΰ Καβάσιλα, ό δέ δεύ¬ 
τερος ξύμμαχος εν Παταβίφ. Πρός άμφοτέρους δ Συμεών προσφέρει πληρο¬ 
φορίας περί Ελλάδος, περί ελληνικής γλώσσης, μνημείων κλπ. καί διατηρεί 
γραπτάς επαφάς βραδύτερου 4 . 

Ή πενία δεν έπέτρεψεν εις τον Καβάσιλαν νά παρατείνη τήν παραμο· 


έργον Παραινετικόν πρός τούς νέους, δέν είναι παρά σχεδόν αυτούσιου τό χαιρέτι¬ 
σμα Μιχαήλ - Έρμοδιόρου τοΰ Λήσταρχου, τό ήδη σημειωθέν. 

1 Κ. Σάθα, Νεοελ. Φιλολ., σελ. 200. Γ. Ζ α β ί ρ α, Ν. Ελλάς, σελ. 124 · 126. 
Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 64 κέξ. Τοΰ αύτοΰ, Λόγιοι καί βιβλιοθήκαι τής έν 
"Αθφ μονής τών Ίβήρων, «’Εκκλ. Αλήθεια», τόμ. Δ' ( 1883 - 1884 ), σελ. 478 κέξ. 
Ν. Β. Τωμαδάκη, Μάξιμος Μαργούνιος πρός Συμεώνα Καβάσιλαν, ΕΕΒΣ, τόμ. 
ΙΘ' ( 1949 ), σελ. 292-305. Πρβλ. τοΰ αύτοΰ, Μεταβυζαντινά Φιλολογικά, Άθή- 
ναι 1965, σελ. 57 -70. Χρ. Πατρινέλης, είς Θρησκ. Ήθικ. Έγκυχλ., τ. Ζ' 
( 1965 ), σελ. 139- 140. 

2 Ή ύπόθεσις διατυπώνεται τό πρώτον ύπό Ν. Β. Τωμαδάκη, ενθ’ άνωτ., 
σελ. 293 ( έρωτηματικάις ). Πρβλ. τοϋ αύτοΰ, Μεταβυζαντινά, σελ. 58. 

3 Είς τάς 27 Μαΐου 1576, οπότε είχε μεταβή εϊς τά Πατριαρχεία ό Οετίαοΐι, 
εύρεν εκεί καί τον Καβάσιλαν προ 4 - 5 ημερών έπανακάμψαντα άπό τό Πατάβιον. 
Βλ. Ται-ΐίίδοΐιβδ Τ&^είπιοΐι, σελ. 200, 234, 363 κλπ. 

4 Μ. Ο γ α δ ϋ, ΤιΐΓεοβΓίΐεει&, σελ, 457, 561,500-501,504. ΟετΙαοΗ, 
Τ&£ε6αε1ι, σελ. 122. 
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νήν του εις Πατάβιον περισσότερον. ’Εσκέπτετο νά μεταβή εις, Γερμανίαν. 
Άλλα τούτο έξήρτα από την προθυμίαν φίλου τίνος, πού θά τοΰ παρείχε 
τά οικονομικά μέσα. Ό Κρούσιος μόλις Ιπληροφορήθη από τον Ίωάν. 
δννοΓίζίΐιπι περ'ι τής αρετής και τής λογιότητος τού Καβάσιλα, έγραφε προς 
αυτόν δτι, άν τον έγνώριζεν όταν ήτο εις Πατάβιον, θά τον εκάλει εις 
Γερμανίαν και θά τον εφιλοξένει αυτός εις τον οίκον του επί Ιξάμηνον καί 
πλέον, οπότε καί εκείνος θά έξεμάνθανε την Νέαν Ελληνικήν, άναμφιβόλως 
δέ καί ό Καβάσιλας θά είχε καλυτέραν τύχην 1 . Την επιθυμίαν νά μεταβή 
εις Γερμανίαν ο Καβάσιλας επανελαμβανε και το 1581 δι επιστολής του 
προς τον Κροΰσιον 2 . Φαίνεται δμως οτι ο Συμεών μετέβη καί διά δευτέραν 
φοράν εις Πατάβιον τό 1582, άγνωστον διά πόσον χρόνον. Άλλ’ επανήλ- 
θεν εκεΐθεν μάλλον συντόμως είς ΚΠολιν καί ακολούθως κατηυθύνθη είς 
"Αγιον ν Ορος, άλλ’ όχι διά πολύ, διότι την 1 Ιανουάριου 1585 εύρίσκετο 
πάλιν εις ΚΠολιν. Συνάγεται τούτο από επιστολήν τοΰ Κρουσίου, χρονολο- 
γουμένην από 20 Μαΐου 1585 είς άπάντησιν τού Καβάσιλα, υπό ήμερομη- 
νίαν 1 Ιανουάριου 1585 3 4 . Τού γράφει ό Κρούσιος: «Τιμιώτατε κύριε Συ¬ 
μεών, ψ τη αν Ιανουάριου εγραψας έκομισάμην, μετά της του κυρίου Θεοδο¬ 
σίου και άμφοτέραις ήσθην άγαν, ως οϋπω τέλεον λήθη πα^αδοθείς, ύφ’ ών 
φίλων πάλαι ήγαπώμην καί οϋς καθαρώς αγαπώ». 

Ή μνημονευομένη επιστολή τού Θ. Ζυγομαλά έφερεν ημερομηνίαν 1 
Μαρτίου ίδιου έτους 1 . Έξ αυτής κυρίως επληροφορείτο ό φιλέλλην καθη¬ 
γητής τής Τυβίγγης περί τής μετά τήν έξωσιν Παχωμίου τού Λεσβίου εκλο¬ 
γής πατριάρχου ΚΠόλεως Θεολήπτου Β', διά τήν οποίαν είχαν συγκεντρωθη 
μητροπολΐται, επίσκοποι, ήγούμενοι, σύγκελλοι καί λοιποί κληρικοί, μεταξύ 
των οποίων μνημονεύεται έλθών καί ό Συμεών, έξ Άγιου ’Όρους προφα¬ 
νώς. Τό υπόμνημα τής εκλογής Θεολήπτου τού Β' χρονολογείται από 27 
Φεβρουάριου 1585. Ό Συμεών, κατά ταύτα, παρέτεινε τήν παραμονήν του 
είς τήν μονήν Ίβήρων μέχρι τέλους ίσως τού 1584 καί ήλθε μεταξύ των 
πρώτων διά τήν Σύνοδον προς εκλογήν νέου πατριάρχου. 

1 Ό Κρούσιος παρήγγελλε νά δοθη προς τον Καβάσιλαν άντίτυπον τής Αύγου- 
σταίας 'Ομολογίας και του άπέστελλε «μικρόν νόμισμα (ήμιταλήριον) φιλικόν άσπασμον 
χάριν», Ό Συμεών άπήντα ( 13 Φεβρ. 1578 ) οτι «παρέλκον ήν τό τον νομίσματος», 
ΤιίΓΟΟδΓ&βοία, σελ. 460 - 462. Τάς περί διαλέκτων γνώμας του εδιδε μέ τήν διαβε¬ 
βαίωσή οτι, άν ό καθηγητής Κρούσιος μάθη καλά τήν Νέαν Ελληνικήν, θά τάς 
γνωρίξη καλά ολας. Πρβλ. καί Β. Μυστακίδου, Βιβλιογραφικά Μελετήματα, 
< Θεολογία», τόμ. Η' (1930), σελ. 144- 145 καί τοΰ αύτοΰ, Λασκάρεις, ΕΕΒΣ, 
τόμ. Ε' ( 1928), σελ. 137. 

2 ΤιΐΓθθ2Γ36θΐα, σελ. 103. 

8 Β. Μυστακίδου, Βιβλιογραφικά μελετήματα, « Θεολογία » τόμ. Η' (1930), 
σελ. 155 - 157. 

4 Αύιόθι, σελ. 164 -165. 

13 - 5 -1966 
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Τό 1588 έν τούτοις συναντώμεν πάλιν τον Καβάσιλαν είς τήν ίδιαν 
μονήν Ίβήρων, όπόθεν έπιστέλλει μ’ ενθουσιασμόν προς τον Μ. Λογοθέτην 
*Ιέρακα και τούς αύταδέλφους Ρήτορα Άδριανόν καί Πρωτοκανόναρχον Αλέ¬ 
ξανδρον *. Μέχρι πότε παρέμεινεν είς Άγιον “Όρος δεν είναι γνωστόν. Άλλα 
τό 1590, δτε Μάξιμος δ Μαργούνιος εΐχεν έκδώσει μετάφρασιν Ίωάννου 
τής Κλίμακος 2 , ό Συμεών εκ ΚΠόλεως είχεν αλληλογραφίαν μετ’ αυτού καί 
επί άλλων ζητημάτων καί επί τής Ελληνικής γλώσσης 3 . Είς επιστολήν δέ πού 
Φραγκίσκου Κόκκου, άπευθυνομένην τό 1605 «τώ δσιωτάτω καί σοφωτάτω 
ϊεροδιακόνω κυρίω Συμεώνι», εχομεν βραχείαν άλλ’ εύ'γλωττον σκιαγραφίαν 
τού σοφού καί ενάρετου ασφαλώς διδασκάλου τούτου 1 . Ό Φρ. Κόκκος εγκω¬ 
μιάζει τον άνδρα, τού αναφέρει έξ ενός τήν λαμπράν φήμην καί έξ ετέρου 
τήν έκ τής ιδίας πείρας γνωστήν του διδασκαλικήν δεινότητα εκείνου. <<“Εγνω- 
μεν — γράφει ό Νάξιος διδάσκαλος— διά τής φωνής τής σής παιδείας τό πε¬ 
ριττόν καί τήν άλλην σου καλοκάγαθίαν, ήν καί φύαις τε άμα καί σεμνότης 
περικοσμοϋσα. ουδ’ ημών ήμέλησε των σμικρών αλλά καί γραμμάτων μετέ- 
δωκεν». Οι λόγοι ούτοι τού νέου μαθητου προς τον πεπνυμένον διδάσκαλον 
αποκαλύπτουν και τήν παίδευσιν καί τον χαρακτήρα τοΰ τελευταίου. Έκτοτε 
άλλας ειδήσεις δεν εχομεν περί αυτού καί ήτο μόλις 60 ετών τώρα. 

Κατά τινα γνώμην, δ Συμεών Καβάσιλας έδίδαξεν εΐς τήν Πατριαρχι¬ 
κήν Σχολήν ΚΠόλεως μεταξύ των έτών 1577 * 1588, επειδή δέ είναι γνω¬ 
στή ή οϊκείωσις αύτοΰ προς τάς Φυσικομαθηματικός έπιστήμας, διερωτά- 
ται δ Γεδεών, άν δ Συμεών δέν έδίδασκεν ακριβώς αύτάς τάς έπιστήμας 5 . 
Άντιθέτως δ Μ. Παρανίκας προτιμφ τον Καβάσιλαν καλόγηρον μελετητήν, 
έ'χοντα είς τόκελλίον του κύκλον μαθητών καί διδάσκοντα κολλυβογράμματά 6 . 
Άλλ* δ Συμεών ήτο άξιος νά χρησιμοποιηθώ διά κάτι καλύτερον από δ,τι 
τον θέλει ή τοιούτου είδους αντιδικία των ερευνητών. Έπανερχόμεθα ήδη 


1 Μ. Γεδεών, Λόγιοι καί βιβλιοθήκαι τής έν “Αθω μονής των Ίβήρων, 
« Έκκλ. Αλήθεια», τόμ. Δ' ( 1883 - 1884), σελ. 479- 480. 

* Τοΰ έν άγίοις πατρός ήμών Ίωάννου... Κλΐμαξ τοΰ Παραδείσου... είς τήν 
κοινήν φράσιν μεταγλωττισθέντες παρά Μαξίμου Μαργουνίου..., ίη νεπεζίδ 1590. 
Βλ. έπι. ΕεβΓΕπά, ΒΗ <3ε XV* εΐ XVI* 3., τόμ. Β', σελ. 66 κέξ , άρ. 185. 

8 Ν. Β. Τωμαδάκη, ενθ’ άνωτ., σελ. 302-304 καί έν σ. 301 τό σχετικόν 
σχόλιον ( Μεταβυζαντινά, σελ. 64 κεξ.). 

4 Ή επιστολή εχει έκδοθή εις Θεοφίλου Κορυδαλλέως, Περί των επι¬ 
στολικών τύπων,-Ένετίήσΐν 1786, σελ. 147. Πρβλ. Χρυσ. Τσίτερ, Τρεις μεγάλοι 
διδάσκαλοι τοΰ Γένους, Αναστάσιος Γόρδιος, Γ Χρύσανθος Αΐτωλός, Φραγκίσκος Κόκ¬ 
κος, έν ’Αθήναις 1934, σελ. 69-71. Απόσπασμα υπό Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 
66. *0 Παρανίκας, έν ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΘ' (1884), σελ. 7, αμφισβητεί άν πρό¬ 
κειται διά τόν Καβάσιλαν. 

6 Χρονικά, σελ. 66-67. 

8 Έν ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΚΕ' ( 1895), σελ. 65. 

ΒΠΒΤΗΡίε ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΣΠΟΥΔΏΝ Έτβ£ ΛΔ’ 18 
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ε!ς τάς δύο προς αυτόν επιστολάς χοϋ Μαρτίνου Κρουσίου κατά τά έτη 
1585 * 1586 χ . Εις τήν πρώτην επιστολήν {20 Μαΐου 1585), αφού ο καθη¬ 
γητής Κρούσιος ζητήση νά του γράφουν συχνά 6 Καβάσιλας καί δ Ζυγομα- 
λάς, συνεχίζει ως εξής: «δυνήσει γάρ σν ήδη ραον, τώ Πατριαρχείο) ^διατρι¬ 
βών και 8 λέγεις φροντιστήριον συνιστάς' δπερ χαίρω τε και σε ποιεϊν ευτυχώς 
εύχομαι, ασφαλέστατα δ’ &ν πέμψειας τάς επιστολάς Ένετίαζε, κάκεϊθεν διά 
τον κυρίου Γαβριήλου ώς εμέ... Άμφοτέρας τάς βίβλους άς αιτείς, ήδη έκτη- 
σάμην καί δεδεμέναι καλώς είσι...». 

Περαιτέρω δ Κρούσιος μεταξύ των άλλων παρακαλεΐ νά τού στείλη δ 
Συμεών Γραμματικήν τής κοινής Ελληνικής γλώσσης, διά νά τήν τύπωση. 
Μέ τήν δευτέραν Ιπιστολήν (30 Νοεμβρίου 1586) ό Κρούσιος άναφέρεται 
είς τήν πρώτην, αγγέλλει τήν μέσφ τού Φιλαδέλφειας Γαβριήλ αποστολήν 
των ζητηθέντων βιβλίων, παραπονεΐται διά τήν σιωπήν τού φίλου του και 
λέγει: «γράφε περί τών σου διδασκαλείων, πώς προχωρεί τό πράγμα». Έν 
τελεί ζητεΐ και πάλιν τήν Γραμματικήν τής κοινής Ελληνικής καί επιση¬ 
μαίνει τον κίνδυνον κακοδιδασκαλίας υπό τού άλλοτε μαθητου του Νικοδή¬ 
μου Φρισχλίνου (ΡπδοΗΗη), διότι ούτος είσήγεν αφαιρετικήν πτώσιν είς 
τήν Ελληνικήν, τό άρθρον επεχείρει νά έξαιρέση από τά μέρη τού λόγου 
καί νά τό ύπαγάγη εις τάς αντωνυμίας καί άλλας τινάς καινοτομίας έτεινε νά 
καθιερώση προς παραπλάνησιν τών νέων. ΔΓ ο ό Κρούσιος έβασίζετο είς 
τήν βοήθειαν τού Καβάσιλα, διά νά συντρίψη τήν ματαιότητα τού καινοτό- 
μου. Ή κατακλείς τής επιστολής λέγει χαρακτηριστικώς : «άαπασαι υπέρ έμοϋ 
τους μαθητάς σου και ποίησόν τινας αυτών ή προς εμέ ή προς τούς μου φιλέλ¬ 
ληνας μαθητάς (τον αριθμόν περί ρ όντας) γράφειν και βεβαιονν αυτούς έν τή 
σοφωτάτη τών ελληνικών σπουδή» 1 2 . 

9 Εδώ έχομεν ειδήσεις αυθεντικός, μή έπιδεχομένας άμφισβήτησιν, δτι 
ό Συμεών Καβάσιλας ήσκει διδασκαλικόν έργον. Καί τό έργον τούτο δεν 
ήτο διδασκαλία κοινή τών πρώτων γραμμάτων. Γράφει βεβαίως ό ΟογΙηοΙι 
πρός τον Κρούσιον οτι ό Συμεών μετά τήν επιστροφήν του από τό Πατά- 
βιον έδίδασκεν είς ΚΠολιν ρμετοδ πιάίπιεηίΗ £Γ&εοαο Ιίη^ιιοο, δηλ. 
στοιχεία τής Ελληνικής γλώσσης πρός παΐδας προπαιδευτικώς 3 . Άλλ’ δ 
ίδιος ό Συμεών είχεν αναγγείλει είς τον Κρούσιον τήν σύστασιν φροντιστη¬ 


1 Β. Μ υστα κ ίδης, είς «Θεολογίαν», τόμ. Η' (1930), σελ. 155. Είς ταυ¬ 
τόχρονον επιστολήν πρός τον Θ. Ζυγομαλάν ήρώτα «ποιον τό τοϋ κ. Συμεώνος φρον- 
τιστήριον». Β. Μυστακίδης, είς «Εναίσιμα Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου», 
σελ. 230. 

* Β. Μυστακέδου, ένθ’ άνωτ., «Θεολογία», τόμ. Η' ( 1930), σελ. 157- 
158, όπου και περί τών βιβλίων. 

3 ΤυΓΟΟβΓ&εοία, σελ. 500. Είς αύτά στηρίζονται αί υποθέσεις τοϋ Μ. Π α ρ α- 
νίκα, Ιν ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΘ' ( 1884), σελ. 7 καί τόμ. ΚΕ' ( 1895), σελ. 55. 


Πρώτη περίοδος λειτουργίας τής Πατριαρχικής Σχολής Κωνσταντινουπόλεως 275 

ρίου *. Καί εκείνος ήρώτα περί τών διδασκαλείων αυτού, δηλ. περί τής 
διδασκαλίας, τών μαθημάτων καί τών μαθητών του. Έν τελεί ζητεΐ πάλιν 
πληροφορίας καί ζητεΐ ν* άρχίση αλληλογραφία μεταξύ μαθητών τού Καβά- 
σιλα καί τής Τυβίγγης, στέλλει μάλιστα τούς ασπασμούς του καί φυσικά δεν 
ανήκουν πρός νηπίους πάντα ταύτα. Αΐ φράσεις τού Θετίαοΐι ή άναφέρον* 
ται είς κατ* ίδιαν διδασκαλίαν τού Καβάσιλα είς αποκλειστικούς μαθητάς 
ίδικούς του επί αμοιβή καί τότε πρόκειται περί παίδων πλουσίων ή ή λέξις 
πιάίπιοηΐο δεν νοεΐ τά στοιχεία τής προπαιδείας αλλά μάλλον τά μέρη τού 
λόγου καί ό Συμεών έδίδασκε συστηματικώς Γραμματικήν. 

Αλλά καί προ τού 1588, έφ’ δσον διέμενεν είς ΚΠολιν, φαίνεται οιι 
εδίδασκεν είς τήν Πατριαρχικήν Σχολήν ό Καβάσιλας. Καί εφ* όσον μαρτυ· 
ρεΐται ή ακμή τής Σχολής κατά τήν εποχήν αυτήν, δεν είναι νοητόν νά θέ- 
σωμεν εκτός αυτής άνδρα τοσούτον διαπρεπή, παρεσκευασμένον μάλιστα διά 
δύο κλάδους, δν μή καί περισσοτέρους, ήτοι βασικώς διά τά Γραμματικά 
καί τά Φυσικά - Μαθηματικά καί εύρύτερον διά τά επιστημονικά, ερμηνευ¬ 
τικά, θεολογικά. Τρανώς άποδεικνύεται από τάς επιστολάς τού άνδρός, από 
τάς γλωσσικός συζητήσεις, τά επιγράμματα του καί τάς μεταφράσεις του, 
δτι ήτο ούτος εντριβής καί ενδεδειγμένος διά τήν διδασκαλίαν. Έπί πλέον 
ό Συμεών έπίστευεν δτι τά κείμενα τής αρχαίας καί τής χριστιανικής γραμ¬ 
ματείας έπρεπε νά γίνουν κτήμα τών πολλών διά μεταφράσεως είς άπλουστέ- 
ραν Ελληνικήν. Εις τούτο συνηντάτο μέ τον φίλον καί συναθλητήν του 
επίσκοπον Κυθήρων, τον σοφόν Μάξιμον τον Μαργούνιον, μετά τού οποίου 
καί ενδιαφέρουσαν γλωσσικήν συζήτησιν δΓ αλληλογραφίας ήνοιξεν άμα ώς 
εκείνος εξέδωκε διά τού τύπου τον Ίωάννην τής Κλίμακος 2 . Ανήκει λοιπόν 
είς τά φωτεινά πνεύματα τής εποχής του δ Συμεών. Καί δή ανήκει εις τούς 
πρωτοπόρους εκείνους, δσοι έπίστευον δτι προ τού κινδύνου νά διασπα- 
σθή ή πνευματική παράδοσις τού έθνους κατά τάς κρίσιμους ώρας ταύτας 
καί τάς κρισιμωτέρας δσαι θά τάς ήκολούθουν, ώφειλον οί λογάδες αυτού νά 
κρατήσουν προσιτήν τήν άρχαίαν γραμματείαν εις τον κόσμον, λαμβάνοντες 
ύπ* δ'ψιν τήν νέαν γλωσσικήν πραγματικότητα, ώς διεμορφώθη ήδη. 

Έξ άλλου ό Καβάσιλας είχεν οπλισμόν ούχί συνήθη διά τήν διδασκα¬ 
λίαν τών Μαθηματικών καί θά ήτο πολύτιμος ή συνεργασία του είς τήν Πα- 
τριαρχικήν Σχολήν, δι* 8 καί ώς «μαθηματικός Καβάσιλας» είναι γνωστός 3 . 


1 Προδήλως ό λόγος περί Μεγάλης τοϋ Γένους Σχολής ύποσημειοί ό Β. Μ υ¬ 
στα κ ί δ η ς, ένθ\άνωτ., « Θεολογία », τόμ. Η' ( 1930), σελ. 145. 

2 Ν. Β. Τωμαδάκη, ένθ’ άνωτ., ΕΕΒΣ, τόμ. ΙΘ' (1949), σελ. 301, 303- 
304 ( Μεταβυζαντινά, σελ. 67 - 68 ). 

9 “Ετσι ονομάζεται είς σημείωμα τοϋ 556 Ίεροσολυμιτικοΰ κωδικός τοΰ έτους 
1710. Α. Παπαδοπούλου- Κερά μ έως, Ίεροσολ. Βιβλιοθήκη, τόμ. Ε', έν. 
Πετρουπόλε ι 1915, σελ. 113. 
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*Η επίδοσις αυτού επιμαρτυρείται από σαφή δεδομένα. Έν πρώτοις λέγει 
δ ίδιος : «τοιοϋτος γάρ έρως τούτης (τής αστρολογίας) με κατεπείγει, ώστε 
την έμήν ψυχήν, τον Άριστοτέλην ψημί, πολλάκις καταλιμπάνειν, καν τοΐς 
έκείνοις ασχολούμενου εψευρήμασιν, έφ' οϊς ουδέτερον τών του ΠτοΡ^εμαιου 
κανονιών άσχάλλει» ι . 1 2 3 4 5 Από τον Ίωάννην δτνΗΓζίαηι εκ Τυβίγγης εζήτει την 
λύσιν φυσικοΰ ζητήματος, περ'ι του αλμυρού τών θαλασσίων ύδάτων και του 
γλυκέος των λιμνών και εζήτει έντυπους εκδόσεις του Άριστοτέλους καί του 
Εΰκλείδου 2 * . Είς "Αγιον "Ορος ευρισκόμενος το 1588 ωμολόγει δτι άνά χεϊ- 
ρας είχε «Γαληνού μέν Ανατομικά, Άριστοτέλους δέ Μετεωρολογικά» 8 . Συ¬ 
ναφή θέματα Αστρονομίας καί Ιατρικής ήσαν προσφιλή εις αυτόν καί 
δι* αυτό το 1590 εζήτει νά του προμηθεύση 6 Μαργούνιος έντυπα. Εκεί¬ 
νος άπήντα δτι τα ζητούμενα δεν ευρίσκοντο ευχερώς καί δτι δεν ήσαν εΰώ- 
νητα, παρά τούτο όμως, Ινφ δεν ενεθυμεΐτο προχείρως τί του εζήτει ακρι¬ 
βώς, θά του έπρομήθευε τό βιβλίον Παΰλου Αίγινήτου 4 . 

Διηύθυνε κατά τά έτη 1590-1591 τό τρίτον τά πατριαρχικά πράγματα 
Ιερεμίας Β' δ Τρανός. Γραφών δ Συμεών προς Μάξιμον τον Μαργούνιον 
ή μάλλον άπαντών είς ίδικήν του επιστολήν, ενφ του εκφράζει την ευγνω¬ 
μοσύνην του δΓ δσα παρ’ αυτού είχεν ώφεληθή, τόν βεβαιώνει δτι τόν θεω¬ 
ρεί δεινόν διδάσκαλον καί οτι ώμίλησε προς τόν πατριάρχην πλειστάκις, διά 
νά καλέση τόν Μάξιμον νά διδάξη επ’ αμοιβή είς ΚΠολιν. Τοΰτο δεν εγί- 
νέτο, διότι αμαθείς καί υπό φθόνου κατεχόμενοι άνθρωποι ήμπόδισαν τήν 
πρόσκλησιν 6 . Φανερόν είναι δτι εχαρακτήριζε διαφθορά τήν πατριαρχικήν 
αυλήν καί ή εθνική ζωή εταράσσετο. Επίσης φαίνεται καθαρά δτι δ Συμεών 
ήτο μέσα είς τά διδασκαλικά καί είς τά πατριαρχικά πράγματα. 

"Εργα τού Καβάσιλα πρέπει ν* άναγραφούν τά ακόλουθα. 

1. Έπιστολαί πρός διαφόρους ( Γαβριήλ τόν Σεβήρον, Μάξιμον ιόν Μαργού- 
νιον, Θεοδόσιον τόν Ζυγομαλαν, πατριάρχην Αλεξάνδρειάς Σίλβεστρον, Μαρτίνον τόν 

1 Κ. Σ ά θ α, Νεοελ. Φιλολογία, σελ. 200- 

2 ΤαΓΟΟβΓαοοία, σελ. 500. 

3 Μ. Γ ε δ ε ώ ν, Λόγιοι και βιβλιοθήκαι τής έν "Αθφ μονής τών Ίβήρων, 
« Έκκλ. Αλήθεια », τόμ. Δ' ( 1883-84 ), σελ. 479. 

4 Ν. Β. Τωμαδάκη, ένθ’ άνωτ., σελ. 303 καί σελ. 300 σημ. 1, όπου ση¬ 
μειώνεται ότι πρόκειται περί έργου Παύλου Αιγινητου, Ιατρού αριστου, Βιβλία 
επτά, έν Βενετίφ 1528, παρά τω ν Αλδφ (Μεταβυζαντινά, σελ. 65, ύποσ. 5, σελ. 68). 

5 Ν. Β. Τωμαδάκη, ενθ* άνωτ-, σελ. 303 *304 (Μεταβυζαντινά, σελ. 69). 

Έν σχέσει πρός τήν διένεξιν Μαργουνίου - Σεβήρου, τήν παρέμβασιν του Ίερεμίου 

Β' καί τόν υπαινιγμόν του Καβάσιλα, μελέτης άξιαι είναι αί κατά τό 1592 έπιστολαί 
Ίερεμίου - Μαργουνίου. Βλ. Μ. Παρανίκα, Περί Μαξίμου Μαργουνίου, ΠΕΦΣΚ, 
τόμ. Γ ( 1875 - 1876), σελ. 22 κέξ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, Συμβολή είς τήν 
Ιστορίαν Μαξίμου Μαργουνίου, ή θεολογική αύτοΰ Ιρις πρός τόν Γαβριήλ Σεβήρον, 

< Νέα Σιών», τόμ. ΙΗ' ( 1920 ), σελ. 708 κέξ. 
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Κρούσιον κ.ά.), έκδεδομέναι. Βλ. Ιο. Π ά υι ί ί, Οεϋωαε βπιάΐίρηιηι... (Ο. 8ενβπ 
εί αΐΐοταιιι Οταεσοππη Γεεεπίίοπιιη Ερΐδίοίβε ), Φλωρεντία 1744, σελ. 27, 50-51, 
160. Μ. Οταδίΐ, ΤιΐΓεο£Γ&εεΪ3., σελ. 103, 460-461, 504. Μ. Γεδεών, Λόγιοι 
καί βιβλιοθήκαι τής έν "Αθφ μονής τών Ίβήρων, « Έκκλ. Αλήθεια», τόμ. Δ' 
(1883-84), σελ. 479-480 Επί. Εε^ταπά, ΒΗ XV - XVI δ., τόμ. Δ', σελ. 253. 
Ν. Β. Τωμαδάκη, Μάξιμος Μαργούνιος πρός Συμεώνα Καβάσιλαν, ΕΕΒΣ, τόμ. 
ΙΘ' ( 1949), σελ. 304, όπου αναγραφή καί τών λοιπών έπιστολών καί ταύτισις τών 
αμφισβητούμενων. ( Μεταβυζαντινά, σελ. 69 ). 

2. Περί τών Αθηνών ειδήσεις. ΤιίΓεο^Γ&εεΐίΐ, σελ 461 - 462. Περί τών Ανατυ¬ 
πώσεων Ν. Β. Τωμαδάκη, ενθ* άνωτ., σελ. 295, σημ. 4 (Μεταβυζαντινά, σελ. 
60, ύποσ. 5). 

3. Άπόδοσις είς εξάμετρον νεοελληνιστί έπιθαλαμίων α) Ιατρού Ίω. Μελανός 
καί β) πρίγκιπος Βιρτεμπεργίας. ΤιίΓΟΟβΓαεεία, σελ. 371, 400-403, 407, 507. Επί. 
Ε ε 2 γ & η ά, Ζγ^οηι&Ι&δ, σελ. 165- 166. Τού αυτού, ΒΗ XV-XVI 5 ., τομ. 
Δ', σελ. 244, 274. Έδώ καί τού ΡΚΗ' Ψαλμοΰ νεοελληνική άπόδοσις. 

4. Πρωτότυπα επιγράμματα α) πρός Γ. Παγάν καί β) πρός Δαμασκηνόν Στου- 
δίτην. Περί αυτού Ν. Α. Βέη, Κατάλογος τών χειρ, κωδίκων τής έν Λευκασίφ μο¬ 
νής τού *Αγ. Αθανασίου, ΔΙΕΕ, τόμ. Θ' ( 1926), σελ. 88. Ν. Β. Τωμαδάκη, 
ενθ* άνωτ., σελ. 300 (Μεταβυζαντινά, σελ. 65). Μνείας άξιον είναι ότι τό πρός τόν 
άνδρα επιτάφιον έπίγραμμα τού Καβάσιλα προτάσσεται τού έργου τού Δαμασκηνού 
« Συνάθροισις άπό τών βιβλίων τών παλαιών φιλοσόφων όσα είπον περί τών πετει¬ 
νών όρνεων καί περί τών χερσαίων ζφων καί περί τών θαλασσίων καί μετάφρασις 
είς τό κοινότερον >. Τού έργου προτάσσεται έπίγραμμα «Συμεών τον ίεροδιακόνου είς 
τόν σοφώτατον μητροπολίτην Ναύπακτον και Άρτης κύριον Δαμασκηνόν καί τήν αύτοΰ 
βίβλον». Χρφ. Τουρίνου ΟΟΧΕνίΙΙ. Βλ. Ρ α δ ί π ί, Οοάίεεδ ωαπιΐδεπρίί δίδΐΐο- 
ίΚεε&ε τεβϋ Ταιιπηεηδΐδ ΑΙΒεη&εΐ, τόμ. Α', Τουρϊνον 1749, σελ. 367 -368. 

5. Μετάφρασις Αίσωπείων Μύθων. Περί αύτής εγραφεν ό ίδιος ό Συμεών πρός 
τόν Κρούσιον, ΤιΐΓεο£ΐ·&εοία, σελ. 461. ”Αν πρόκειται περί τής έκδόσεως Ά ν. 
Ν ο υ κ ί ο υ ( 1543 ) ή τών γνωστών μεταγενεστέρων ( 1603, 1644 ) δεν είναι σαφές. 
Βλ. Γ. Ζαβίρα, Ν. Ελλάς, σελ. 125. Κ. Σάθα, Ν. Φιλολογία, σελ. 200. Ν. Β. 
Τωμαδάκη, ένθ’ άνωτ., σελ. 299 (Μεταβυζαντινά, σελ. 65). Πάντως είς τήν έπο- 
χήν ταύτην ανήκει ή εισαγωγή τής άπό διασκευών καί μεταφράσεων τών υπό τό 
όνομα τού Αίσωπου παραδιδομένων μύθων διδασκαλίας αυτών είς τά σχολεία, γενι- 
κευομένη μετά ταύτα. 

6. Μετάφρασις είς κοινήν διάλεκτον Ίσοκράτους λόγων. Παραπομπαί ώς ανω¬ 
τέρω, εις τόν προηγούμενον τίτλον. Καί ή προσπάθεια αυτή χαρακτηρίζει τήν Κσβά- 
σιλα άντίληψιν περί σχολικής καί εύρυτέρας χρήσεως μεταφράσεων αρχαίων κειμέ¬ 
νων, χάριν κατανοήσεως αυτών. 

4. ΑΛΛΟΙ ΔΙΔΑΣΚΑΛΟΙ. Εις τό β' ήμισυ τού ΙΤ' αϊώνος ανήκουν καί 
άλλοι τινές λόγιοι του πατριαρχικού κύκλου καί διδάσκαλοι, περί τής συμ¬ 
βολής τών οποίων είς τό παιδευτικόν εργον τών μετά τήν "Αλωσιν χρόνων 
καί δη τής Πατριαρχικής Σχολής, δεν εΐμεθα μέν σαφώς πληροφορημενοι, 
υπάρχουν όμως ενδείξεις δτι άφ’ ενός υπήρξαν τέκνα πνευματικά τής τελευ- 
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ταίας, άφ’ Ιιέρου δέ ότι κατά τινα τρόπον μετεϊχον τής διδασκαλίας. Έξ 
άλλου βεβαιοΰτοι διά τής παρουσίας αυτών οτι ΰφίστατο εις ΚΠολιν μορ¬ 
φωμένη μερίς αξιόλογος τής κοινωνίας κατά την εποχήν αυτήν. Πρόκει¬ 
ται περί Μανουήλ του Μαλαξοΰ, Λεονάρδου του Μινδονίου και Γεωργίου 
του Αϊτωλοΰ. Τούτων ο τε?ιευταΐος συνδέεται στενότερα προς τά σχολικά 
πράγματα και χρονολογικώς ή δράσις του εμπίπτει εις τήν περίοδον ταύτην, 
άλλ’ αποτελεί φαινόμενον, ενδιαφέρον νά εξετασθή χωριστά. 

Μανουήλ ό Μαλαξός υπήρξε τέκνον του Ναυπλίου και ήτο υιός 
του ιερέως Δημητρίου Μαλαξοΰ καί οίκονόμου τής μητροπόλεως Ναυπλίου 
καί ’Άργους. Περί τό έτος 1560 (- 1563) κατείχε τό δφφίκιον του νοταρίου 
τής μητροπόλεως Θηβών, επί μητροπολίτου Ίωάσαφ Μακρή. Πότε πραγμα¬ 
τοποιείται εγκατάστασις αυτοΰ εις ΚΠολιν δεν γνωρίζομεν ασφαλώς. Πιθα¬ 
νώς δεν ήτο αδελφός του Νικολάου Μαλάξου αλλά πρωτεξάδελφος αυτοΰ, 
μετά του οποίου ίσως καί συνεξεπαιδευθη, άρχικώς εις Ναΰπλιον καί ακο¬ 
λούθως ίσως άλλου. Πάντως δ Μανουήλ ήτο γνώστης πολλών καί καλών 
πραγμάτων, εγκρατής τής Ελληνικής γλώσσης καί τής γραμματείας. Διεκρίθη 
ώς άντιγραφεύς δύσκολων χειρογράφων καί μάς είναι γνωστός από τά έργα 
του. Καί δή διά τής Τουρκογραικίας τοΰ Μ. Κρουσίου (άπό σελ. 107 χΐξ.) 
εκδίδεται τό πρώτον μετά λατινικής μεταφράσεως ή Πατριαρχική *Ιστορία 
Κωνσταντινουπόλεως. Κατά τό ήμισυ μόνον πρέπει νά θεωρήσωμεν βάσιμον 
■ τήν γνώμην τοΰ Σάθα, δτι τό εργον ανήκει εις τον Δαμασκηνόν Στουδίτην 
* καί ότι δ Μαλαξός απλώς « μετεγλώττισεν εις κοινήν φράσιν » τούτο, μέ 
προσθήκην λεπτομερειών τινων 4 . 

’Έτι μάλλον γνωστός δ Μανουήλ Μαλαξός κατέστη άπό τον περίφημον 
Νομοκάνονά του, τον εις αρχαιοπρεπή φράσιν καί εις άπλουστέραν παραδι- 
δόμενον διά πλήθους χειρογράφων, εξ ού μαρτυρεΐται ή εΰρεΐα αυτοΰ διά- 
δοσίς κατά τήν Τουρκοκρατίαν. Εις τό έτος 1562 προσγράφεται άλλο εργον 
αυτοΰ, τό Κανονάριον, ήτοι βιβλίον περί μετανοίας, ακολούθως δέ πονημά- 

1 Τό θέμα του συντάκτου άφ' ενός της Πατριαρχικής Ιστορίας καί τής συμπι- 
πτούσης Πολιτικής Ιστορίας καί άφ’ ετέρου τοΰ επ’ όνόματι Δωροθέου τοΰ Μονεμ- 
βασίας φερομένου Χρονογράφου εχει δημιουργήσει φιλολογικόν πρόβλημα. Σύνοψιν 
αύτοΰ μετά σχετικής βιβλιογραφίας βλ. ύπό Δ. Β. Οίκονομίδου, «Χρονογρά¬ 
φου » τοΰ Δωροθέου τά Λαογραφικά, « Λαογραφία >, τόμ. ΙΗ' ( 1959 ), σελ. 119 κέξ. 
Πρβλ. καί Τ. Γ ρ ι τ σ ό π ο υ λ ο ν, είς Θρησκευτικήν καί Ηθικήν Εγκυκλοπαίδειαν, 
τόμ. Ιί' (1966 ), σ- 535- 537, *Ας προστεθή επί τή εύκαιρίρ, ή κυριωτέρα βιβλιογραφία : 
ΤΗ. Ρ τ ε£6ι\Ι)ίε ΟΗί-οηίΙί νοηι ΙάΗτε 1570 {« ΟοϊρΙίΛσδνοϊΐ Μρη6ΕθΗαδΪ3 απά 
Μ&πιιβΙ Μ 3 Ι 3 ΧΟ 8 *), « Βγζ&πΐΐηίεσίιε Ζεΐίεείιπίΐ >, τόμ- XI ( 1902), σελ. 5 κέξ. 
Ρ. Η. Μ 3 τ ε Η.& 11, ΤΗε ΟΗτοπΐεΙε οί Μαηυεί Μαΐ3χοδ, « Βγζαηΐίηίδοΐι - Νοα· 
βπεείίίδοΐιε 73ΗΓΐ)ϋο1ιεΓ », τόμ. V (1926), σελ. 10 κέξ. Πρβλ. καί Ν. Β. Τωμα- 
δάκη, Έτούρκευσεν δ Γ. Άμιρούτξης έν ΕΕΒΣ, τόμ. ΙΗ' ( 1948), σελ. ιδία 108 
•καί τά αυτόθι σημειούμενα, , ύ 
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τιον περί σφαλμάτων τών εκκλησιαστικών, σχόλια είς τούς περί μετάνοιας 
κανόνας τοΰ Μ. Βασιλείου, υπομνήματα περί Πελοπόννησου, βιβλιον γνω- 
μικόν καί στιχηρά ιδιόμελα 1 . Ημάς εδώ ενδιαφέρει ο Μαλαξός ως διδάσκα¬ 
λος, αλλά τίθεται τό ερώτημα έδίδαξεν είς ΚΠολιν καί δή είς τήν Πατριαρ¬ 
χικήν Σχολήν καί πότε καί ποια μαθήματα. 

Μίαν μόνον εΐδησιν έχομεν καί ταυτην κατά τρόπον σχετλιαστικόν. Γρά¬ 
φει δ Οετίαοΐι 2 οτι φθίνονιος τοΰ 1577 εζη γέρων πολύ, παχύσαρκος, εργον 
εχων τήν επί πληρωμή αντιγραφήν κωδίκων αξίας. Κατοικία του ήτο μικρόν 
καί άθλιον οίκημα υπό τό Πατριαρχειον, δπου εδίδασκε μαθήματα εις μει¬ 
ράκια καί παΐδας Ελλήνων. Είχεν είς τό οίκημά του δ Μαλαξός, κατά τήν 
μαρτυρίαν τοΰ Οετί^οΐι, κρεμασμένους τσίρους (ρίδθ€5 δίοο&Ιτίδ) καί τού¬ 
τους δ ίδιος εμαγείρευε καί έτρωγεν, δσα δ* εκέρδαινε τά εδαπάνα δΓ οίνον. 
Ό θάνατος τοΰ Μαλαξοΰ τίθεται είς τό έτος 1581. Είς τάς είδήσεις αύτάς 
τάς καί εξευτελιστικάς τοΰ Μαλαξοΰ στηριζόμενοι οί έρευνηταί δεν δέχονται 
οτι δ Μαλαξός εχρημάτισε διδάσκαλος τής Μεγάλης Σχολής 3 . Ό Γεδεών 
άπαντών εις τάς παρατηρήσεις τοΰ Οετίδοΐι διά τό άθλιον οίκημα τοΰ Μα¬ 
λαξοΰ άποκαθιστά τήν τιμήν τής Όρθοδόξου Εκκλησίας καί δέχεται οτι δ 
Μαλαξός εδίδαξεν επί βραχύ μάλλον είς τήν Πατριαρχικήν Σχολήν 4 . 

"Οτι συχνά πικρόχολα λόγια εξέρχονται άπό τόν Οοτίβοΐι περιττεύει καί 
νά ύπομνήσωμεν. Τά κατά Μανουήλ τοΰ Μαλαξοΰ γραφόμενα καί υπερβο¬ 
λικά εκ πρώτης δψεως είναι καί δυσφημητικά. Καί πιθανώς δεν είναι λόγια 
απ’ ευθείας εκπορευόμενα άπό τόν Οετίαοΐι. Πρώτα - πρώτα δ ίδιος θεολό¬ 
γος τής Γερμανικής πρεσβείας αναφέρει δτι τό 1578 δ γέρων Μαλαξός επρό- 
κειτο νά τοΰ άντιγράψη τήν ιστορίαν τών μετά τήν *Άλωσιν πατριαρχών 5 . 

1 Περί τοΰ άνδρός γενικοότερον βλ. Γ. Ζαβίρα, Ν. Ελλάς, σελ. 118-120. 
Κ. Σ ά θ σ, Ν. Φιλολογία, σελ. 185 - 186. Του αύτοΰ, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τόμ. 
Γ', έν Βενετία 1872, σελ. ια' κέξ. Κ. Δυοβουνιώτου, Ό νομοκάνων τοΰ Μανουήλ 
Μαλαξοΰ, έν Αθήναις 1916, σσ. 88. Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Περί 
τής ελληνικής εκκλησιαστικής χρονογραφίας τοΰ ΙΤ' αϊώνος, « Έκκλ. Φάρος», τόμ. 
Θ' ( 1912), σελ 410 κέξ Δ. Γ κ ί ν η, Έπί τοΰ Νομοκάνονος τοΰ Μαλαξοΰ, « Ελλη¬ 
νικά », τόμ. Ζ' ( 1934 ), σελ. 99 κέξ. καί τόμ. Η' ( 1935), σελ. 29 κέξ. Τοΰ αύτοΰ, 
*0 Νομοκάνων τοΰ Μαλαξοΰ ώς πηγή δικαίου τοΰ μετά τήν "Αλωσιν Ελληνισμού, 
«Πρακτικά τής Ακαδημίας Αθηνών», τόμ. ΙΓ' ( 1938), σελ. 396 κεξ. κλπ. 

8 ΤΰιΊϊΙδοΙιοδ Τ3£θΙπιο1ι, σελ. 448. Πρβλ. Τηι·οο£Γ3οω3ηι, σελ. 185. 

3 3. Α. Σ ι δ ε ρ ί δ ο υ, Περί τίνος αντιγράφου τοΰ νομοκάνονος του Μανουήλ 
Μαλαξοΰ, ΠΕΦΣΚ, τόμ. Λ' ( 1908), σελ. 185. Μ. Παρανίκας, αύτόθι, τόμ. ΙΘ' 
( 1888), σελ. 8, τόμ. ΚΕ' ( 1895 ), σελ. 65. 

4 Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 68 -69. Τοΰ αύτοΰ, Αί παρ’ ήμϊν συλλογαί 

τών Ιερών κανόνων κατά τούς τελευταίους χρόνους, « Έκκλ. Αλήθεια», τόμ. ΙΑ' 
(1891), σελ. 7. . . ; 

5 σελ. 448. 
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Δεύτερον τά περί μαγειρευμένων τσίρων είναι φαιδρά, άφοΰ οί τσίροι δεν 
μαγειρεύονται. Τό δέ σπουδαιότερον είναι ότι, ένφ τόσον ευχαρίστως ο Μ. 
Κροΰσιος έξέδωκε την Πατριαρχικήν Ιστορίαν ΚΠόλεως χαΐ την Πολιτικήν 
Ιστορίαν ΚΠόλεως, έργα χρονογραφικά, πολυτίμους ειδήσεις περιέχοντα 
περί των μετά τήν “Αλωσιν χρόνων εις άμφοτέρους τους τομείς του εθνι¬ 
κού-πολίτικου καί ταΰ θρησκευτικού βίου, ό Θεοδόσιος Ζυγομαλάς .έγραφε 
προς τον καθηγητήν τής Τυβιγγης: «προσέξοις δέ τούτο, οτι Μαλαξός εν οίς 
συνέγραψεν εκ πολλών έρανισάμενος ον πάνν αληθεύει. Ενίοτε γάρ προς χάριν, 
άλλοτε προς έχθραν...». Ταΰτα λέγουν ό Θεοδόσιος Ζυγομαλάς χύνει δηλητή- 
ριον κατά Μανουήλ του Μαλαξοΰ, προφανώς εξ ανταγωνισμού, χωρίς νά 
-είναι ό ίδιος ανεπίληπτος καί εις τον τομέα τής προσφοράς, εφ* όσον δεν 
άπέφυγεν οίκειοποίησιν ξένων πνευματικών πραγμάτων. Διότι οΰτος τήν Πο¬ 
λιτικήν Ιστορίαν ΚΠόλεως παρουσίασεν ώς ΐδικήν του, ένφτό εργον απλώς 
μετά τινων συμπληρώσεων άντέγραψεν, άλλα καί του Μιχαήλ-Έρμοδώρου 
Δηστάρχου τήν επιστολήν - μήνυμα προς τους φοιτώντας νέους είς τήν Πα¬ 
τριαρχικήν Σχολήν ΚΠόλεως μετέγραψε μετά τινων μεταβολών ώς ίδικήν 
του. Έπί πλέον άντιγραφεΰς κωδίκων καί δή έργων νομοκανονικών ήτο καί 
ό Θ. Ζυγομαλάς, δπως και ό Μ. Μαλαξός, επομένως καί είς τό εργον τοΰτο 
ύπήρχεν άντίθεσις τών δυο άνδρών. Τείνομεν νά πιστεΰωμεν δτι αντιπολι¬ 
τευτική κατά Μαλαξοϋ διάθεσις ήγαγε τον Ζυγομαλάν νά τον αντιμάχεται. 
Αυτός οΰτος ίσως τόν κατεπολέμει μέχρι σημείου δυσφημήσεως καί αποκλει¬ 
σμού από τήν Πατριαρχικήν Σχολήν. Παρά ταΰτα καί κατά ταΰτα, φαίνε¬ 
ται δτι νεώτερος εδίδαξεν ό Μαλαξός εις τήν Σχολήν, γέρων δέ πλέον χάριν 
βιοπορισμού δσον αί δυνάμεις του επέτρεπον είργάζετο κατ’ ιδίαν μέχρι του 
θανάτου του ώς οικοδιδάσκαλος. 

Ό Χίος ιατρός Λεονάρδος Μινδόνιος διέτριβεν είς ΚΠολιν, 
πλησίον του πατριάρχου Ίερεμίου Β' του Τρανού, ποικιλοτρόπως βοηθών 
αυτόν καί μάλιστα, ώς εΐδομεν, είς τήν σύνταξιν τής άπαντήσεως — έπικρί- 
σεως — είς τήν Αΰγουσταίαν Όμολογίαν *. Αλλά καί είς τάς κατ’ ιδίαν μελε¬ 
τάς του εβοήθει τόν ίδιον λογιώτατον πατριάρχην ό Μινδόνιος, ιδία είς τήν 
κατανόησιν του Ησιόδου, του Έρμογένους καί του Άμμωνίου 2 . Ή Χίος 
κατά τόν ΙΤ' αιώνα έχει νά επίδειξη άνδρας λογίους, ή παρουσία τών 
οποίων είς τήν νήσον μαρτυρεί πρώιμον πνευματικήν άναγέννησιν. Είναι 
οΰτοι ό Μιχαήλ Σοφιανός, ό Θεόδωρος Ρέντης, ό Φραγκίσκος Δομέστιχος 
Λάσκαρης, οί Μινδόνιοι, δ Ιωάννης Κορέσης κ.ά., θεωρούμενοι μαθηταί 
ίσως του Έρμοδώρου Ληστάρχου αλλά καί είς Ιταλίαν μορφωθέντες 8 , Είς 

1 Τατοο^Γ&εοία, σελ. 432. Κ. Σάθα, Βιογραφ. Σχεδίασμα, σελ. κθ'. 

2 Τιιπ:οκι·36οί&, σελ. 205. Κ. Σάΰ-α, ενθ’ άνωτ., σελ. με', σημ, 1. 

3 Κ. Ά μ ά ν τ ου, Ή παιδεία είς τήν Τουρκοκρατουμένην Χίον ( 1566 - 1822), 

* Ελληνικά», τόμ. Γ' (1930), σελ. 381. 
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τόν κώδικα τής λατινικής επισκοπής Χίου δ Μινδόνιος άναφέρεται συχνά 
ώς Πεοη&τάο Μεηάοηί ηιεάίοο καί ϊηοάίοο Μεπάοηί 1 . Κατά τήν εποχήν 
τής θρησκευτικής έριδος ορθοδόξων καί καθολικών είς Χίον, ο Μινδόνιος 
μετά του Κορέση καί Γ. Σεβαστοποΰλου διεξήγον μέ οξύτητα τόν άγώνα ( 
ώς μαρτυρεΐται από τάς έπιστολάς του Κορέση προς τόν Μελέτιον Πηγάν 2 . 

Τό 1576 ό Μινδόνιος εΰρίσκετο εις Άγχίαλον ασκών τήν ιατρικήν. 
Έκεΐθεν επέστελλεν είς τόν Θεοδόσιον Ζυγομαλάν 3 . Είς Ιταλίαν, κατά τήν 
συνήθειαν τής εποχής, εσποΰδασεν Ιατρικήν καί Φιλοσοφίαν. Καί φαίνε¬ 
ται δτι εθεράπευεν ό άνήρ άμφοτέρας τάς επιστήμας εξ ίσου. *0 Μαργαρί¬ 
της Κωνσταντινίδης δι* επιστολής του προς τόν Σπυρ. Π. Λάμπρον, διά 
νά ερμηνευση τήν ΰπαρξιν πολλών ιατρικών κωδίκων εις τήν βιβλιοθήκην 
Μιχαήλ του Καντακουζηνοΰ, εκφράζει τήν υποψίαν δτι ήγοράσθησαν οΰτοι 
κατ’ είσήγησιν του Λεονάρδου Μινδονίου καί τοΰτο συνάγει εκ τής ΰποθέ- 
σεως, δτι πιθανώς δ Μινδόνιος ΰπήρξεν ιδιαίτερος Ιατρός του κατά τό 1578 
άπαγχονισθέντος υπό τών Τούρκων πολυμηχάνου Μ. Καντακουζηνοΰ 4 . 

Κατά τόν Γεδεών, δ Μινδόνιος διαμένων είς ΚΠολιν παρά τφ Πατριαρ- 
χείφ, εδίδασκεν είς τήν Πατριαρχικήν Σχολήν 6 . Τό 1580 διέμενεν είς Χίον, 
όπου καί συνέταξε τήν διαθήκην του. Ό Παρανίκας άρνεΐται εντελώς καί πει- 
σμόνως δτι ό Μινδόνιος εδίδασκεν είς τήν Πατριαρχικήν Σχολήν ®. Άλλ’ ώς 
τόσον, δ Χίος ιατρός ήτο μάλλον ιατροφιλόσοφος καί τό πιθανώτερον είναι 
δτι συνδέεται προς τό διδακτικόν εργον. 


1 Α. Κ. Σ ά ρ ο υ, Τό χιακόν πολίτευμα άνά τούς αιώνας, ΕΕΒΣ, τόμ. ΚΒ' 
(1952 ), σελ. 153. 

2 Αύτό&ι, σελ. 154. 

3 ΤηΓ00£Γ3βαΪ3, σελ. 309. Κ. Σάθα, Νεοελ. Φιλολογία, σελ. 201. 

4 Μ αργά ρ. Κωνσταντινίδου, Μιχαήλ Καντακουξηνός Σεϊτάνογλους καί 
Μιχαήλ ό Γενναίος, « Ν. Έλληνομνήμων », τόμ. Θ' (1912), σελ. 472, 

5 Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 64, 67. 

6 Μ. Παρανίκα, Περί τής έν ΚΠόλει Πατρ. Σχολής, έν ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΘ' 
(1888), σελ, 5, 6-7, τόμ. ΚΕ' (1895 ), σελ. 64-65. 
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Ε' ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΩΝ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ 

1. Ο ΛΟΓΙΟΣ. Φαινόμενον εις την πνευματικήν ζωήν τού ΙΤ' αΐώνος τής 
ΚΠόλεως αποτελεί ανήρ εύπαίδευτος χαϊ πολύγραφος στιχουργός, Γ ε ώ ο* 
γιος ό Αιτωλός, κατέχων έξαίρετον θέσιν μεταξύ των λογιών τής επο¬ 
χής του, κατά τον Σπ. Λάμπρον Χαρακτηρίζεται ουτος υπό των συγχρό¬ 
νων του ώς λίαν πεπαιδευμένος, σοφός και ελλόγιμος 1 2 . Άλλ* οί έπιδαψιλευό- 
μενοι είς αυτόν χαρακτηρισμοί και έπαινοι, δτι ήτο «ποιητής άπιστος» κρί- 
νονται ώς υπερβολικοί 8 . Όπωσδήποτε έχομεν ενώπιον μας άριστον ελληνι¬ 
στήν και Ιρμηνευτήν και ήσκημένον κωδικογράφον, δν δχι συστηματικόν, 
πάντως έμπειρον 4 5 . 

Ώς μαρτυρεί τό ό'νομά του Γεώργιος κατήγετο ο'ντως εξ Αίτωλίας. 
Εις ιδιόγραφον κώδικα (άριθ. 130 τής μονής Παντοκράτορος τοΰ * Αγίου 
"Όρους) υπάρχει του ϊδίου σχετικόν διαφωτιστικόν σημείωμα, διά του 
όποιου αποκαλύπτεται δτι «ό γράψας την βίβλον ταύτην και τέρμα δούς 
Γεώργιός τις έστιν ό έξ Αιτωλίας...» 6 * . Έκ νεανικής ηλικίας, ώς φαίνεται, δ 
Γεώργιος έξενιτεύθη και λίαν πιθανόν είναι δτι ε!ς ΚΠολιν βασικώς έξεπαι- 
δεΰθη. Περί τό 1527, κατά τούς ορθούς υπολογισμούς του Λάμπρου, ποιεί¬ 
ται τάς διατριβάς του είς Βενετίαν, τον υπόλοιπον χρόνον του διαμένει μάλ¬ 
λον είς ΚΠολιν και περί τά τέλη τού βίου του εύρίσκεται εις Κόρινθον, 

1 Είς τόν άνδρα άφιεροϋνται τά ακόλουθα διαδοχικά μελετήματα : Σ π. Π. 
Λάμπρου, Νέος Έλλην Αίσωπος, « Ήμερολόγιον > Σκόκου 1888, σελ. 325 κέξ. 
Τ οΰ αύτοΰ, Γεωργίου Αίτωλοΰ Μύθοι νΰν τό πρώτον έκδιδόμενοι, « Δελτίον Ίστορ. 
Έθνολ. Εταιρείας», τόμ. Ε' ( 1896- 1900), σελ. 1- 102. Τοΰ αύτοΰ, Γεωργίου 
τοΰ Αίτοιλοΰ Δύο ανέκδοτα στιχουργήματα εις Μιχαήλ καί Ανδρόνικον τούς Καντα- 
κουζηνούς, « Ν. Έλληνομνήμων », τόμ. Θ' (1912), σελ. 253 - 264. 

2 Ιωάννης Βοναφεύς, Ζακύνθιος, προς Μαρτίνον Κρούσιον (ΤιίΓΟο^Γ&εοίε., 
σ. 270) καί Άνδρέας Δαρμάριος ωσαύτως ( Ε ιη. Ε 6 £ γ & τι ά, Νοίίοε 1>ϊθ£Γ3ρ1ιΐς.υε 
δπτ Ιεειη εί ΤΗεοθοδε Ζγ£οπΐ3ΐα3, Παρίσιοι 1889, σελ. 189 καί σ. 73). Κατά Τυ- 
'βίγγειον σημείωμα, χαρακτηρίζεται «άριστος ποιητής» (αυτόθι, σελ. 138). 

3 Σπ. Π. Λάμπρου, Γ. Αίτωλοΰ Μύθοι, ενθ' άνωτ., σελ. 2. ; 

4 Περί τής αξίας τοΰ Αίτωλοΰ συνάγει έκ των κειμένων καί ό Α. Π α π α δ ό¬ 

που λ ο ς Κέραμεύς, Σύμβολα ί είς την ιστορίαν τής Νεοελλην., Φιλολογίας, 
ΊΙΕΦΣΚ, τόμ. ΙΖ' ( 1882 -1883 ), σελ. 52, 61-62. . “ 

5 Σπ, ΠίΛάμπρου, Κατάλογος των έν ταϊς βιβλιόθήκαις τοΰ Άγ. "Ορους 

έλλην. κωδίκων, τόμ. Α', έν Κανταβριγίρ 1895, σελ. 106. Χρονολογία τοΰ σημειώμα¬ 

τος 1573.Παραγγελία αντιγραφής, - χαρτοφύλακος Μ. Εκκλησίας Κωνσταντίνου καλ- 

λίστου Ιερέως. Περιεχόμενον αύτοΰ, Συμεών Θεσσαλονίκης εκκλησιαστικός διάλογος. 
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δπου και αποθνήσκει περί τό 1580, εις ηλικίαν σχετικώς νέαν, 55 ετών. 

Ό Γεώργιος Αιτωλός ανήκει εις τούς πατριαρχικούς κύκλους. Ό νεώ* 
τερος υιός του μάλιστα είναι λόγιος καί άναφέρεται ώς ιεροδιάκονος τής Μ. 
Εκκλησίας. Πατήρ καί υιός συνδέονται διά στενής φιλίας προς τόν διαμαρ- 
τυρόμενον ιερέα τής Γερμανικής πρεσβείας Σολομώντα δοίιτνεί^ΟΓ, τόν γνω- 
στότερον ώς Σιωπικόν. Τούτον ό πατήρ εγκωμιάζει θαυμασίως. Καί ό υιός 
εξαιρεί τήν φιλίαν του "Από τό μνημονευθέν σημείωμα τού Τυβιγγειανοΰ 
κώδικος μαρτυρεΐται δη δ Γεώργιος κατεγέλα πάντων των νοταρίων τού 
Πατριαρχείου 2 . Προς τόν πρωτονοτάριον μάλιστα Θεοδόσιον τόν Ζυγομα- 
λάν συνεκροΰσθη δΓ άγνωστον είς ήμάς αιτίαν. Τής διενέξεως ταΰτης προϊόν 
υπήρξε μία σάτιρα τού Κερκυραίου "Αλεξάνδρου Φορτίου. Ό έμμετρος ούτος, 
κατά τήν επιγραφήν του, «Κωμφδοδιάλογος, ό έπικληθείς Φιλαλήθης» 3 , στρέ¬ 
φεται κατά Θεοδοσίου Ζυγομαλά άφ’ Ινός καί Μανουήλου τού Τζετζεπά, 
άφ" Ιτέρου, «τον έξ Αλβανών έλκοντος τό γένος, τον παιδείας και έπιστήμης 
γραμμάτων τό παρόπαν αμέτοχου», κατά τούς χαρακτηρισμούς τού σατι- 
ρογράφου. Άιυχώς μόνον τό προοίμιον εσώθη τού λιβέλλου, τούτου δέ ή 
ηλικία τίθεται εις χρόνον μεταγενέστερον τοΰ θανάτου τού Γ. Αίτωλοΰ. 
Τόν Κωμφδοδιάλογον, λέγει δ τίτλος - προοίμιον, «συνέγραψεν — δ Φόρ- 
τιος — κατά, τοϊν δυοΐν άθέοιν και μίαρωτάτοιν άνδροϊν, εΐ θέμις τοιούτοιν άν- 
δροϊν καλεϊν μηδεμίαν άνδρός έμφέρειαν έχόντοιν, τον τε πατραλοίαν και μη- 
τραλοίου Θεοδοοίον Ζνγομαλά, τον παρά τήν αξίαν τήν τον πρωτονοταρίου τής 
Μεγάλης * Εκκλησίας κλήσιν λαχόντος, οϊμοι». Άμφόίεροι οί στόχοι : Ζυγό· 
μαλάς, Μανουήλος — φαίνεται δτι έ'σφαλον σοβαρά, διότι — κατά τήν συνέ¬ 
χειαν τού προλόγου—· «οι ποτέ φθάνω βληθέντες και τόν έξ Αίτωλίας γραφό¬ 
μενοι Γεώργιον κατεψενσαντο εκείνου άτεχνώς, δς δείκνυαι καί τίνες μέν των 
μητροπολιτών βίον βιώσι σεμνόν, καί τους ξένους ξενίζονσι γνώμη φιλοδικαίφ, 
τίνες δ’ αύ τούτους τή φειδωλία προσανέχοντες υπό πάντων μισούνται»*. 

2. ΤΑ ΕΡΓΑ ΤΟΥ. "Εκ των σχετικών ερευνών καταγράφονται τά ακό¬ 
λουθα έργα Γεωργίου τού Αίτωλοΰ, Ιξ ών μαρτυρεΐται επί πλέον καί ή αξία 
τού άνδρός μεταξύ των δρώντων πνευματικών ανθρώπων τής εποχής του. 

1 Επί- Εε§Γ3ηά, Βίδΐίο^ταρίιΐε Ηεΐΐέηϊςιιε... &πχ XV 6 εί XVI 6 δίέεΐεδ, 
τόμ. Δ', σελ, 250, 251. 

• 2 Επί- ΕοβΓ&ηά, ΝοΙΐεε..., σελ. 137. ' ·;. 

3 Είς Ιαμβικούς στίχους μή εύκρινώς άναγινωσκομένους το προοίμιον παραδί- 
δεται διά τοΰ γνωστού κοίδικος τοΰ Άλεξ. Ίέρακος, άνήκοντος άλλοτε είς τόν Σοφ. 
Οικονόμου ( Κ. Σάθα, Βιογραφικόν Σχεδίασμα..., σελ. 136- 137 σημ.), ήδη δέ 
άποκέιμένου είς τήν συλλογήν χειρογράφων τής Εθνικής ημών Βιβλιοθήκης, 

Κ. Σάθα, Νεοελληνική Φιλολογία, σελ. 141. 75. Ε ε £'γ ει η <1, ΒΗ. XV- 
XVI δ., τόμ. Β', σελ. 181. Τοΰ αύτοΰ, ΝοΙΐεε..., σελ. 72*73. 
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1. Ερμηνεία είς τό € Φως Ιλαρόν». Κώδιξ 717 μονής Ίβήρων Άγ. “Ορους. Σ π. 
Π. Λάμπρου, Κατάλογος..., τόμ. Β', σελ. 211. 

2. “Εμμετρος άπόδοσις Μύθων τοϋ Αισώπου- Κώδιχες: 4272 μονής Ίβήρων 
(152) Άγ. “Ορους. Σπ. Π. Λάμπρου, Κατάλογος, τόμ. Α', σελ. 36. Ίεροσο- 
λυμιτικός 208. Λ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Ίεροσολυμιτιχή Βιβλιο¬ 
θήκη, τόμ. Α', έν Πετρουπόλει 1893, σελ. 287 (φ. 202 - 204, έτ. 1599). Κώδ. Αλμυ¬ 
ρού ΚΖ', ιη' αΐώνος. Ν. I. Γιαννοπούλου, Κατάλογος των χειρογράφων τής 
Βιβλιοθήκης τής έν Άλμυρφ φιλάρχαιου Εταιρείας “Ορθρυος, « Ν.Έλληνομνήμων », 
τόμ. ΙΘ' ( 1925), σελ. 370. Έκ τοϋ Ίβηριτικοΰ κωδικός 152 έξεδόθησαν οί Μϋθοι 
ύπό του Σ π. Π. Λάμπρου, Γεωργίου τοϋ Αίτωλοΰ Μύθοι, νυν τό πρώτον έκδι- 
δόμενοι, ΔΙΕΕ, τόμ. Ε' ( 1896-1900), σελ. 8-102. Έξ άλλου Ίβηριτικοΰ κωδικός, 
μή καταγραφέντος ύπό του Λάμπρου, έξεδόθησαν οί Αίσώπειοι Μΰθοι κατά μετάφρα- 
σιν έμμετρον Γ. Αίτωλοΰ, ύπό έηι. Ι,εδΓβηά, Κεοαείΐ <3β ΡαΒΙοε έδορίςηδδ 
ΜΪ863 οη νετδ ρατ Οβοτβεδ Γέίοΐίεη, έν Παρισίοις 1896 (σ. VIII και IX, περί 
Ιχνογραφίας τοΰ κωδικός, ήτις παριστφ τόν ποιητήν). 

3. Ρίμα προς τόν εύγενέστατον και τετιμημένον άρχοντα Μιχαήλ τόν Καντακου- 
ζηνόν. Έκ του αύτοΰ Ίβηριτικοΰ κωδικός 152 έκδίδεται ύπό Σ π. Π. Λάμπρου, 
Γεωργίου τοΰ Αίτωλοΰ δύο ανέκδοτα στιχουργήματα..., « Ν. Έλληνομνήμων», τόμ. 
Θ' (1912), σελ. 259 -261. Αυτόθι, σελ. 255- 258, περί τοΰ Μ. Καντακουξηνοϋ (τό 
στιχούργημα έγράφη περί τό 1568- 1569 ). 

4. Ρίμα είς τόν εύγενέστατον καί τετιμημένον άρχοντα Ανδρόνικον Καντακου- 
ζηνόν, Κώδιξ Ίβήρων 152, όπόθεν έξεδόθη ύπό Σπ. Π. Λάμπρου, ένθ’ άνωτ., 
σελ. 262 - 264. Τό στιχούργημα ( στίχοι 90) έχει ακροστιχίδα : Γεωργίου Αίτωλοΰ 
έπαινος εις τόν ανθέντψ Ανδρόνικον. 

5. Διάλογος του βοεβόντα Πέτρου μετά τής μητρός Μύρτζενας καί τοΰ πατριάρ* 
χου Ίωάσαφ Β'. Κώδιξ Ίβηριτικός 152 (φ. 48 κέξ. ), όπόθεν έξεδόθη ύπό Ν.Β&- 
η ε 8 ο η, ϋη ροέηιε Οτεο ναΐ^αίτε ΓοΙ&Ιίί ό Ρίεττε 1ε Βοίΐεηχ άε νάΐαςίιίε, Βου¬ 
κουρέστι 1912. 

6. Τρία ήρωοελεγεΐα είς άρχαίαν γλώσσαν, άφιερούμενα είς τόν Θεσσαλονίκης 
Ίωάσαφ τόν Άργυρόπουλον. Κώδιξ 10 τής Βιβλιοθήκης τοΰ Ελληνικού Γυμνασίου 
Άδριανουπόλεως. Έκδοσις πρώτη ύπό Β. Κ. Στεφανίδου, Στίχοι Γεωργίου 
τοΰ Αίτωλοΰ, « Βγζ. Ζείίδείιπίί», τόμ. XVI ( 1907 ), σελ. 468-469. Τό δεύτερον 
πληρέστερον ύπό Π. Ν. Παπαγεωργίου, Γεωργίου Αίτωλοΰ στίχοι είς τόν Θεσ¬ 
σαλονίκης Ίωάσαφ, «Έκκλ. Αλήθεια», τόμ. ΚΖ' ( 1907 ), σελ. 616 και τοΰ 
αύτοΰ, Γεωργίου τοΰ Αίτωλοΰ τά είς Ίωάσαφ τόν Άργυρόπουλον Θεσσαλονίκης 
μητροπολίτην ήρωοελεγεΐα, « Βγζ> Ζεΐίδείιπίΐ:», τόμ. XVIII ( 1909), σελ, 147 - 153. 

7. Έπιστολαί δύο αχρονολόγητοι φιλοφρονητικά! προς τόν Μηθύμνης Ιππόλυ¬ 
τον. Κώδιξ 10 Έλλην. Φιλολ. Συλλόγου ΚΠόλεως. Εντεύθεν έξεδόθησαν ύπό Α. 
Πάπαδοπούλου - Κεραμέως, Σύμβολα! είς τήν ιστορίαν τής νεοελ. φιλολο¬ 
γίας, ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΖ' ( 1882- 1883), σελ. 61-62, άρ. 5-6. Αυτόθι, σελ. 64, επι¬ 
στολή άχρον. Δαμασκηνοΰ Στουδίτου (κα! ίσως και έτέρα, άριθ. 7, σελ. 64) πρός 
τόν Γ. Αίτωλόν. Πρβλ, καί Μ. Γεδεών, είς «Έκκλ. Αλήθειαν », τόμ. Γ'(1882- 
1883), σελ. 87 κέξ. 
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8 . Κωδικογράφος. Ιδιόχειροι κώδικες α) Κώδ. 130 μονής Παντοκράτορος *Αγ. 
Όρους ( Συμεών Θεσσαλονίκης κατά πασών των αιρέσεων). Σ π. Π. Λάμπρου, Κα¬ 
τάλογος, τόμ. Α', σελ. 106 και β) Κώδ. Ε 9 ΐηί. Άμβροσ. Βιβλιοθήκης. Μ α γ I ί η ϊ 
Β & 8 $ ΐ, Ο&ίμίο&αε οοάΐευιη Οτ&εοοπιηι ΒίΒΙίοίΙιεο&ε ΑιηΙ)Γθ3ί&η36, τόμ. Β', 
Μεδιόλανον 1906, σελ. 1080. Πρβλ. < Ν. Έλληνομνήμων», τόμ. Τ' ( 1909), σελ. 112. 

3· Ο ΔΙΔΑΣΚΑΛΟΣ. Άπό τά παρατεθεντα στοιχεία τοΰ βίου τοΰ Γεωρ¬ 
γίου Αίτωλοΰ καί άπό τόν πίνακα των γνωστών έργων του μόλις σχηματί- 
ζομεν ιδέαν περί αύτοΰ. Τίθεται όμως αυτομάτως ερώτημα: Ήτο διδάσκα¬ 
λος ο Γεώργιος; Έδίδαξεν εις τήν Πατριαρχικήν Σχολήν ή άλλως πως; Ό 
Γεδεών άπαντφ καταφατικούς, στηριζόμενος εις τό γεγονός δτι ό Γεώργιος 
διέτριβεν εΐς τό Πατριαρχεΐον *. Ό Παρανίκας άντιτίθεται καί άποκλείει 
άπό τήν διδασκαλίαν καί τόν Μινδόνιον καί τόν Καβάσιλαν καί πολύ περισ¬ 
σότερον τόν Αίτωλόν 2 . Φυσικά, διότι δεν όμιλοΰν περί αυτών αί πηγαί καί 
διότι δεν χωροΰν καί δεν είναι δυνατόν νά συνυπάρχουν μέ τούς Ζυγομα- 
λάδες. Καί ώς προς μέν τόν Μινδόνιον, τόν Καβάσιλαν, τόν Μαλαξόν, έγι- 
νεν ήδη λόγος καί δΓ αύτοΰ συνεδέθησαν προς τήν άλυσον τών διδασκάλων 
πάντες αυτοί. “Ηδη άσθενώς μέν άλλα πάντως μ* ενδείξεις σοβαράς δύναται 
νά υποστήριξή κανείς δτι καί ό Γεώργιος Αίτωλός δεν εύρίσκεται έξω τής 
χορείας τών διδασκάλων. 

Διότι, εν πρώτοις, ποΰ ανήκει; Τοιαύτης παιδεύσεως άνθρωπος, καλ¬ 
λιέργειας καί ίκανότητος, μέ τί ήσχολεΐτο ; Άφοΰ δέν αμφισβητείται δτι 
άνήκει είς τό πατριαρχικόν περιβάλλον καί δέν φαίνεται δτι έτέλει μισθω¬ 
τός τής διοικήσεως, ποιον ήτο τό κύριον έργον αύτοΰ ; Διά τήν εποχήν του 
μόνος δρόμος σταδιοδρομίας είναι ό τής Εκκλησίας καί τής Παιδείας. Δεύ¬ 
τερον, πώς είναι νοητόν άνθρωπος άγευστος τών σχολικών πραγμάτων νά 
παρουσιάση τόσην επιτυχίαν εΐς τήν μεταφοράν τών Αίσωπείων μύθων είς 
έμμετρον δημώδη λόγον; Καί σήμερον άκόμη δεχόμεθα αυτούς ευχαρίστως. 
Μάλιστα δέ έκ τών 144 μύθων μόνον 4 δέν περιλαμβάνονται είς τάς γνωστός 
σύλλογός άλλά μάλλον επλάσθησαν ύπό τοΰ Γεωργίου, άν δέν άνεσύρθησαν 
άπό άγνωστον παλαιάν συλλογήν 3 . Ή δέ ρήξις τοΰ άνδρός πρός τόν Ζυγό- 
μαλάν δέν άγει εΐς τήν υπόνοιαν, δτι διά σχολικήν αιτίαν καί αντιζηλίαν 
προεκλήθη; Ήτο ικανός νά τήν προκαλέση δ Ζυγομαλάς καί νά εξοντώση 
τόν άντίπαλόν του, διά τοΰτο καί δέν άναφέρεται οΰτος καθόλου. 


1 Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 63 - 64. Πρβλ. Κωνσταντίου, Κωνσταντι- 
νιάς, σελ. 113. 

2 Μ. Παρανίκα, Περί τής έν ΚΠόλει Πατρ. Σχολής, ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΘ' 
(1888), σελ. 6-8. 

3 Σ π. Π. Λάμπρου, ΛΙΕΕ, τομ. Ε' ( 1896 -1900 ), σέλ. 4-5, όπου καί σχε¬ 
τικοί κρίσεις διά τό εργον. 
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Τ ΤΑ ΠΑΡΑΛΙΠΟΜΕΝΑ 

1. ΥΠΟΛΟΙΠΟΣ ΕΛΛΑΣ. Αί συνθήκαι τής νέας ζωής, ως αΰτη διεμορ- 
φώθη μετά τό 1453, δεν υπήρξαν αΐ αύταί καθ’ άπασαν την Ελλάδα. *Ό,τι 
ελέχθη περί των έν ΚΠόλει πραγμάτων είς ο,τι άφορφ είς τον καθ’ δλου 
βίον και μάλιστα τον πνευματικόν, δεν Ισχύει ασφαλώς διά τα λοιπά διαμε¬ 
ρίσματα τής κυρίως Ελλάδος, τοσούτω μάλλον έφ’ δσον υπό διάφορον 
κυριαρχίαν ετέλουν ταυτα καί ευθύς μετά την Άλωσιν και μετά ταύτα. Αί 
συνθήκαι των επαρχιών ήσαν κατά τό πλεΐστον δυσμενέστεραι. Είς τάς Ινε- 
τικάς δμως κτήσεις (πελοποννησιακά κέντρα, νήσοι) ήσαν εύνοϊκώτεραι. 
Καί κατά τό μέχρις έξαπλώσεως τής οθωμανικής κατακτήσεως τουλάχιστον 
διάστημα είς τά κέντρα τής προτέρας ακμής, δπως καί έκεΐ δπου οί Ενετοί 
έξηκολούθησαν παραμένοντες (Κρήτη, Κύπρος, Πάτμος, Ρόδος, Χίος, Λέ¬ 
σβος), διετηρήθησαν κατά κάποιον τρόπον τά βασικά στοιχεία τού παραδε- 
δομένου βίου καί μετά την καταιγίδα. Ταυτα ισχύουν κατά τά πρώτα χρό¬ 
νια, τά εγγύτερα προς τό 1453, οπότε διετηρεΐτο ζώσα ακόμη ή εγγύτερα 
παράδοσις τού Βυζαντίου. Έφ' δσον δμως έξηπλοΰτο ή έγκατάστασις τών 
Άσιατών, έπιπτε βαρυτέρα ή σκιά επί τών ελληνικών χώρων, ή δουλεία 
καθίστα περισσότερον αίσθητάς τάς συνέπειας της. 

Γεγονός είναι, κατά τά δεδομένα ταυτα, δτι είς τά νοτιώτερα διαμερί¬ 
σματα τό υπόλοιπον τού ΙΕ' αίώνος διέρρευσε με την ύπαρξιν εμφανών 
πνευματικών εκδηλώσεων, εις τον Μυστράν π.χ., εις τό Ναύπλιον, καθώς 
καί εις ώρισμένας νήσους τού Αιγαίου καί τού Ίονίου Πελάγους. Διά την 
μεγαλόνησον Κρήτην δεν είναι δυνατόν νά γίνεται λόγος παρά παραλλήλως 
προς τήν ΚΠολιν. Εις τινας βορειοτέρας περιοχάς, είς την Θεσσαλονίκην 
π.χ., είς τήν Άδριανούπολιν, ή συνέχεια είναι εντονωτέρα. Τό φαινόμενον 
τών Ίωαννίνων, μέ τήν ταχεΤαν άνασυγκρότησιν, δεν είναι εντελώς μονα¬ 
δικόν, διότι είς μικροτέραν εκτασιν τό συναντώμεν είς τήν "Αρταν, είς τήν 
Κοζάνην, είς τάς Σέρρας. Έφ’ δσον προχωρονμεν εις τον ΙΤ' αιώνα, ενφ 
αί παλαιαί παιδευτικοί έστίαι παρακμάζουν καί σβήνουν, ΰφίστανται άλλαι 
αφανείς εστίαι άπροσδοκήτως φωτεινοί, μέ ίκανήν ακτινοβολίαν. Ταύτας 
γεμίζει ή παρουσία έξοχων κληρικών καί άφωσιωμένων διδασκάλων. Τών 
εστιών τούτων παρατηρεΐται πύκνωσις κατά τον επόμενον αίώνα. Θά μνη- 
μονεύσωμεν λ.χ. τά Βρανιανά καί τήν μονήν τής Αγίας Παρασκευής, τά 
παράλια τού Εύξείνου, από τάς νήσους τήν Χίον καί τήν Μυτιλήνην. Είς 
τήν Λάρισαν, είς τήν Ναύπακτον, είς τήν Καστορίαν, ή προτέρα παράδοσις 
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συνεχίζεται καί ή μεταγενεστέρα ακμή δεν δημιουργεΐται αυτομάτως χωρίς 
Ισχυρόν ύπόβαθρον. 

Ή μικρά πνευματική ζωή είς τάς απομονωμένος αύτάς καί χωρίς κανένα 
συντονισμόν κινουμένας επαρχιακός περιοχάς πολλά μάς διδάσκει. Άπ’έκεΐ δ 
Ελληνισμός τής δουλείας στέλλει ασθενή μηνύματα τής ΰπάρξεώς του. Παρά 
τήν φοβεράν άναστάτωσιν ενεκα τής εθνικής συμφοράς, τό γενικόν παιδευ¬ 
τικόν οικοδόμημα δέν μετεβλήθη είς σωρόν ερειπίων, πλήρη καί άμορφον. 
Άπό τά συντρίμματα τού εθνικού ναυαγίου κάτι παρισυνελέγη, κάτι εΐχεν 
άπομείνει. Παραπέρα δμως απ’ αυτό τό λείψανον, τό έθνος έβυθίσθη εξ ολο¬ 
κλήρου είς σκότος, πηκτόν καί άδιαπέραστον ; Άπό τούς κατοίκους τής υπαί¬ 
θρου χώρας ούδείς έγνώριζε πλέον άνάγνωσιν; Άν τούτο είχε συμβή, θά 
επρεπεν ασφαλώς νά διακοπή καί ή θρησκευτική παράδοσις. Αί ενδείξεις 
πείθουν δτι συνέβη κάτι άξιον εξάρσεως. Υπάρχουν δικαιοπρακτικά έγγραφα, 
χειρόγραφα, επιγραφαί, διακοσμήσεις, ύλη λαϊκής χρήσεως, δημοτικά τρα¬ 
γούδια, δημιουργήματα τής λαϊκής τέχνης, διά τών οποίων πιστούται οτι 
έσημειώθη άντίστασις τού έθνους κατά τής δεινής ασιατικής βαρβαρότητος. 
Ή καθολικότης νοείται καί ώς προς τήν συμμετοχήν τών υποδούλων μαζών 
καί ώς προς τούς τομείς τής άντιστάσεως. Καί μεταξύ αυτών βασικός ύπήρ* 
ξεν ασφαλώς δ πνευματικός τομεύς. 

Τό έθνος δέν έμεινεν άπαίδευτον εντελώς. Περιέπεσεν είς νάρκην κατά 
τήν διαδρομήν τού ΙΕ' καί τού Ι<7" αίώνος, ιδίως.εις τά ακραία διαμερί¬ 
σματα. Καί πάλιν δμως δέν εμεινεν άναλφάβητον. Ευεργετικόν ρόλον κατά 
τάς κρίσιμους αύτάς ήμέρας διεδραμάτισαν τά μοναστήρια, οϊ νάρθηκες τών 
εκκλησιών καί τά απόκρυφα σημεία τών αγροτικών περιοχών. Τό έθνος 
έστάθη ψυχικώς ό'ρθιον χάρις εις αύτάς τάς μυστικάς του δυνάμεις. Άπό 
τά πλέον απίθανα μέρη τών επαρχιακών διαμερισμάτων μικρά φωτεινά τόξα 
πλήσσουν τό παχύ στρώμα τού πνευματικού σκότους. Έκπομπαί γίνονται 
άπό τά μοναστήρια καί τά « Κρυφά Σχολειά » τού Γένους. ’Εκεΐ Ιμάνθανον 
οί υπόδουλοι τών δύο πρώτων αιώνων νά λογαριάζουν στοιχειωδώς, νά συλ¬ 
λαβίζουν τά βιβλία τών Γραφών καί νά συλλαμβάνουν τό περιεχόμενον τών 
λειτουργικών βιβλίων. Έμάνθανον έκεΐ ακόμη ζωγραφίζοντες νά υπογρά¬ 
φουν τάς αγοραπωλησίας των, ένφ τάς συνέτασσε κάποιος εγγράμματος. 
Αφανείς κληρικοί καί βαθμοφόροι τής εκκλησιαστικής Ιεραρχίας υπήρξαν 
ούχί σπανίως άξιοι νά γεμίσουν μέ τήν παρουσίαν των τον χώρον δπου 
τούς έταξεν ή υψηλή αποστολή των 5 . 

Μέσα είς τό πλήθος τών αρχιερέων, κατά τήν διαδοχικήν των παρέλα- 


1 Τ. *Α9·. Γριτσοπούλου, Σχολή Δημητσάνης, εν Άθήναι 1962, σελ. 14 
κέξ. Ά. Β σκαλοπο ύλ ου, Ιστορία τοΰ Ν. Ελληνισμού, τόμ. Β' 3 , Θεσσαλονίκη 
1964, σελ. 250 κέξ. 
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σιν από τάς επαρχίας του Οικουμενικού Πατριαρχείου, υπήρξαν αρκετοί δια* 
πρεπείς καί σπουδαίοι, ικανοί νά συγκρατούν τον κόσμον. Μεταξύ αυτών 
ήγετική προσωπικότης δι* ολόκληρον τον υπόδουλον Ελληνισμόν Ιερεμίας 
Β' δ Τρανός άνεδείχθη άξιος των περιστάσεων και των καιρών. *Η πατρίς 
του Άγχίαλος καί ή μητρόπολίς του Λάρισα έχουν προ αυτού καί εξ αυτού 
περγαμηνάς παιδευτικός. Εις άμφότερα τά κέντρα ταύτα δ 'Ιερεμίας ώφειλε 
μέρος τής παιδεύσεώς του καί επέστρεψε τά δφειλόμενα. Άπό τής υψηλής καί 
ίλιγγιώδους πατριαρχικής σκοπιάς δ Ιερεμίας είχε ν’ άγωνισθή, άφ’ ενός διά 
νά -θραύση τά εναντίον τής Όρθοδοξίας κινούμενα κύματα, άφ’ ετέρου διά 
νά οργάνωση πνευματικόν βίον δι* ολόκληρον την χώραν του. Τό δ'νομα τού 
Ίερεμίου Β', καθώς καί των άλλων πατριαρχών, Σωφρονίου Ιεροσολύμων, 
Μελετίου Αλεξάνδρειάς, Ιωακείμ Αντιόχειας, εκτός από τήν πληθύν των 
λοιπών αρχιερέων καί όφφικιαλίων, οσοι έλαβον μέρος εις τήν κατά τό 1593 
συγκροτηθεΐσαν Τοπικήν Σύνοδον τής ΚΠόλεως, συνεδέθη στενώς προς δλα 
μέν τά βαρυσήμαντα θέματα, επί τών οποίων ελήφθησαν αποφάσεις, προ 
πάντων όμως προς τό θέμα τής παιδείας τού έθνους. Τδού τό περιεχόμενον 
τού ζ' κανόνος τής Συνόδου ταύτης : «"Ωρισεν η'Αγία Σύνοδος , έκαστον Επί¬ 
σκοπον εν τή εαυτού παροικία φροντίδα και δαπάνην τήν δυναμένην ποιεϊν, 
ώστε τά θεία καί τά Ιερά γράμματα δύνασθαι διδάσκεσθαι, βοηθεϊν δέ κατά 
δύναμιν τοΐς έθέλονσι διδάσκειν και τοΐς μαθεΐν προαιρουμένοις, Εάν τών Επι¬ 
τηδείων χρείαν Εχωσιν» 1 . 

Θεία καί ιερά γράμματα δεν είναι τά αλληλοδιδακτικά 2 . Εύρύ- 
τερον μάλλον, είναι τά παραδεδομένα ως προς τήν περιοχήν από δπου άντλεΐ 
ανέκαθεν ή χριστιανική παιδεία καί δή από τήν εγγύτερον κειμένην παράδο- 
σιν, τήν Βυζαντινήν, οπού κέντρον πάσης πνευματικής καί καλλιτεχνικής 
καλλιέργειας είχον άναδειχθή τά μοναστήρια. Ή Μ. Εκκλησία άνελάμβανε 
τώρα καί επισήμως τήν πρωτοβουλίαν καί τήν ευθύνην νά δώση παιδείαν 
χριστιανικήν είς τό ύπόδουλον έθνος. Εις τήν πρακτικήν εφαρμογήν τής 
πρωτοβουλίας άνέκυπτον εμπόδια σοβαρά, ώς π.χ. τό θέμα τών διδασκά¬ 
λων. Άλλ* άκριβώς οί διδάσκαλοι εύρίσκοντο εις τούς κόλπους τής Εκκλη¬ 
σίας. Είς τήν πρώτην εφαρμογήν τής ληφθείσης μεγάλης άποφάσεως, τό θέμα 
θ’ άντιμετωπίζετο εκ τών ενόντων. Διά τά γεωγραφικά σημεία εκείνα, δπου 
προΰπήρχε παιδευτική παράδοσις, δεν εγεννάτο ζήτημα. Εκεί ετοποθετεΐτο 
ή πρωτοπορία καί εκεΐθεν έμελλε νά γίνεται ό ανεφοδιασμός, ώς καί συνέβη. 

Δεν εχομεν τάς λεπτομερείας τής λειτουργίας σχολείων εξω τής ΚΠόλεως 


ι Κ. Σάθα, Βιογραφικόν Σχεδίασμα, σελ. 91. Άπόφασις 12 Φεβρουαρ. 1593. 
5 Μ. Γ ε δ ε ώ ν, Σχολεία καί βιβλία κατά τον ΙΖ' αιώνα, « Εκκλησιαστική 
•Αλήθεια», τόμ. Η' ( 1887 - 1888), σελ. 304. Πρβλ. τοϋ αύτοΰ, Παιδεία καί 
πτωχεία παρ’ ήμιν, έν ΚΠόλει 1893, σελ. 20. 
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διά τό μέχρι τέλους τού ΙΤ' αίώνος χρονικόν διάστημα. “Εχομεν δμως σαφή 
συνηγορίαν τών πραγμάτων, ανεξαρτήτως τής άποφάσεως τού 3593, δτι δεν 
έσβησεν εντελώς ή παιδευτική παράδοσις καί δτι τό άπόκρυφον εργον τού 
« Κρυφού » λεγομένου « Σχολειού » συνεκράτησε τό έθνος από τον άφανι- 
σμόν. “Επεσε βεβαίως τό βάρος τών μεγάλων προσπαθειών είς τήν περιοχήν 
τής πρωτευούσης. Αλλά τήν επαρχίαν συνεκράτησαν αί μυστικά! δυνάμεις 
τού έθνους. Ή πνευματική νάρκη τής υπαίθρου χώρας δεν ήτο συνεχής καί 
αδιάσπαστος, διότι εχομεν εύγλώττους σποραδικός καί άθορύβους πνευματι¬ 
κός εκδηλώσεις από άνεγνωρισμένα μοναστικά κέντρα νέα καί παλαιά, από τό 
"Αγιον “Ορος, από τά Μετέωρα, από τήν Ζάβορδαν, από τήν Κοσινίτζαν, 
από τού Φιλοσόφου, από τό Μ. Σπήλαιον, τό Σωσΐνον, τό Γηρομέριον, 
τον Λειμώνα κ.ά. Έφ’ δσον δμως πλησιάζομεν προς τήν δύσιν τού ΙΤ' 
αίώνος γίνεται περισσότερον έκδηλος καί μαρτυρείται ή τέως λανθάνουσα 
κατάστασις, ιδίως μάλιστα εις τά σημεία τής προηγουμένης δραστηριότη- 
τος, τήν Θεσσαλονίκην, νά εΐπωμεν, τά Ιωάννινα, τάς Αθήνας, τήν Πάτμον, 
τήν Χίον. Άλλου όλιγώτερον, αλλού περισσότερον, κάτι γίνεται. 

2. Η ΔΥΣΙΣ. Ή περί τήν Άλωσιν περίοδος ήνοιξε τον δρόμον τής 
φυγής. Ή φυγή δεν γίνεται πάντοτε καί κατ’ ευθείαν προς τήν Δύσιν. Πάσα 
ξενοκρατουμένη περιοχή παρείχε πρόσφορου έδαφος δι* έγκατάστασιν καί 
δράσιν λογίων. Τοιαύτη προ πάντων νοείται ή Κρήτη. Ή εκεί πνευματική 
ενασχόλησις εκδηλώνεται ώς μελέτη, θεολογική κυρίως συζήτησις, δσον καί 
φιλολογική, αντιγραφή κωδίκων καί πνευματική επικοινωνία μέ τούς εγκα¬ 
τεστημένους είς τήν Δύσιν. Ό φιλολογικός διάλογος εγκαινιάζεται μετά τών 
λογίων τής Δύσεως διά τών ανταλλασσόμενων επιστολών καί έχει πολλά νά 
μάς εΐπη. Αί γνωσταί Έλλήνοον λογίων έπιστολαί — καί είναι πολλαί — είναι 
δείγματα καλλιεπείας μοναδικά εις τό είδος των, είναι μαρτύρια ασφαλή γνω- 
σεως πολλών, αρχαιογνωσίας καί μεθοδευμένης σκέψεως. Οί γράφοντες κινούν¬ 
ται εύχερώς επί παντός τού επιστητού, ιδιαιτέρως κινούνται εντός τής φιλο¬ 
λογικής καί ανθρωπιστικής περιοχής. Όπωσδήποτε, οΰδείς δύναται νά ΐσχυ- 
ρισθή δτι ή εις τήν Κρήτην μεταφορά τού Βυζαντινού πνευματικού εργα¬ 
στηρίου καί ή έκείθεν διείσδυσις εις άκμάζοντα ευρωπαϊκά κέντρα, τής Ιτα¬ 
λίας προ πάντων, δεν προωθεί τάς ανθρωπιστικός σπουδάς. 

Τά Ιταλικά κέντρα, δπου οί "Ελληνες λόγιοι ευρίσκουν θέσιν, είναι ή 
Ρώμη, ή Φλωρεντία, ή Βενετία, ή Πάδουα. Ή παρουσία τών Ελλήνων 
λογίων είναι εποικοδομητική διά τήν Δύσιν. Εκεί δίδει παρόν τό ελληνικόν 
πνεύμα, τό ελληνικόν δ'νομα, τό ελληνικόν παρελθόν δημιουργεί νέον παρόν 
εις ξένην χώραν. Καί ευεργετείται ή Δύσις. Διδάσκαλοι, οικοδιδάσκαλοι, συγ¬ 
γραφείς, μεταφρασταί, διορθωταί, εκδόται, οί φυγάδες συγκροτούν προωθη¬ 
μένα πνευματικά φυλάκια τής υποδούλου Ελλάδος εντός τού ευρωπαϊκού 

ΕΠΒΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτος ΛΔ' 19 
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χώρου καί τούτου πολλά πνευματικά κέντρα μεταβάλλουν εις επικαίρους καί 
πρωτοπόρους επάλξεις του ελληνικού πνεύματος. 

Εις την παλαίφατον Ρώμην μεταφέρει τον πυρσόν τού ελληνικού πνεύ¬ 
ματος ό *Ιάνος Λάσκαρις. Αυτός είναι ό εισηγητής τής υπό τού πάπα Λέον¬ 
τας Γ (1513-1521) ίδρύσεως καί γενναίας επιχορηγίας τού λεγομένου Ελ¬ 
ληνικού Γυμνασίου Ρώμης. Ψυχή τού Γυμνασίου ό Λάσκαρις έστήριξε πολ- 
λάς διά τον Ελληνισμόν ελπίδας είς τήν λειτουργίαν αυτού. Τούτο εθεώρει 
πνευματικόν φυτώριον χάριν τής γλώσσης καί τής παιδείας τού έθνους του 
καί παρεκίνει πολλούς νέους φιλομαθείς προς τά εκεί δραστηρίως ενεργών \ 
Τό Ελληνικόν Γυμνάσιον τής Ρώμης ελειτούργησε κατ’ ουσίαν από τού 
1516, οτε τήν διεύθυνσιν αυτού άνέλαβεν ό Κρής Μάρκος Μουσούρος, μέχρι 
τού τέλους τού 1521, δτε ό θάνατος Λέοντος τού Γ επέφερε τήν διάλυσιν 
αυτού. Είς τό μεταξύ ό Ίάνος Λάσκαρις είχεν αρχίσει νά τυπώνη είς Ρώ¬ 
μην τήν σειράν των εκδόσεων τού Ελληνικού Γυμνασίου. Τό διακοπέν 
έργον τού εκπαιδευτικού τούτου ιδρύματος Λέοντος τού Γ ήλθε νά συνέχιση 
βραδύτερον τό περιώνυμον Ελληνικόν Γυμνάσιον τού Αγίου Αθανασίου 
(Οοΐΐοβίο Ογοοο), τό ίδρυθέν εις τήν Ρώμην τό 1577 υπό τού πάπα Γρη- 
γορίου ΙΓ'. Είναι ούτος δ τού ημερολογίου μεταρρυθμιστής, εκ τού ονό¬ 
ματος τού οποίου έκτοτε καί έπωνυμεΐται τούτο Γρηγοριανόν. Ό Γρηγό- 
ριος επεζήτησε νά επιβάλη τήν μεταρρύθμισίν του καί εις τήν Ανατολήν, 
άποστέλλων είς ΚΠολιν τον υιόν τού Κερκυραίου λογίου Αντωνίου Έπάρ- 
χου Μιχαήλ προς τον 'Ιερεμίαν Β' τον Τρανόν. Άλλ’ δ Ιερεμίας μετά τού 
Μελετίου Πηγά ΐσχυρώς άντέδρασαν 2 * . Είς τήν σχετικήν Ιδρυτικήν τού Κολ- 
λεγίου βούλλαν ωρίζετο οτι, επειδή δ ελληνικός λαός έχασε τήν ελευθερίαν 
του καί τήν επιστήμην του, ίδρύετο εις τήν αίωνόβιον πόλιν τό εκπαιδευ¬ 
τικόν κέντρον τού 'Αγίου Αθανασίου, διά νά δοθή ή ευκαιρία είς τούς εξ 
Ελλάδος παίδας ν’ άνατρέφωνται καί παιδεύωνται εις τά θεολογικά μάλιστα. 

’Έκρινεν ή έκ καρδιναλίων συσταθεΐσα επιτροπή δτι ενδεδειγμένον ήτο 
ίνα διά τής θρησκευτικής καί γραμματικής άνυψώσεως τής υποδούλου Ελ¬ 
λάδος επιδιωχθή ή παιδευτική άναγέννησις τής χώρας ώστε νά συμβαδίση 
αΰτη μετά τής εν πνεύματι τού καθολικού δόγματος θεολογικής μορφώσεως 

1 Α. Μουστοξύδου, Τόέν Ρώμη Ελληνικόν Γυμνάσιον, « Έλληνομνήμιον >, 
τ. 4 ( 1843 ), σελ. 231 - 235. Ί α>, Κ α λ ι τ σ ο υ ν ά κ ι, Ματθαίος Δεβαρής καί τό έν 
Ρώμη Ελληνικόν Γυμνάσιον, «’Αθήνα », τόμ. Κ^' (1914), σελ. 81-102. ΒόΓ]6 
Κ η δ 5, υη Αιη1>£ΐ533(ΐ6ΐΐΓ άε ΓΗεΙΙεηΐβηιε, Ι&ηηδ Βαεε&πβ, εί Ια ίΓβάίΙΐοη 
Οι-έεο - ΒγζαηΙίηε άαπ3 ΙΈηιη&ηίδΐηε Ρταηςαίδ, Παρίσιοι 1945, σελ. 140-157. V. 
ΡαηεΙΠ, II Οίηπ&δίο Οτεεο άί Ι,εοηε X α Κόπια, « δίαάί Κοπιαηί», τόμ. IX 
(1961), σελ. 379 κέξ. 

2 Χρυσ. Π α π α δ ο π ού λ ο υ, Σχέσεις ορθοδόξων καί λατίνων κατά τόν ΙΤ' 

αΙωνα, < Θεολογία », τόμ. Γ' ( 1925), σελ. 260 κέξ. 
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ιών Ελλήνων 1 . Μέ τήν ιστορίαν τού Κολλεγίου άναποσπάστως συνεδέθη- 
σαν οι καλούμενοι έκ τού ΐδρυτού του πάπα Γρηγορίου Γρηγοράδαι, άφω- 
σιωμένοι είς αυτόν καί προς τον Καθολικισμόν στοιχούντες, οιοι Πέτρος 
Άρκούδιος, Κερκυραίος, Λέων Άλλάτιος καί Άνδρέας Ρέντιος, Χίοι, Νικό¬ 
λαος Άλεμάννος καί Ιωάννης Πάμφιλος, Άνδριοι, Ίλαρίων Κιγάλας καί 
αδελφός Ιερώνυμος, Κύπριοι, Ιωάννης Κωττούνιος από τήν Μακεδονικήν 
Βέροιαν, Ιωάννης Καρυόφυλ?,ος και Νικόλαος Παπαδόπου?νος - Κομνηνός, 
Κρήτες, Νεόφυτος Ραδινός, Σινοΐιης, Φραγκίσκος Κόκκος, Νάξιος, Δημή- 
τριος Φαληρεύς εκ ΚΠόλεως κ.ά. 2 . Απώτερος σκοπός τού Κολλεγίου δραιός 
διά γυμνού οφθαλμού ήτο νά ύποτάξη τώρα, όπότ’ έδίδετο καταλληλότατη 
ευκαιρία, τήν Όρθόδοξον Ανατολικήν Εκκλησίαν είς τον παπισμόν. 

Μέ παρακίνησιν τού ίδιου Ίάνου Λασκάρεως ό αυτός πάπας Λέων Γ 
παραλλήλως προς τό Ελληνικόν Γυμνάσιον τής Ρώμης καί κατά τό πρότυ¬ 
πον αυτού ίδρυσε τήν δημοσίαν ελληνικήν σχολήν Φλωρεντίας, μέ σκο¬ 
πούς τούς αυτούς ωσαύτως. Τής σχολής ταύτης προΐστατο άνήρ ανήσυχος 
μέν μέ τυχοδιωκτικός τάσεις αλλά δεινός ελληνιστής, ό Αρσένιος Αποστο¬ 
λής, ό κατά τήν νεανικήν του ήλικίαν χρηματίσας πλησίον τού Ίάνου Λα¬ 
σκάρεως άντιγραφεύς κωδίκων. Ή τύχη τής σχολής ταύτης τής Φλωρεντίας 
δέν υπήρξε διαφορετική τής διδύμου αδελφής της, τής Ρώμης, μετά τον θά¬ 
νατον Λέοντος τού Γ 8 . Άλλ’ ή Φλωρεντία είχε πολύ ένωρίτερ’ άποβή λαμ¬ 
πρόν κέντρον ανθρωπιστικών σπουδών μέ δεσπόζουσαν τήν μορφήν άνδρός 
λογιωτάτου, διακρινομένην μεταξύ ήμετέρων καί ξένων. Πρόκειται διά τον 
Μιχαήλ Μάρουλλον τον Ταρχανιώτην 4 . 

Άρχομένου τού ΙΤ" αΐώνος ίδρύθη είς Βενετίαν ή Νεοακαδήμεια, 
μέ πρωτοβουλίαν τού Άλδου Μανουτίου, μεγάλου άνθρωπιστού καί εκδότου 
ελληνικών κειμένων, ενδιαφερομένου σοβαρώς διά τά φιλολογικά προβλή- 

1 Ρ. Ν εΐζΙΐΗϊπιηεΓ, Όα$ Οπεείιΐδείιε Κο11ε§; ϊη Κοιη, Σαλτζβοϋργον 
1905. Πρβλ. έλλην. μετάφρασιν υπό Κ. Τσαουσοπούλου, Δ1ΕΕ, τόμ Θ' ( 1926 ), 
σελ. 618-670. Σ π. Π. Λάμπρου, Το έν Ρώμη Έλλην. Γυμνάσιον καί οΐ έν τφ 
άρχείφ αύτοϋ ελληνικοί κώδικες, « Ν. Έλληνομνήμιυν >, τόμ. Ι' ( 1913 ), σελ. 3 κέξ. 
Ι,ποΐ& Β ο α πι ϊ 5, δΙικϋοΒί Οτεεΐ, Αίππηί άεΐ εοΐΐε^ίο Οτεεο «3ί Κοηπι 
1591- 1670, Κοιη& 1960- 1961. Μ. Γ. Ο & ρ ρ ε 1 π ο ο ί, δΙαάϊο5ί Οτεεί, Αΐιιηηί 
άεΐ εοΐΐε^ΐο Οτεεο άΐ ΚοηΐΕ ά&1 1670 - 1803, Κοιπε 1959 - 1960. 

2 Σπ. Π. Λ ά μ π ρ ο υ, ενθ’ άνωτ., σελ. 4. Α. Βακαλοπούλου, ένθ* άνωτ., 
237 - 238. 

3 Μ. I. Μανούσακα, Αρχιερείς Μεθώνης, Κορώνης καί Μονεμβασίσς γόρω 
στα 1500, « Πελοποννησιακά », τόμ. Γ' - Δ' ( 1958 - 1969 ), σελ. 126 - 127. 

4 Δ. Α. Ζακυθηνοϋ, Μιχαήλ Μάρουλλος Ταρχανιώτης, Έλλην ποιητής των 
χρόνων τής Αναγεννήσεως, ΕΕΒΣ, τόμ. Ε' ( 1928), σελ. 200 κέξ. Βεηεάείίο 
Ο γ ο ε ε, Μίεΐιείε ΜεγπΙΙο Τεγοεπιοϊε, Βεπ 1933 (Βιβλιοκρ. Ν. Β. Τωμα- 
δάκη, <’Αθήνα », τόμ. ΜΘ', 1939, σελ. 228 κέξ.). 
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ματα, τά απασχολούντο τούς κύκλους της Βενετίας· Έκεΐ το μεικτόν επιτε- 
λεΐον ξένων και Ελλήνων σοφών, των οποίων κατέστη ΰποχρέωσις νά χρη¬ 
σιμοποιούν την ελληνικήν γλώσσαν, έστησε διαφωτιστικον ορμητηριον διά 
τον υπόδουλον Ελληνισμόν. Περίφημον τό κέντρον τούτο διετηρήθη κατά 
τούς ακολούθους χρόνους διά τον χριστιανικόν κόσμον τής Βαλκανικής. Η 
συνεχής λειτουργία ελληνικών τυπογραφείιον υπογραμμίζει την σημασίαν 
της Βενετίας, ώς κέντρου ελληνικών γραμμάτων 1 . 

Τό δέ περίφημονΠανεπιστήμιον τής Π άδο βας έχει αποβή σπουδαϊον 
πνευματικόν κέντρον τής βενετικής επικράτειας ηδη απο τού ΙΓ αιώνος, με 
αύξουσαν πάντοτε ακτινοβολίαν κατα τους ακολούθους χρονους. Ο αριθμός 
των τροφίμων τού άνωτάτου παιδευτηρίου τούτου αυξάνει κατά τον ΙΕ' 
αιώνα καί εφεξής, διότι προστίθενται τά τέκνα τού ενδόξου υπερπόντιου 
έθνους, Ιδιαιτέρως μάλιστα από ώρισμένας περιοχάς, ήτοι απο την Κύπρον, 
τήν Κρήτην καί τήν Επτάνησον. Φιλόμουσοι ομογενείς διαθέτουν περιου¬ 
σίας ολοκλήρους, ιδρύουν οικοτροφεία καί διευκολύνουν σπουδαστάς, παρέ- 
χοντες τροφήν καί στέγην καί άλλην ένίσχυσιν διά τάς σπουδας των. Διαρ- 
κοΰντος τού ΙΤ' αΙώνος τό Πανεπιστήμιον τού Παταβίου έχει διεθνή φήμην. 
Πολυάριθμοι είναι πάντοτε οί "Ελληνες σπουδασταί, ωργανωμένοι μάλιστα 
εις ιδίαν εθνότητα, τήν καλουμένην «νπερπόντιον εθνότητα». Χαρακτηρι¬ 
στικόν εΐναι δτι ή σφραγίς τής εν λόγω εθνότητος παρίστανε καθήμενον 
άνδρα μεγαλοπρεπή επί θρόνου, τον μέλλοντα αύτοκρατορα, μέ στέμμα εΐς 
τήν κεφαλήν καί εΐς τάς χειρας δύο σύμβολα, ήτοι σημαίαν μέ μαύρον εστεμ- 
μένον αετόν δικέφαλον καί σκήπτρον στηριγμένον επί μεγάλης σφαίρας, εξει- 
κονίζουσαν τό σύμπαν, επί τού οποίου έμελλε νά κυριαρχήση δ αύτοκράτωρ. 
Διά τής παραστάσεως ταύτης έτονίζοντο των νέων Ελλήνων σπουδαστών τά 
όνειρα καί οί πόθοι. Παράλληλος έκφρασις γίνεται καί μέ τά οικόσημα των 
σπουδαστών, φέροντα ποικιλωτάτας παραστάσεις. 1ά οικόσημα ταύτα οι 
"Ελληνες σπουδασταί είχον τό δικαίωμα ν’ άναρτούν εις τας πανεπιστημια¬ 
κός αίθουσας, συνοδευόμενα από επιγραφάς, διά νά φανερώνουν τά ονόματα 
καί τά όφφίκιά των 2 * . 

1 Κ. I. Γιαννακοπούλου, “Ελληνες λόγιοι είς τήν Βενετίαν, μετάφρ. X. 
Γ. Πατρινέλη, ·Αθήναι 1965, σελ. 23 κεξ. καί σποράδην. Διά τά τυπογραφεία βλ. 
Ν. Γ.Κοντοσοπούλου, Τά έν Βενετίφ τυπογραφεία ελληνικών βιβλίων κατά 
τήν Τουρκοκρατίαν, « ’Αθήνα », τόμ. ΝΗ' ( 1954 ), σελ. 286 κέξ. Τό είς Βενετίαν 
συνιελούμενον μέγα έργον, την κατά τους ακολούθους χρονους οργανωσιν τής Ελλη¬ 
νικής Κοινότητος καί τήν ΐδρυσιν τοΰ Φλαγγινιανοΰ Φροντιστηρίου δεν είναι δυνατόν 
νά παρακολουθήσωμεν εδώ μέ όλίγας γραμμάς. 

2 Γ. Ε. Τ ιπάλδου, Οί έν τφ Πανεπιστημίφ του Παταβίου "Ελληνες σπου¬ 

δασταί, ΕΕΒΣ, τόμ. Τ' { 1929 ), σελ. 369 κεξ. Κ. Καιροφύλα, Σύμμεικτα, « Ελ¬ 

ληνικά », τόμ. Τ' ( 1933), σελ. 328 κέξ- 
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Εις τό Πανεπιστήμιον τού Παταβίου δεν διδάσκονται μόνον "Ελληνες, 
αλλά παραλλήλους καί διδάσκουν μερικοί λίαν εύδοκίμως μάλιστα, όπως ο 
Ιωάννης Κωττούνιος από τήν Βέροιαν Φιλοσοφίαν 1 , προ αυτού δ Κύπριος 
Βενέδικτος Φλαγγίνης καί δ Κρής Ν· Παπαδόπουλος - Κομνηνός 2 , καθώς καί 
άλλοι μεταγενέστεροι 8 . Αλλά άξιον σημειώσεως εΐναι οτι παρελαύνουν από 
τό Πατάβιον όλοι σχεδόν οΐ διαπρέποντες είς τήν Ελλάδα λόγιοι, είτε διδά¬ 
σκουν είς τήν Πατριαρχικήν Σχολήν είτε όχι καί κατά τήν παρούσαν περίο¬ 
δον (Συμεών Καβάσιλας, Λεονάρδος δ Χίος) καί μεταγενεστέρως. Διδάσκων 
εΐς Πατάβιον κατά τό 1503 καί εφεξής δ πολύς Κρής Μάρκος δ Μουσούρος 
περιελάμβανε μεταξύ των μαθητών του τούς άριστεΐς τής ευρωπαϊκής δια- 
νοήσεως 4 . Μέ άλλας λέξεις, τό Πατάβιον τροφοδοτεί μέ κατηρτισμένους 
επιστήμονας τήν υπόδουλον Ελλάδα καί δικαίως χαρακτηρίζεται αίαια ιπμϋθΓ 
τοΰ υποδούλου Ελληνισμού δ . 

3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. Θλιβερός καί απαίσιος εΐναι δ απολογισμός τού 
εθνικού ναυαγίου τού 1453. Πλήρης άναστάτωσις καί αναταραχή είς τον 
εθνικόν καί πνευματικόν βίον. Ή φυγή των λογίων προς τήν Δύσιν άπωρ- 
φάνισε τό έθνος. Τό τριήμερον δργιον είς βάρος τής βασιλίδος ήφάνισεν 
αυτήν. Έπεβλήθη δουλεία σκληρά, ήπειλήθη σκότος σχεδόν άδιαπέραστον. 
*Αλλ’ όσοι άπέμειναν άνέλαβον από τής πρώτης στιγμής τό έργον τής περισυλ¬ 
λογής καί τής άνασυγκροτήσεως. Έβοήθησεν δ θεός τής Ελλάδος, ή πίστις 
τών Ελλήνων καί αί απόκρυφοι δυνάμεις τού Ελληνισμού. Ή ΚΠολις δέν 
έμεινεν ερείπιον. Ή πνευματική ήγεσία εστηρίχθη είς τό δοθέν προνόμιον 
καί εδημιούργησε νέον παρόν. "Υπό τάς πτέρυγας τής Μ. Εκκλησίας συνε- 
σπειρώθη δ χριστιανικός κόσμος τής Βαλκανικής. Ή γενική ανασυγκρότη¬ 
σή επάνω είς τάς νέας θέσεις Ιξεκίνησεν από τήν πνευματικήν συγκρότησιν. 
Τό έθνος δέν εστερήθη διά παντός καί εντελώς τήν παιδείαν του. 

^Οσοι έφυγον εΐς τήν Δύσιν βεβαίως ώφέλησαν καί εαυτούς καί εκείνην 
καί τό ελληνικόν όνομα καί όσους άλλους έμειναν. Διότι διετηρήθη άνοι- 

1 I. Κ. Β α σ δ ρ α β έ λ λ η, Ιωάννης Κωττούνιος, ο έκ Βέροιας σοφός, Θεσσα¬ 
λονίκη 1943. 

2 Χρυσ. Παπαδοπούλου, Νικόλαος Παπαδόπουλος Κομνηνός (1651- 
1740), « Έκκλ. Φάρος», τόμ. ΙΑ' (1913), σελ. 523 κέξ. 

8 Ο. Ρ 3.1} γ ί 3, Ρτοίεδδοπ ο δοοί&τί Οτεοί αΙΓυπίνεΓδίΙό. άί Ρ&άονα, « Αγ- 
οΐιΐνίο νεπείο», τόμ, XXX ( 1942), σελ. 121 κεξ. 

4 Κ. I. Γιαννακοπούλου, ενθ* άνοιτ., σελ. 122 κέξ. 

5 Διά χό πνευματικόν κέντρον τοΰτο βλ. Νικ. Κομνηνοΰ-Παπαδοπού¬ 
λου, Ηίδίοηα Οί'ΐηημδϋ Ρ&ίανΐηί, Βενετία 1726 (τόμ. 2). 1. Ρ & ο ο χ ο 1 α I ΐ, 
Ρ&δίί Ογιηη&δϋ Ρ3ΐ3.νΐηί, τ. 2, Πατάβιον 1757. Γ. Σ ο> τ η ρ ι ά δ ο υ, Ελληνικά 
κολλέγια έν Παταβίω επί Βενετοκρατίας, « Ήμερολόγιον Μεγ. Ελλάδος», ετ. 1926, 
σελ. 431 κέξ. 
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κτός 6 δρόμος προς τήν Δύσιν, χώρα μέν δι' εύρυτέρας σπουδάς των νέων 
καί δι’ ηθικήν τόνωσιν, αργότερα όμως διά χήν συγκέντρωσιν καί όργάνω- 
σιν τοί Ελληνισμού τής διασποράς, διά την δημιουργίαν μικρών κρατών 
εντός των ξένων κρατών. Άλλ" οσοι έφυγον κατά μέγα μέρος έμειναν τίμιοι 
"Ελληνες, θερμοί πατριώται, σοφοί επιστήμονες, πνευματικοί χειραγωγοί 
των Ευρωπαίων. Έν τουτοις δεν έλειψαν καί μερικαί παραφωνίαι εις τον 
γενικόν κανόνα — δ τυχοδιωκτισμός π.χ. του Βασιλικοί, του Διασωρίνου καί 
του Σαμαρά 1 , Οπως καί άλλων ακόμη, δεν αποτελεί μικρόν διασυρμόν του 
ελληνικού ονόματος — καί προ πάντων δλοι σχεδόν αυτοί οί φυγάδες μετέ¬ 
στησαν εις τον καθολικισμόν. Διαφημισταί τής πνευματικής Ελλάδος καί 
ηθικοί εργάται χάριν αυτής, μάλιστα. Αλλά καί εξ αιτίας των καταθλιπτική 
λειψανδρία εις τάς πνευματικός τάξεις κατά τός κρίσιμους στιγμάς του γενι¬ 
κοί προσκλητηρίου. Καί ακόμη πλήγμα κατά τής “Ορθοδοξίας, μετά τής 
οποίας τόσον στενά είναι συνδεδεμένος δ Ελληνισμός, ύπήρξεν ή μετάστα- 
σίς των εις τό καθολικόν δόγμα 2 . 

"Οταν 6 πατριάρχης των του Χριστοί πενήτων ίδρυε την Πατριαρχικήν 
Σχολήν καί δταν Ματθαίος δ Καμαριώτης έγίνετο δ πρώτος αυτής στύλος, 
πράκτορες τής Δυσεως οί φυγάδες τής 'Αλώσεως ήρχοντο καί άπεγυμνωνον τά 
μοναστήρια από τούς πνευματικούς των θησαυρούς. Δυσκόλως ήμπορεϊ τό 
έθνος νά τούς συγχωρήση τήν πράξιν ταύτην. Πρώτον, διότι ήρχετο αυτή ως 
συνέχεια τής ΐδικής των φυγής. "Υστερα, ενφ άπενεκρουτο ή υπόδουλος Ελ¬ 
λάς από έμψυχον δύναμιν, άφοΰ έχανε τούς ήγετικούς παράγοντας, άπεγυ- 
μνουτο καί από τά πνευματικά θησαυρίσματα, δηλ. τάς πηγάς τής πνευ¬ 
ματικής παραδόσεως. Αποτελεί έπονείδιστον πράξιν ή φυγάδευσις τών χει¬ 
ρογράφων εις τήν Δύσιν, είτε συνετελεΐτο από ασυνειδήτους "Ελληνας είτε 
από εκμεταλλευτάς τής δυστυχίας των ξένους διπλωμάτας, κληρικούς καί ειδι¬ 
κούς απεσταλμένους 3 . Τόσον τό χειρότερον, 3ν οί τελευταίοι ήσαν "Ελληνες. 

Αί δυσμενέστατοι συνθήκαι, αί δημιουργηθεΐσαι εις τον εθνικόν βίον 
τών Ελλήνων μετά τήν "Αλωσιν, κάθε άλλο παρά ηύνόουν τήν δργάνωσιν 
παιδείας. Ένφ εκινδύνευεν ή συνοχή του έθνους καί ήπειλειτο διάσπασις 
τής πνευματικής αυτοί παραδόσεως 4 , άποδεικνύεται οτι— καί τούτο είναι 
γεγονός άξιον ιδιαιτέρας εξάρσεως—, οί σπόροι τοί Σχολαρίου καί του 

1 Μ. Παρανίκα, Νεοελληνικά: Ιάκωβος Βασιλικός, Ιάκωβος Διασωρΐνος 
καί Γεώργιος Σαμαράς, ΠΕΦΣΚ, τόμ. ΙΑ' ( 1876- 1877), σελ. 66 κεξ. 

2 "Οιι αί πατριωτικοί προσπάθειαι τών φιλενωτικών εις χήν Δυσιν ούδέν απο¬ 
τέλεσμα έφεραν προς άπελευθέρωσιν τής Ελλάδος άναγκαίως επιβάλλει τήν έποψιν, 
οτι άθελήιως μετεβλήθησαν οί μεταστασίαι εις όργανα τής καθολικής προπαγάνδας. 

3 Βλ. τάς παρατηρήσεις καί τάς παραπομαάς εις *Α π. Ε. Βακαλοπούλου, 
Ιστορία τοΰ Νέου Ελληνισμού, τόμ. Β' 1 , Θεσσαλονίκη 1964, σελ. 263 κέξ. 

4 Περί τής δημιουργίας χάσματος εις τήν πνευματικήν παράδοσιν, μέ αρχήν τοΰ 
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Καμαριώτη δεν έπιπτον εϊς τό κενόν. Άπό τούς συνεχιστάς τοί έργου εκεί¬ 
νων οί σπόροι έπολλαπλασιάσθησαν καί εΰρον πρόσφορον τό έδαφος προς 
γονιμοποίησιν. Κατά τούς αμέσως επομένους χρόνους εδρέποντο καρποί. Τά 
πρώτα ασταθή βήματα εγίνοντο σταθερώτερα. Εις τήν άναγεννηθεΐσαν σχε¬ 
δόν αμέσως ΚΠολιν ή Πατριαρχική Σχολή άπέβη πνευματικόν εργαστήριον, 
όπου εσφυρηλατήθη δ πνευματικός βίος τοΰ υποδούλου Γένους. Αργά - αργά, 
μέ συχνάς απογοητεύσεις, μέ κινδύνους, μέ οικονομικήν δυσπραγίαν, μέ 
εντόνως εκδηλουμένας τάς άνθρωπίνας κακίας ιδίως εις τήν ζωήν τοί Πα¬ 
τριαρχείου, εσωτερικήν καί εξωτερικήν, διεγράφετο ικανοποιητική ή πορεία. 
"Αν δεν εθαυματούργουν οί υπό σκληράν δοκιμασίαν ραγιάδες, πάντως έφθα- 
νον εις τό τέρμα τοί Ι**" αίώνος χωρίς νά αισθανθούν κόπωσιν. Ή μεγάλη 
μάχη κατά τής άπαιδευσίας εΐχε κερδηθή. Έδίδετο άθορύβως μέσα εις τήν 
Πατριαρχικήν Σχολήν ΚΠόλεως καί άπ* Ικεΐ μετεφέρετο μέ βραδύν αλλά 
σταθερόν ρυθμόν εις τά επαρχιακά διαμερίσματα. Καί δέν πρόκειται περί 
άπλής εγκυκλίου παιδείας. Αύτη ήτο κατά τάς ενδείξεις προσιτή εϊς τό μέγα 
πλήθος. Πρόκειται δΓ άνωτέραν Σχολήν επιστημονικοί επιπέδου. Όλιγοι 
εκπροσωπούν τήν εποχήν. Αλλά ή παρουσία των είναι συνεχής. 

Δέν είναι δ κατάλληλος τόπος νά έξετάσωμεν μετά τής άπαιτουμένης 
προσοχής καί μέχρι τών λεπτομερειών τά φαινόμενα τής πνευματικής κοπώ- 
σεως τών τελευταίων προ τής ’Αλώσεως χρόνων. Αί κραυγαί πόνου καί ανη¬ 
συχίας διά τό μέλλον τοί Βυζαντινοί Ελληνισμού, προ τής συμφοράς ακόμη, 
έκπεμπόμεναι άπό τήν εύαίσθητον ψυχήν τοΰ Σχολαρίου έχουν τον λόγον 
των. Οί θρήνοι του καί τό άγχος του μετά τήν "Αλωσιν δΓ οσα βλέπει καί 
φοβείται, διά τήν παντελή έλλειψιν ενδιαφέροντος καί διά τήν κατά λόγον 
άντιστρόφως άνάλογον άνάπτυξιν τών επιστημών εϊς τήν Ιταλίαν π.χ. έναντι 
τής ΚΠόλεως καί προ τής 'Αλώσεως καί μετ’ αυτήν, είναι ακριβώς ύπογράμ- 
μισις τών ευθυνών τής πνευματικής ηγεσίας, διότι διεσπάρη μακράν τών 
παλαιών πνευματικών εστιών τοί Βυζαντίου. Τόσον τό χειρότερον, αφοί 
συναπεκόμισεν ή φοβερά φάλαγξ τών φυγάδων καί τούς εφεστίους θεούς της 
καί αφοί οσους είχεν αφήσει ή εμπροσθοφυλακή ήλθον άποστολαί μεταγενε- 
στέρως νά τούς παραλάβουν. 

Ή έκδοσις τής αλληλογραφίας τών λογιών, διδασκάλων καί κληρικών, 
δσων έμειναν εϊς τήν υπόδουλον περιοχήν ή εδημιουργήθησαν μετά ταίτα, ή 
Τουρκογραικία τοί Μαρτίνου Κρουσίου καί άλλα κείμενα είναι σαφή πει- 

κακου ήδη προ τής 'Αλώσεως υπεστηρίχθησαν επόψεις μετά πολλών λογικών επιχει¬ 
ρημάτων υπό τού καθηγητοΰ I. Κ. Β ο γ ι α τ ζ ί δ ο υ, Ιστορικάί μελέται, 4. Τό 
χάσμα έν τή πνευματική παραδόσει του ελληνικού λαού, « Επιστημονική Έπετηρίς » 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, τόμ. Β' ( 1932), σελ. 241 κέξ. *Η πλάνη οφείλεται 
ακριβώς εις τήν ύποτίμησιν τής συντελεσθείσης εργασίας εις τήν έν ΚΠόλει Πατριαρ¬ 
χικήν Σχολήν. 
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στήρια, ότι δεν διεσπάσθη ή παράδοσις. Οΰτε είναι νοητόν νά θεωρούμεν 
διάσπασιν τής παραδόσεως την φυσικήν έξέλιξιν τής γλώσσης προς τάς 
άπλουστέρας μορφάς αυτής. "Αλλως τε εις τούς περί την “Αλωσιν τής ΚΠό- 
λεως από τούς Φράγκους χρόνους βυθίζει τάς ρίζας του ό Νέος Ελληνισμός. 
Τότε εχομεν πνευματικά προϊόντα τής δημωδεστέρας παραδόσεως και εχομεν 
τάσεις άπλοποιήσεως του γλωσσικού οργάνου. Είναι άναμφισβήτητον, οτι 
κατά τούς εγγυτέρους πρός την Έπανάστασιν χρόνους ισχυροποιείται ή τάσις 
επανασυνδέσεως πρός τήν άρχαιοτέραν παράδοσιν, διά τής συστηματικής 
διδασκαλίας τής αρχαίας γραμματείας. Αλλά τήν ανάγκην ταύτην επέβαλεν 
ή τάσις δημιουργίας ηρωικότερου κλίματος, διά νά συντελέση εις προετοι¬ 
μασίαν πρός άποτίναξιν τού ζυγού. *Ητο εγγύτερα ή βυζαντινή παράδοσις 
κατά τούς μετά τήν "Αλωσιν χρόνους καί διά λόγους συναισθηματικούς διά 
τό ύποδουλωθέν έθνος ή αναδρομή εις τό πρόσφατον παρελθόν ήτο πηγή 
ιδιαιτέρων συγκινήσεων, αναμνήσεων καί νοσταλγιών, άλλ’ούχί οίνευ τού μοι¬ 
ρολατρικού χαρακτήρος τών πρώτων μάλιστα χρόνων μετά τήν συμφοράν 1 . 

Ήτο όντως μετρία 2 , έν σχέσει μέ τό πλούσιον παρελθόν καί μετά τήν 
τεραστίαν μεταβολήν τών πραγμάτων, ή παιδεία εντός τής ΚΠόλεως, ή πάρε* 
χομένη διά τής Πατριαρχικής Σχολής. Καθ’ έαυτήν όμως κρινομένη δεν ήτο 
καθόλου μετρία, καθ’ όσον τουλάχιστον γνωρίζομεν από τάς ενδείξεις. Δι* 
οΰς λόγους εξηγήσαμεν είς τό προηγούμενον Κεφάλαιον, ή παιδεία είς τάς 
άγροτικάς περιοχάς ήτο παιδεία τού « Κρυφού Σχολειού » καί δεν ήτο δυνα¬ 
τόν νά είναι διαφορετική. Ή παιδεία εις τάς άλλας περιοχάς, τάς υπό ένετι- 
κήν κυριαρχίαν και τάς τελου'σας ΰπό τό βάρος προτε'ρας ΐσχυράς παραδό¬ 
σεως, ήτο αξιοπρόσεκτος καί διαρκώς βελτιουμένη, εφ’ όσον δ χρόνος είργά- 
ζετο υπέρ τής δημιουργίας καλυτέρων συνθηκών διαβιώσεως. Επομένως 
παν ό,τι παρατηρεϊται είναι προϊόν αδήριτου ανάγκης, φαινόμενον προσω¬ 
ρινόν καί οπωσδήποτε άξιον θαυμασμού. 

Είς τήν ζωήν τής ΚΠόλεως — ταύτην λαμβάνομεν ώς μέτρον — έχει 
δημιουργηθή εν δίπτυχον πνευματικής εκφράσεως τής εποχής. Ό σχολικός 
βίος καί τό κήρυγμα. Δύο σκέλη τής μεικτής παραδόσεως. Αφού έφθάσαμεν 
εις τά τέλη τού ΙΤ' αΐώνος, ας άνατρέξωμεν είς τούς κήρυκας τού θείου 
λόγου, διότι δεν δικαιούμεθα νά άρνηθώμεν ότι όχι αλλού άλλ* είς τήν Πα¬ 
τριαρχικήν Σχολήν οΰτοι εξεπαιδεύθησαν. Άναφέρεται εν πρώτοις ό ιερο¬ 
μόναχος Ματθαίος, αδελφός τού μητροπολίτου Βέροιας Μητροφάνους. Άξιω* 


1 Τ. ’Αθ. Γριτσοπουλου, Σχεδιάσματα, Άθήναι 1963, σελ. 188 κέξ., 195 
κέξ., 201 κέξ. 

2 I. Κ. Βογιατζίδου, ενθ’ άνωτ., σελ. 274. Έν τούτοις τό φαινόμενον του 

Έλεαβούλκου, ή παρουσία τοϋ Ζυγομαλά πατρός και υίοΰ, του κύκλου του πατριάρ- 

χου Ίωάσαφ Β' καί μάλιστα Ίερεμίου Β', αί θεολογικαί συζητήσεις, τό περιεχόμενον 
τών χειρογράφων τής εποχής κλπ. ομιλούν περί τοΰ αντιθέτου. 
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ματούχοι τού Πατριαρχείου απαντούν είς άτελεύτητον σειράν κλίμακος καθ’ 
όλην τήν διαδρομήν τού δδεύοντος χρόνου. Ιδιαιτέρας μνείας είναι δ Μ. 
Χαρτοφύλαξ Αλέξανδρος ο Άποτηράς, δ Μ. Λογοθέτης Ιέραξ, δ υιός αυτού 
Κωνσταντίνος, δ καί Αλέξανδρος, λογοθέτης, Δημήτριος διάκονος δ Θεσσα- 
λονικεύς, Διονύσιος ιερομόναχος, φίλος Μαξίμου τού Μαργουνίου, δ ρήτωρ 
Άδριανός, δ πρωτοκανονάρχος Αλέξανδρος, τού Καβάσιλα φίλοι, ο πρωτα- 
ποστολάριος Κωνσταντίνος, Λυγερός ό Μ. Ρήτωρ, Γεώργιος ό Μ. Ρήτωρ, 
δ ρήτωρ Γαβράς, δ λογοθέτης Άνδρέας. Οι λόγιοι μητροπολίται, οί πλαι- 
σιούντες τον Ιερεμίαν Β', ως δ Μονεμβασίας Τερόθεος, δ Μανουήλ Μαλα- 
ξός, δ Έλασσώνος Αρσένιος, έν συνεχείς τών προηγουμένων αρχιερέων καί 
κληρικών, όπως π.χ. τής ακτινοβολίας ενός Δαμασκηνού Στουδίτου, μητρο¬ 
πολίτου "Αρτης καί ά/.λων ακόμη γνωστών καί μή 

Πώς διενοούντο οί εντός τής Πατριαρχικής Σχολής μαρτυρεί ή επιστολή 
Μιχαήλ Έρμοδώρου Λήσταρχου. Τί έδιδάσκοντο μαρτυρεί ή παίδευσις διδα¬ 
σκόντων καί διδασκόμενων. Δεν παύουν νά είναι άρχαιολάτραι. "Εχουν τά 
κείμενα τών κλασσικών εις χειρόγραφα καί εις εντύπους εκδόσεις καί ζητούν 
διαρκώς, από όπου ή μπορούν, καί άλλα, από τον Κρούσιον, άπό τούς είς 
Βενετίαν ή αλλού εγκατεστημένους ίδικούς των. Χαρακτηριστικώς έ'γραφεν 
δ Θεοδόσιος Ζυγομαλάς εις τον Κοούσιον μόλις έλαβε τό άποσταλέν βιβλιά- 
ριον: «...εδεξάμην εύνοϊκώς τό βιβλιάριον και τοϊςπαρ’ ήμϊν παιδενομένοις καί 
σπονδάζονσι νέοις έκοινώνησα και θαυμάζονσιν όσημέραι τήν σοφίαν ημών. 
0 Όσον δ’ υμάς μακαρίζονσι, τόσον εαυτούς ταλανίζουσιν, δ'τι έν χρεία, καί δον¬ 
λεία οντες τά έλενθέροις άνήκοντα μαθήματα σπουδάζειν ώς δει κεκώλυνται» 2 . 

Ό ΟθγΙ&ικΙ έγραφε τό 1577 εις τό Ήμερολόγιόν του ότι ή πατριαρ¬ 
χική βιβλιοθήκη, ή ασφαλώς χρησιμοποιουμένη υπό τών τροφίμων τής Σχο¬ 
λής, είχεν 150 κώδικας, τούτους όμως έχαρακτήριζε σκονισμένους καί παρα- 
πεταμένους καί μή χρησιμοποιουμένους 3 . Άλλ’έχομεν σύγχρονον μαρτυρίαν 
περιηγητού, υπό τού οποίου κολακευτικώς ωνομάζετο ωραία ή πατριαρχική 
βιβλιοθήκη 4 . Έξ όλων τούτων τών στοιχείων σαφές συνάγεται τό συμπέ¬ 
ρασμα, οτι έχυνε φώς είς τήν ζωήν τού έθνους ή Πατριαρχική Σχολή διαρ¬ 
κώς αύξανόμενον. 

ΤΑΣΟΣ ΑΘ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 


1 Μ. Γεδεών, Χρονικά, σελ. 65 -67. Τοΰαύτοΰ,Τό κήρυγμα τοΰ θείου 
λόγου εν τή Έκκλησίρ τών κάτω χρόνων, « Έκκλ. Αλήθεια », τόμ. Η' (1887 ), σελ. 
186 κέξ. Τοΰ α ΰ τ ο ΰ, Μνεία τών πρό έμοΰ, σ. 43 κέξ. 

2 Μ. Ο γ ιΐ3ΐΐ, ΤιΐΓ00£Γ3.60Ϊ3., σελ. 433. 

3 8 ί. ΟβΓίποΙι, Τα^εβαείι, σελ. 360. 

4 Ρ Π. άιι Κγ 63Π6 - Ο&παγε, Τε νογο^ε <3α Τβν&πί, Παρίσιοι 1897 
(σειρά « Κεειιείΐ άε νογα^εβ... », τόμ, XVI), σελ. 109. Πρβλ. τό σχόλιον Άπ, 
Ε. Βακαλοπούλου, ένθ’ άνωτ., σελ. 263 - 264. 




ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΙΝ 
ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΤΡΙΑΔΟΣ 
ΑΔΑΜΑΝΤΟΣ ΜΗΛΟΥ 


Κατά τό έτος 1960 έδημοσιεύθη μελέτη του γράφοντος, υπό τίτλον 
« Συμβολή είς τούς τρουλλοκαμάρους ναούς τής Ελλάδος », εις τήν Επετη¬ 
ρίδα τής Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών (τόμ. Λ', σελ. 168- 198, είκ. 1- 
14), περί τού τέως άγνωστου κα'ι μόνου μέχρι σήμερον παραδείγματος τρι- 
κλίτου τρουλλοκαμάρου ναού προερχομένου εκ τής νησιωτικής Ελλάδος: τού 
ναού τής Άγιας Τριάδος Άδάμαντος Μήλου. Κατά τήν μελέτην ταύτην, 
ελλείψει επιγραφικών στοιχείων και άλλων ασφαλών ιστορικών ειδήσεων διά 
τήν χρονολόγησίν του, κατεφΰγομεν είς χρονολόγησιν κατά προσέγγισιν βάσει 
τεκμηρίων και ενδείξεων, θεωρήσαντες ώς πιθανόν χρόνον οίκοδομήσεως τού 
ναού τόν ΙΖ' αιώνα ή τάς άρχάς τού ΙΗ'. 

Επειδή προ έτους εδημοσιεύθη εργασία τοποθετούσα τόν χρόνον κτί¬ 
σεως τού ναού τής *Αγίας Τριάδος περί τό έτος 1600 1 , ήτοι εις τά ΰφ* ημών 
τεθέν ώς κατώτερον πιθανολογοΰμενον χρονολογικόν δριον, άνευ δμως τεκμη¬ 
ριωμένης καί εύσταθούσης αίτιολογήσεως, θεωραύμεν ύποχρέωσίν μας νά 
άνασκευάσωμεν τήν σχετικήν αυθαίρετον επιχειρηματολογίαν. 

Άλλ’ είναι άναγκαΐον προς τούτο νά μεταφέρωμεν τήν περικοπήν ήμών, 
τήν άφορώσαν εις τήν χρονολόγησιν τού υπό διερεΰνησιν ναού τήν δημοσιευ- 
θεΐσαν είς τήν Επετηρίδα, ινα χρησιμεύση ώς βάσις και αφετηρία διά τήν 
ανασκευήν. 

« Χρονολόγησις. Λόγφ έλλείψεως επιγραφικών στοιχείων και συναφών ιστορι¬ 
κών ειδήσεων ή χρονολόγησις τοΰ ναού δεν δύναται νά γίνη επακριβώς, άλλα κατά 
στοιχειώδη προσέγγισιν διά τής χρησιμοποιήσεως ενδεικτικών στοιχείων καί δεδομέ¬ 
νων. Πάντως κατ' άρχήν πρόκειται περί κτίσματος τών χρόνων τής Τουρκοκρατίας, 
ώς συνάγεται καί έκ τοΰ άρχιτεκτονικοΰ τύπου τοΰ ναοϋ, δηλονότι τής τρικλίτου 
μετά τρούλλου βασιλικής, τόσον προσφιλούς καί συνήθους κατά τήν έποχήν τής δου¬ 
λείας. Λίαν χαρακτηριστική είναι ή έλλειψις οίασδήποτε μνείας τοΰ ναοϋ τής Αγίας 
Τριάδος Άδάμαντος υπό τοΰ περιηγητοΰ Ρίίίοπ <3ε ΤοππιείοΓΐ, έπισκεφθέντος ώς 

1 Ζαφ. Άντ. Βάου, Ναοί καί ναΰδρια τής Μήλου, Αθήναι 1964, σελ. 
416-418. 
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γνωστόν τήν νήσον Μήλον περί τό έτος 1700, είς τόν συνταχθέντα ύπ 5 αύτου κατά¬ 
λογον τών κατ’ εκείνην τήν έποχήν ναών τής νήσου, είς τόν όποιον εν τούτοις άνα- 
φέρειαι πλήθος άλλων εκκλησιών "Ωστε έπ; τής διαπιστώσεως ταύτης στηριζόμε- 
νοι δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν δύο τινά : α ) "Οτι ό ναός είναι μεταγενέστερος τοΰ 
έτους 1700 καί διά τοΰτο δεν έμνημονεύθη υπό τοΰ ΤοιίΓπείοΓί’ ενδεχόμενον συμφω¬ 
νούν, τόσον προς τόν χρόνον καθ’ ον έζησε καί είργάσθη ό ανωτέρω μνημονευθείς 
ίερεύς Άλισάφης, δωρητής καί πιθανώς ζωγράφος τής είκόνος τής Παναγίας τής 
άποκειμένης επί τού τέμπλου τοΰ βορείου κλιτούς τής Αγίας Τριάδος Άδάμαντος, 
ήτοι περί τό 1719 2 , δσον καί προς τόν αρχιτεκτονικόν τύπον τοΰ τρικλίτου τρουλλο¬ 
καμάρου ναοΰ, τοΰ εμφανιζόμενου διά τοΰ μόνου γνωστού μέχρι σήμερον παραδεί¬ 
γματος ναοΰ, έξ ηπειρωτικής Ελλάδος, τοΰ Λεβειδίου Αρκαδίας, χρονολογούμενου 
είς τάς άρχάς τοΰ XVII αίώνος 3 , παρουσιαζομένου μάλιστα είς τόν υπό έξέτασιν 
ναόν διά τών πολλαπλών Ινισχυτικών τόξων τών καμαρών του, πιθανώς διά πλείονα 
ασφάλειαν καί έκ φόβου λόγφ τής προσφάτου έκ σεισμοΰ εκτεταμένης καταστροφής 
τών εκκλησιών τής γειτονικής « Παλαιάς Χώρας ». Καί β ) "Οτι ό ναός είναι προ¬ 
γενέστερος τοΰ 1700. Κατά τήν ύπόθεσιν ταύτην θά πρέπει νά δεχθώμεν ώς πιθανόν 
χρόνον κτίσεως τοΰ ναοΰ τήν μεταξύ τών ετών 1600 εως 1700 εκατονταετίαν, καθ’ 
όσον κατά ταύτην μαρτυρεΐται ή οίκοδόμησις πολλών ναών έν τή νήσψ καί Ιδιαιτέ¬ 
ρως έν Παλαιφ Χώρρ:, ήτις περί τό 1600 εύρίσκετο είς τήν μεγαλυτέραν αυτής 
ακμήν καί άνάπτυξιν 4 . 

"Ωστε τό τελικόν συμπέρασμα έκ τών ώς άνω ένδεικτικών υποθέσεων, ελλείψει 
άλλων ασφαλών στοιχείων, είναι ότι πιθανώς ό ναός τής Αγίας Τριάδος Άδάμαν¬ 
τος Μήλου έκτίσθη κατά τόν ΙΖ' αιώνα ή άρχομένου τού ΙΗ' » δ . 

Ό κ. Ζαφ. Βάος, θεωρών δη δ ναός τής Αγίας Τριάδος εκτίσθη περί 
τό 1600 καί προσπαθών νά στηρίξχι τούτο διά σειράς αλλεπαλλήλων υποθέ¬ 
σεων, άποφαίνεται: 1 ) "Οτι δ ναός τής Αγίας Τριάδος άνηγέρθη μέ προο¬ 
ρισμόν τήν ΐδρυσιν μονής. 2) "Οτι ή μονή αύτη ήτο μία τών παλαιοτέρων 
μονών τής Μήλου. 3) "Οτι ή μονή τής Αγίας Τριάδος δεν κατέστη δυνατόν 
νά διατηοηθή επί πολλά έτη, λόγφ τής νοσηρότητος τού κλίματος τής περιο¬ 
χής. 4) "Οτι, λόγφ τής νοσηρότητος τού κλίματος, αί εγκαταστάσεις τής 
μονής άνηγέρθησαν επί γειτονικού υψώματος, υπό μορφήν οικήματος καλού¬ 
μενου « ΙΙόργου». 5) "Οτι άναμφιβόλως ή διάλυσις τής μονής έλαβε χώραν 
προ τού 1700, έφ’ δσον δεν άναφέρεται εις τόν πίνακα τού περιηγητοΰ Τοιιγ* 
ηείοΓϋ. 6) "Οτι τό γεγονός τής διαλΰσεως τής μονής δέν σημαίνει δτι δεν 

1 ΡίΙ. άε ΤοιίΓπείοΓί, Κείαίίοη ά’υιι νογΕ§;ε άπ ΙενΕηΙ, Ρ&πδ 1717, 
τόμ. I, σελ. 153- 154. 

2 Βλέπε περί τοΰ χρόνου καθ’ ον έζησεν ό ιερωμένος ούτος ζωγράφος του Κά¬ 
στρου Μήλου είς ’Ι οι σ ή φ Χατζιδάκη, Ή Ιστορία τής νήσου Μήλου, Άθήναι 
1927, σελ. 224. 

3 Α. Κ. Οτΐ&πάοδ, Είπε χιηβε&οΐιίείε ΚπρρεΙίοΓπι, έν Βγζ&ηΐίηίδείιε 
ΖβΗδοΙιπΗ, τόμ. XXX ( 1929 - 1930), σελ. 581. 

4 Βλ. Ίωο. Χατζιδάκη, ένθ’ άνωτ., σελ. 176. 

5 Δ. Βασιλειάδη, Συμβολή είς τούς τρουλλοκαμάρους ναούς τής Ελλάδος, 
ΕΕΒΣ, τόμ. Λ' (1960 ), σελ. 192- 193. 
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υπήρχε κατά την εποχήν εκείνην καί ό ναός τής Αγίας Τριάδος. Και 7) 
"Οτι ή ΰπόθεσις περί μή ύπάρξεως του ναοϋ προ τού έτους 1700 είναι 
εσφαλμένη *. 

Ώς προς τάς εικασίας ταΰτας παρατηροΰμεν γενικώς ότι, ώς έκφερόμε- 
ναι υπό προσώπου άναδιφήσαντος τά τοπικά άρχεΐα των ένοριακών ναών 
τής νήσου Μήλου, τά άρχεΐα τών κοινοτήτων Τρυπητής καί Πλάκας, τό 
άρχεΐον του Συμβολαιογραφείου Μήλου, ώς καί τά Γενικά Άρχεΐα του Κρά¬ 
τους, τό άρχεΐον τής μονής Άγ. *Ιωάννου του Θεολόγου Πάτμου, καί τό 
άρχεΐον τής 'Ιεράς Μητροπόλεως Σΰρου - Μήλου, θά έπρεπε νά θεμελιωθούν 
καταλλήλως δι’ εγγράφων καί λοιπών ανεκδότων γραπτών στοιχείων καί 
μαρτυριών. Μία τοιαύτη συμβολή θά ήτο ενδιαφέρουσα καί εΰπρόσδεκτος. 
Δυστυχώς ή έρευνα του κ. Βάου παρέμεινεν άκαρπος. Έφ* δσον δμως, κατά 
τήν αρχειακήν έρευναν, δεν άνευρέθησαν στοιχεία στηρίζοντα τάς αλλεπαλ¬ 
λήλους υποθέσεις του, δεν θά έπρεπεν ουδέ κάν νά διατυπωθούν, δοθέντος 
δτι είναι αντίθετοι προς τήν άποψιν του άξιο?,όγου ιστορικού τής νήσου 
Μήλου Ιωσήφ Χατζιδάκη. 

Καί πράγματι αΐ υπ’ άριθ. 1, 2, 3 καί 4 υποθέσεις του κ. Βάου άνα- 
τρέπονται υπό του προμνημονευθέντος έρευνητοΰ τής τοπικής ιστορίας τής 
νήσου, γράφοντος περί του ναοΰ τής Αγίας Τριάδος, είς τήν άξιόλογον εργα¬ 
σίαν του «*Η ιστορία τής νήσου Μήλου», δτι «Μοναστήρι δεν ήτο" διότι 
οΰδείς τών παλαιών ήκουσε νά γίνεται λόγος περί αΰτοΰ, ούτε αναφέρει 
κανείς περιηγητής δτι υπήρχε χωρίον ή μοναστήρι εις τον Άδάμαντα» 1 2 . 

Αλλά καί δ ΡίΐΙοη άο ΤουπιεΓοΓί δεν μνημονεύει τήν Άγ. Τριάδα ώς 
μονήν τής νήσου είς τον ύπ* αυτού συνταχθέντα σχετικόν κατάλογον, εις 
τον οποίον έν τοΰτοις άναφέρεται πλήθος μοναστηρίων, άσημάντων μονυ- 
δρίων καί μετοχίων, συνολικώς δέκα τριών (13) τον άριθμόν. Δεν αναφέρει 
δμως επίσης δ αυτός περιηγητής τήν Αγίαν Τριάδα ουδέ ώς ναόν είς τον 
κατάλογόν του περί τών εκκλησιών τής Παλαιας Χώρας 3 , μεσαιωνικής πρω- 
τευούσης τής Μήλου. Ή ταΰτισις τών ναών τής Παλαιας Χώρας προς τούς 
ναούς δλοκλήρου τής νήσου κατά τό έτος 1700, ήτοι τό έτος της έπισκέ- 
ψεως τού ΤοατηοίοτΙ; έν Μήλφ, είναι προφανής είς τό γαλλικόν κείμενον 4 , 
τό οποίον δ κ. Βάος δεν έχει ύπ* ό'ψιν, άλλά καί είς τό τμήμα τής μετα- 
φράσεως, τό άναδημοσιευόμενον υπό Ιωσήφ Χατζιδάκη 5 , τό όποιον γνω¬ 
ρίζει, από τά συμφραζόμενα εν συνεχείς: περί τών παρεκκλησίων καί τών 

1 Ζαφ. Βάου, ενΰ-’ άνωτ., σελ. 416-418. 

2 Ίωσ. Χατζιδάκη, ενθ·* άνωτ., σελ. 222. 

3 Ρ. άε ΤοητπείοΓΐ:, ένθ·’ άνωτ., τόμ. I, σελ. 153- 154. 

4 ΤοιίΓηείοΓί, ενθ·* άνωτ., σελ. 153 - 154. 

5 Ίωσ. Χατζιδάκη, ενθ’ άνωτ., σελ. 177 -179. 
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μονών δλοκλήρου τής νήσου καί από τούς έκτοτε μετά τό 1700 άνεγερθέντας 
μεγάλους ναούς. Διότι ό ΤουΓοοίοτί όμιλε! εν συνεχεία περί τών παρεκκλη¬ 
σίων τής νήσου καί δλων τών μονών της. Είναι δέ γνωστόν εις τούς άσχο- 
ληθέντας μέ τήν εκκλησιαστικήν άρχιτεκτονικήν τής νήσου Μήλου, δτι τό 
σύνολον τών αξιόλογων καί μεγάλων ναών της συνεκεντρούτο εις τήν Πα¬ 
λαιόν Χώραν κατά τό έτος 1700. Μεταγενεστέρως δέ τής χρονολογίας ταύτης 
άνηγέρθη τό πλήθος τών μεγάλων εκκλησιών τάς οποίας βλέπομεν σήμερον 
είς τά χωρία τής νήσου, μηδέ τού περκρήμου ναού τής Θαλασσίτρας εξαι¬ 
ρούμενου, άνεγερθέντος τό έτος 1839 παρά τήν νέαν πρωτεύουσαν τής Μή¬ 
λου τήν Πλάκα. 

"Ωστε είναι σαφές καί άναντίρρητον, μή έπιδεχόμενον παρερμηνείαν, τό 
γεγονός δτι δ Ρ· άε ΤοατηείοιΊ, όμιλών περί τών ναών τής Παλαιας Χώρας, 
δμιλεΐ περί τού συνόλου τών ναών τών υπαρχόντων εν τή νήσιρ κατ' εκείνην 
τήν εποχήν, ήτοι έν έτει 1700, τούς οποίους καί αναφέρει όνομαστικώς, 
καθώς καί περί τών μοναστηρίων καί παρεκκλησίων δλοκλήρου τής νήσου, 
τά τελευταία μόνον τών όποιων μνημονεύει γενικώς. 

Είδικώτερον επί τής ύπ* άριθ. 4 ύποθέσεως τού κ. Βάου, κατά τήν 
οποίαν τά μοναστηριακά κτίσματα όνηγέρθησαν επί γειτονικού υψώματος, 
είς σχετικήν άπόστασιν μακράν τού καθολικού τής υποθετικής μονής τής 
Αγίας Τριάδος, παρατηροΰμεν δτι τούτο άντίκειται ευθέως καί βαθύτατα 
είς τήν παράδοσιν τής βυζαντινής καί μεταβυζαντινής μοναστηριακής αρχι¬ 
τεκτονικής καί μόνον ρητή καί λεπτομερειακή γραπτή μαρτυρία, περί τής 
χρήσεως τού « πύργου » ώς μοναστηριού, θά έπέτρεπε νά έκφερθή τοιούτος 
τις Ισχυρισμός· 

*Ως προς τάς υποθέσεις ύπ* άριθ. 5, 6 καί 7, άφορώσας είς τήν διάλυσιν 
τής ύποθετικής μονής τής Αγίας Τριάδος Άδάμαντος Μήλου καί τής ύπάρ¬ 
ξεως τού καθολικού της προ τού έτους 1700, επί τών οποίων στηρίζει δ κ. 
Βάος τήν κατά τό έτος 1600 χρονολόγησιν του σημειούμεν τά έξης. Έφ* δσον 
ούτος δέχεται δτι δ ναός τής Αγίας Τριάδος προϋπήρχεν οπωσδήποτε τού 
έτους 1700, ή ύπ* αυτού προβαλλόμενη ύποθετική καί οίνευ μαρτυριών διά- 
λυσις τής μονής, διά νά δικαιολογηθή τό δτι δέν μνημονεύεται ύπό τού 
ΤοΰτηείοΓΐ, δέν λύει τό θέμα τής μή μνημονεύσεώς της ώς μονής, έστω καί 
διαλελυμένης τυπικώς, έφ* δσον διετήρει άνέπαφον τό ογκώδες, επιβλητικόν, 
καί έξαιρέτου άρχιτεκτονικής καθολικόν της. 

"Αλλως τε συγκεκροτημένον άρχιτεκτονικόν τύπον καί μορφήν, ύπό κτη¬ 
ριακήν έποψιν, δέν ένεφάνιζε ποτέ κατά τήν ύπόθεσιν τού κ. Βάου ή ποτέ 
ύπάρξασα ύποθετική μονή* είχε πάντοτε χαρακτήρα διεσπασμένον καί διαλε- 
?,υμένον κτηριολογικώς, μέ τό καθολικόν της εύρισκόμενον μακράν τού « πύρ¬ 
γου», δστις ύποτίθεται δτι άντεπροσώπευε τά συνοδεύοντα καί πλαισιούντα 
τούτο μοναστηριακά κτίσματα. Πώς λοιπόν ή πρόσφατος καί μόνον τυπική 
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καί κατ* όνομα διάλυσίς της, κατά τον χρόνον τής έπισκέψεως του Τοαπιε- 
ίοτΐ, θά ήμπόδιζε τούτον νά την άναφέρη εις τον κατάλογόν του, από τον 
όποιον δεν λείπουν οΰτε ασήμαντα μικρομονάστηρα, ουδέ τά μετόχια δια¬ 
φόρων μονών εν τη νήσφ ; "Ωστε διαλελυμένη ή όχι ή υποθετική μονή, 
εφ’ όσον διετήρει τον επιβλητικών διαστάσεων ναόν της, τό καθολικόν της, 
έπρεπε νά μνημονευθή υπό ΤουτηοίοτΙ: εις τον κατάλογόν του, είτε ώς μονή, 
εί'τε ώς ναός, καί νά μη άγνοηθή καί υπό τάς δυο ιδιότητάς του. 

Μη μνημονεΰων επομένως ό ΤουπιείοΓί: την Αγίαν Τριάδα, ούτε ώς 
μονήν, ούτε ώς ναόν, είναι πιθανώτατον ότι έκαμε τούτο διότι δέν ύπήρχον 
κατά τό έτος εκείνο, τό 1700, άμφότερα. Ταΰτα δέ ανεξαρτήτως του γεγο¬ 
νότος οτι θά δείξωμεν κατωτέρω, τόσον ότι ή υπαρξις μονής, όσον καί ή 
διάλυσίς της, αποτελούν άστήρικτον εφεύρημα. 

Άλλ* άς ερευνήσωμεν τό μοναδικόν στοιχειον περί τής διαλυσεως τής 
μονής τής * Αγίας Τριάδος, τό προσκομιζόμενον υπό Ζαφ. Βάου. Οΰτος ση- 
μειοϊ : « Πιστευομεν ότι ή διάλυσίς τής μονής τής Αγίας Τριάδος εγένετο 
προ του 1650. Την γνώμην ταυτην στηρίζομεν επί τής εξής λεπτομέρειας: 
ό ιδρυτής τής μονής τής αγίας Μαρίνης Νικόδημος ιερομόναχος Σπαθάρος 
συντάσσων κατά τό έτος 1672 τήν διαθήκην του επικαλείται τό όνομα τής 
Αγίας Τριάδος* γεννάται ουτω ήμΐν ή σκέψις: μήπως ό Νικόδημος Σπα¬ 
θάρος ήτο ιδρυτής ή εις των ιδρυτών καί τής μονής τής Αγίας Τριάδος, 
μετά δέ τήν διάλυσίν της... » ι . 

Έν τοΰτοις τό μόνον αποδεικτικόν στοιχειον, τό στηρίζον έστω καί 
άσθενώς τάς υποθέσεις του κ. Βάου, περί ΰπάρξεως μονής τής Άγιας Τριά¬ 
δος, περί διαλυσεως αυτής εν έτει 1650 κλπ., δηλαδή τό σχετικόν κείμενον 
τής διαθήκης του ήγουμένου τής μονής τής Αγίας Μαρίνης, άπέφυγεν ουτος 
νά δημοσίευση* άλλ* όχι μόνον νά δημοσίευση, αλλά καί νά μνημονεΰση εις 
τήν οίκείαν θέσιν τής εργασίας του έν σελ. 418 παρέλειψε*, μή παρέχων 
ουτω πως οίαδήποτε στοιχεία προς άνευρεσίν της. 

Άνεζητήσαμεν τήν έν λόγιρ διαθήκην του ήγουμένου τής μονής Αγίας 
Μαρίνης Νικοδήμου Σπαθάρου καί τήν άνεΰρομεν είς τήν σελ. 83 τής εργα¬ 
σίας του κ. Βάου 8 , εις θέσιν όλως άσχετον καί άπομεμακρυσμένην από τής 
σελ. 418, όπου ώφειλε νά μνημονεΰη τήν πηγήν έκ τής οποίας τήν ήντλησεν, 
ήτοι εκεΐ όπου όμιλεΐ περί Αγίας Τριάδος. Άλλ* οποία απορία όταν εΐδο- 
μεν δημοσιευμένην τήν διαθήκην κολοβήν, ήτοι μή περιέχουσαν τήν αρχήν 
του κειμένου της, ή οποία εν τούτοις αρχή ΰπετίθετο ότι έστήριζε καί διε- 
φώτιζεν ουσιώδες καί έπίμαχον κατά τον κ. Βάον σημεΐον. Άπητήθη λοιπόν 

1 Βλέπε Ζαφ. Βάου, ένθ·' άνωτ., σελ. 418. 

3 Βλ. Ζαφ. Βάου, ένθ’ άνωτ-, σελ. 418. 

3 Ζαφ. Βάου, ένθ’ άνωτ., σελ. 83. 
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νά τήν άναγνώσωμεν ολόκληρον καί είς τήν πλήρη μορφήν της παρά Ιωσήφ 
Χατζιδάκη \ 

Αλλά περιεπέσαμεν από τής απορίας εις τήν έκπληξιν, όταν άνεγνώσα- 
μεν τήν αρχήν τής διαθήκης, ή οποία δέν αναφέρει τήν Αγίαν Τριάδα ώς 
μονήν, ώς αφήνει νά διαφανή εις τό κείμενόν του ο κ. Βάος 1 2 , άλλά υπό τήν 
τυπικήν μορφήν τής έπικλήσεαις καί αναφοράς είς τήν Αγίαν Τριάδα, ώς 
είναι γνωστόν ότι συμβαίνει είς πλήθος διαθηκών καί λοιπών δικαιοπρακτι- 
κών εγγράφων τής εποχής εκείνης. 

Μεταφέρομεν τήν αρχήν του κειμένου τής διαθήκης, εις τήν οποίαν έν 
προοιμίφ δ ήγουμενος Νικόδημος επικαλείται τήν Αγίαν Τριάδα: «Είς τό 
ονομα τής 'Αγίας Τριάδος 1672 εν μψί Αύγουστον πρώτη. 'Η οποία 'Αγία 
Τριάδα και δέσποινα Θεοτόκος καί ή μεγαλομάρτνς τον Χριστού Μαρίνα τάς 
οποίας παρακαλώ νά είναι πάντα προστάται,.,ν 3 . 

Έφ’ όσον λοιπόν δέν πρόκειται, ώς άποδεικνυεται έκ τής ανωτέρω περι¬ 
κοπής τής διαθήκης, περί μονής τής Αγίας Τριάδος, είναι προφανές ότι δέν 
εύσταθοΰν αί αλλεπάλληλοι υποθέσεις του κ. Βάου καί βεβαίως δέν τίθεται 
θέμα, ούτε ίδρυσεως, ούτε διαλυσεως τής μονής προ του 1650 καί επομένως 
κτίσεως του ναού τής Αγίας Τριάδος, τοϋ καθολικού τής ανυπάρκτου μονής, 
περί τό έτος 1600. 

Πάντως δ έπιχειρηθείς συσχετισμός τής Αγίας Τριάδος προς μονήν 
τής Αγίας Τριάδος αποτελεί παρανόησιν κειμένου, ήτο δέ ανεπίτρεπτος 
επιστημονικώς. 

Έξήγησιν τοϋ φαινομένου ΐσως θά άπετέλει ή επιθυμία άναγωγής τοϋ 
χρόνου κτίσεως τοϋ ναοΰ τής Αγίας Τριάδος Άδάμαντος Μήλου είς παλαιό* 
τέραν εποχήν, φαινομένου άπαντωμένου ενίοτε, κατά τήν συγγραφήν τής 
τοπικής ιστορίας ή τής προβολής ενός ένδιαφέροντος τοπικού μνημείου, υπό 
προσώπου διαθέτοντος ώρισμένα εφόδια καί ώρισμένας δυνατότητας, δμι- 
λοϋντος δέ περί τής γενετείρας του. 

"Ωστε, έν τελικφ συμπεράσματι, ή χρονολόγησις τοϋ τρικλίτου τρουλλο- 
καμάρου ναοΰ τής Αγίας Τριάδος Άδάμαντος Μήλου παραμένει Αμετακί¬ 
νητος, καί είναι ή έκτεθεΐσα είς τον τόμον Λ' τής ΕΕΒΣ καί άναδημοσιευ- 
θεισα είς τον άνά χεΐρας, τής ύποθέσεως περί κτίσεώς του περί τό έτος 1600 
μή εύσταθοΰσης από πάσης πλευράς, διά των υπό Ζαφ. Βάου προσκομισθέν- 
των επιχειρημάτων. 

Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ 


1 Ιωσήφ Χατζιδάκη, ένθ· 5 άνωτ., σελ. 295-302. 

2 Ζαφ. Βάου, εν0·’ άνωτ., σελ. 418. 

3 Ίωσ. Χατζιδάκη, ενθ’ άνωτ., σελ. 295. 




ΕΕ ΟΟΜΜΕΝΤΑΙΚΕ Όϋ ΟΚΑ.ΝΌ ΟΑΝΟΝ 
ΌΆΝΌίΐέ ΌΕ ΟΚ&ΤΕ ΡΑΚ ΑΟΑΟΕ ΕΕ 8 ΑΒΑΪΤΕ 

Αεαεε Ιβ δαΒαϊίε η’α ραδ εη άε εΒαηεε. ΑηίεηΓ άε άεηχ οηνΓα^εδ 
δρηίίηεΐδ ά’ηη εεΓίαίη ΐηίέΓεί, ηηε νίε άεδ δαίηίδ ΒαΓηαΒαδ εί δορίηο- 
ηίηδ, ίοηάαίεοΓδ άη ιηοηαδίεΓε άε δοηπιεία ρΓέδ άε ΤτέΒίζοηάε, εί ηη 
εοπιηιεηίαίΓε δηΓ 1ε §ταηά εαηοη ά’ΑηάΓέ άε θείε, ίΐ η’εδί ιηέηιε ραδ 
ιηεηίίοηηέ άαηδ Ιεδ ΒίδΙοίτεδ άε Ια ΙΒίέταίαΓε Βγζαηίίηε. 

Οεδ άεηχ οηντα§:ε 3 δε δοηί εοηδεΓνέδ εηδεηιΒΙε άαηδ ηη πιαηηδεπί 
άε 1 ’αη 1446» 1 ε οοά. Αίΐιοδ, Οίοηγδίοη 268, 1 ε εοιηπιεπίαίΓε δΐΐΓ 1 ε 
^Γαηά εαηοη αηχ £οί. 50 ν - 2δ8 ν , Ια νίε άεδ δαίηίδ ΒατηαΒαδ εί δορίττο- 
ηίιΐδ αηχ ίοΐ. 423 - 5 Ι 7 · άοεηιηεηί 1 ια£ίο§:Γαρ 1 ιί(ΐηε α, ηαίηΓεΙΙειηεηί, 
ίηΙέΓεδδέ Ιεδ Ηδίοπεηδ άη ιηοηαδίεΓε άε δοηπιεία, ηοίαιηηιεηί Εραιηί- 
ηοηάαδ ΤΒ. ΚγπαΗάίδ, ςηί εη α £αίί ηη εεΓίαίη ηδα§;ε άαηδ δοη ΒίδίοίΓε 
άε εε ηιοηααίεΓε Κ II εδί δί^ηαΐέ άαηδ Ια Β'ώϊίοίΚβοα Ιιαρίορναρίήβα 
ρταβοα 2 , ςριί ηοηδ Ιαίδδε εβροΓεΓ ηηε ρπκΒαίηε έάίΐίοη. 

Εε εοά. Όίοηγδίοιι 268 εδί 1 ε δεαΐ Ιέπιοίη εοηηη άε εείίε νίε. Εη 
ΓεναηεΒε, 1 ε εοππηεηίαίΓε δΐΐΓ 1 ε §ταηά εαηοη ά’ΑηάΓέ άε θείε α έίέ 
εορίέ ρΙηδίειίΓδ ίοίδ. Νοιίδ η’ανοηδ ραδ ρη £αΪΓε ηηε τεεΒεΓεΒε εοηιρίέίε. 
Νοιίδ ροηνοηδ εερεηάαηί είίεΓ είη9 αηίΓεδ ιηαηαδεπίδ: ΑηΒατα, δοείέίέ 
ίηΓςριε ά'ΒΐδίοίΓε 91 (XVIII 6 δ.); ΑίΒέηεδ, ΒίΒΙ. ηαί. 4 11 (XVIII 6 δ.); 
ΑίΒέηεδ, Μηδέε ΕονεΓάοδ, Κοίγνα 42 (XVII 6 δ.); Ιέπίδαίειη, ΒίΒΙ. 
ραίπ, δ. δέραΙοΓε 225 (ίίη XVI 6 δ.); Ραπδ, ΒίΒΙ. ηαί., §τεε (αη 
1562). Εη οιιίΓε ηη £Γα§πιεηί άε εεί οηντα§;ε £ 5 §;ηΓε άαηδ άευχ ιηαηηδ- 
επίδ, Οοηδίαηΐίηορίε, ΜέίοεΒίοη άη δ. δέρηΙοΓε 514 (XVII 6 δ.) εί 
άέπίδαΐεπι, ΒίΒΙ. ραίΓ., δ. δέρηΙεΓε 365 (άέΒαί XVII 6 δ.). ΝοίΓε εδροίτ 
άε ίΓοηνεΓ ηη πιαηηδεπί ρΐηδ αηείεη ααε εεΐηί άε Όίοηγδίοη α έίέ άέςη. 

Α ηοίΓε εοηηαίδδαηεε, εε εοππηεηίαίΓε η’α έίέ, ίηδςη’ίεί, ΓοΒ]εί 
ά’αηεηηε έίηάε. Νοηδ Γανοηδ 1 η άαηδ 1 ε πιαηαδοπί άε Όίοηγδίοη ανεε 
Γεδροίτ ά’γ ίΓοηνετ αηείςηεδ είίαίίοηδ άεδ αηίεητδ ςηί ηοηδ ρΓέοεεη- 
ρεηί αείηεΐίειηεηί, ηοίαππηεηί άε δαίηί Ηίρροίγίε. Νοηδ η’ανοηδ ραδ 

1 Ιστορία τής παρά την Τραπεξοΰντα ίερας, βασιλικής, πατριαρχικής, σταυ¬ 
ροπηγιακής μονής τής Ύπεραγίας Θεοτόκου Σουμελά, ΑΙΙιέηεδ 1898. 

8 3 Θ έάίίίοη, Βηιχείΐεδ 1957* ί· ΙΠ» Ρ· *3 " η ° 2 °55· 
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εη εείίε εΐιαηεε, ηιαϊδ ηοηδ ρεηδοηδ ςηε Ιεδ ηοίεδ ςηε ηοηδ ανοηδ ρΓΐ- 
δεδ αη εοηΓδ άε εεΙΙε ΙεείηΓε ρεηνεηί ίηίεΓεδδεΓ Ιεδ Ηίδίοπεηδ άε Ια 
ΙϊίίεΓαίηΓε Βγζαηίίηε. 

Εί ά’αΒοΓά, ςηαηά νίναίί εεί Αεαεε 1 ε δαΒαϊίε ? Ό’αρΓέδ Εραπιί- 
ηοηάαδ ΚγΓίαΙοίάίδ, ίΐ αυταίί έεπί Ια νίε άεδ ίοηάαίεηΓδ άε δοηηιεία εη 
68ο 1 ; ά’αρΓέδ δργπάοη ΕηηιΒΓΟδ, δοηδ Οοηδίαηίίη Ρο^οηαί, άοηε 
εηίΓε 641 εί 668 2 . Οοηιηιε ηοηδ η’ανοηδ ραδ 1 η εείίε νίε, ηοηδ ηε ροη¬ 
νοηδ ραδ άίΓε δηΓ ςηεΐδ ατ§:ηηιεηίδ δ’αρρηίεηί εεδ ορίηίοηδ. Εη ίοηί 
εαδ, Γέίηάε άη εοηιηιεηΙαίΓε δηΓ 1 ε §Γαηά εαηοη ηοηδ α εοηάηίί α ηηε 
εοηεΐηδίοη Βίεη άίίΙεΓεηίε. δαηδ άοηίε, άαηδ εεί οηνΓα^ε, Αεαεε Ιε 
δαΒαϊίε ηοηδ άίί άεηχ ίοίδ ςη’ίΐ έεπί αη VII 6 δίέείε (ίοΐ. 89 εί ιοί), 
ηιαίδ ίΐ εδί Βίεη ένίάεηί ςη’ίΐ ηε ρεηί ραδ δ’α^ίΓ άη VII 6 δίεείο άε 
ηοίΓε εΓε. Οε εοηιηιοηίαίΓε, εη είίεί, α ηαίηΓεΙΙεηιεηί έίέ εοηιροδε αρΓέδ 
Ια πιοΓί ά’Αηάϊέ άε θείε εη 74 ° — ΓαηίεηΓ ηοηδ 1 ε άίί εχρίίείίεηιεηί 
(ίοΐ. ιο 3 ν ) — εί ηιέπιε Βεαηεοηρ ρΐηδ ίαΓά. Νοίοηδ εη ραδδαηί ςιη’ίΐ 
πιεηίίοηηε Ιεδ νίείοίΓεδ άε Βαδίΐε 1 ε Βη 1 §·αΓοείοηε δηΓ Ιεδ Βη1§:αΓ0δ, Ια 
εοηνεΓδίοη άε εεηχ-εί ραΓ ΡΒοίίηδ εί Ια ίοηάαίίοη άε Μοδίηοροΐίδ (£ο 1 . 
189), ςη'ίΐ ηοηδ ραΗε ά*Α 1 εχίδ Ι 6Γ εί άε άεαη Οοηιηέηε (1118-1143) 
(ίοΐ. ιΐ 3 ν ), 3 ναηί ά’αΓπνεΓ αη εοηιηιεηίαίΓε άη άεΓηίεΓ ίΓοραίΓε (ίοΐ. 
286 ν -288 ν ), ςηί ηοηδ ρεΓηιεί άε άαίεΓ εχαείεηιεηί εεί οηνΓα§·ε. 

Οοδ άεΓπίεΓεδ ρα&εδ, εη ε££εί, οηί έίέ έεπίεδ ηηείςηεδ ]οηΓδ οη 
ςηείςηεδ δεπιαίηεδ αρΓεδ ΡαΓπνέε α δαίηί - δαΒαδ άε Ια ηοηνεΐΐε άε Ια 
ρπδε άε Οοηδίαηΐίηορίε ραΓ Ιεδ Εηίίηδ, 1ε 13 ανπΐ 1204 3 . Βίεη ςηε εε 
ίεχίε ηε δοίί ραδ ηη είίεί ά*0£ηνΓ0 ΙίίίέΓαΪΓε, ίΐ εδί ίηιροδδίΒΙε άε 1ε Ιίτε 
δαηδ έιηοίίοη, εαΓ οη δεηί ΓείίοηάΓεηιεηί άε εεί εχεείΐεηί ηιοίηε άεναηί 
εεί ίηεΓογαΒΙε ένέηεηιεηί εί Γοη ηε ρεηί δ’ειηρέεΙιεΓ ά’αάηιίΓεΓ δα 
τέαείίοη ρΓοίοηάέηιεηί τε1ί§:ίεηδε. II ηε δ'αίίαΓάε ραδ δηΓ Ιεδ εηναΗίδ- 
δεηΓδ, «Ιεδ Αζγηιίίεδ αΐΒέεδ», ηιαίδ αρρίίςηε α Εοηδίαηίΐηορίε εί ά 
Γεεεηιηέηίδηιε ΟΓίΒοάοχε Ια ραΓαΒοΙε άε Ια νί§ηε ά’Ιδαϊε, εΒ. V, ι - 7 . 
εαΓ, ροηΓ Ιηί, 1ε νΓαί ρΓοΒΙεηιε η’έίαίί ραδ ροϋίίςιηε, ηιαίδ Γε1ί§:ίεηχ. 
ΡοηΓςηοί 1ε ΟΒπδί εί δα ηιεΓε, Ια νίεΓ§:ε Μαπε ΤΙιεοίοΒοδ, οηί-ίΐδ 
αΒαηάοηηέ αηχ ΒαΓΒαΓεδ εείίε νί&ηε εΐιέπε, εείίε ηοηνεΐΐε 7έΓηδα1εηι 
ςη’εδί Οοηδίαηίίηορίε, εαρίίαίε εί ίεΓηιο δοηίίεη άε ΡοΓίΙιοάοχίεΡ Ε& 
τέροηδε εδί: Ιεδ ρέεΒέδ εί Γίηίίάέΐίίέ άη ρεηρίε άε Όίεη. 

II ίαηάΓαίί άοηε ίΓοηνεΓ ηηε εΓε άαηδ Ιαςηεΐΐε Ραη 1204 ίοηιΒαίί 
αη VII 6 δίέείε. Νοηδ η’ανοηδ ραδ ρη τέδοηάΓε εε ρΓοΒΙέπιε ανεε εεΓίί- 

1 Ορ.οίί., ρ. 8 άο ΡίηίΓοάαοίίοη. 

2 Νέος Έλληνομνήμων, ί. I, ρ. 200. 

3 ...δπερ γέγονεν ήμϊν, ννν, έν ταΐς έσχόταις ήμέραις. 
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ίυ6ε. Νουδ δί^ηαΙεΓοηδ ροπΓίαηί ςυε εείίε αηηέε 1204 εοΓΓεδροηά α 
Γαηηέε 6696 6 ε Γ&τε ιηοη6ΐα1ε 6Ά1εχαη6πε, 3 Γαηηέε 653 6 ε 1’εΓε 
απηέηΐεηηε, α Γαηηέε 6οι (α ρατίΐΓ 6υ 29 υούί) 6ε ΓΗέ^ΐΓε 1 . ϋε εεδ 
[Γοίδ δοΐυίΐοηδ, ΓεΓθ ιηοηάίαίε 6ΆΙεχαη6πε ηουδ ραΓαΐί 1» ρΐυδ ρΓοβα- 
61ε. Μαίδ 6 5 αυίΓεδ ρευνεηί ηουδ ανοΐΓ έεΐιαρρέ. 

Αεαεε 1ε 3α6αϊίε αναΐί ιιηε §ταη6ε νέηέΓαίίοη ροιίΓ ΑπάΓε 6ε Οτεϋε. 
II εοηδϊ6θΓαΐί εεΐυΐ-εΐ εοηιηιε ιιπ εοηιραίποίε εί 1’αρρεΐαΐί, εοη£οπηέ- 
ηιεηί α Ια εουίυηιο, ΑπάΓε 1ε ΗΐέΓΟδοΙγηιΐίε. II ρΓέεΐδε 6ευχ £οίδ « ραΓ 
Ια ηαΐδδαηεε» (£ο1. 5 1 286 ), εε ςυΐ εδί εεΓίαΐηειηεηί 6ΐδευία61ε. 

Όαπδ Ιεδ 6ευχ οαδ ΐΐ α]ουίε: τή Ιεραρχία αύχονντος τή πανενδαίμονι νήσο) 
Κρήτης. Αυ ίοΐ. 272 ποιίδ ίΓουνοηδ υηε ρείίίε ηοΐίεε ΙίίίέΓαίΓε δΠΓ οεί: 
αυίευΓ, ςυΐ ρΓέδεηίε υη εβΓίαίη ΐηίέΓεί. Αεαεε οοηιηιεηοε ραΓ ηουδ 6ήε 
ςυε, ίυδςυ’αυ πιοηιεηί ου ίΐ α α6οΓ6έ ία 9 β ο6ε, ίΐ ηε δαναΐί ραδ ςυεί 
έίαΐί 1’αυίευΓ 6εδ ειρμοί, ΑηάΓέ ου υη αυίΓε. Μαίδ ςυ’ΐΐ έίαΐί 6έδοπηαΐδ 
6ΐεη εεΓίαΐη ςυε εευχεΐ έίαΐεηί ΓεευνΓε 6υ ΡεΓε, εέεί, 6’αΐ11ευΓδ, ρουΓ 
«πε ταίδοη ςυΐ ηουδ έεΐιαρρε. II εοηίΐηυε: « Εη ε££εί, δουδ 1ε Γέ§:πε 
(ΙΉέΓαοΙίυδ, Π έίαΐί εΐιαηορΐιγίαχ 6ε Ια ΟΓαηάε έ^ΐΐδε. Ο’εδί αρΓέδ ανοη 
έίέ εηνογέ 6αηδ Ια £Γαη6ε εί α6πιΪΓαί>1ε ΐΐε 6ε θείε ςυ’ίΐ έεπνΐί οε 
£Γαη6 εαποη. Ρΐυδ Ιαηί Ιεδ ειρμοί οηί έίέ εηιρΓυηίέδ ραΓ ηοίΓε δαΐηί 
Ρέϊε ΤΗέοάοΓε 6υ ιηοηαδίέΓε των Στονδίων, ςυαη6 εεΐυί-εί α έεπί 1ε 
εαποη 6ε Ια 6ευχΐέπιε ΡαΓουδίε ρουΓ 1ε άίπιαηεΐιε 6ε Υ’Αποκρέω. ΝοίΓε 
δαΐηί ΡεΓε Απ6γ6 α έεπί αυδδί 6εδ ραηέ^γπςυεδ ρουΓ Ιεδ £έίεδ 6ε ΝοίΓε 
ϋαπιε ΐιηηιαευίέε Τ1ιέοίο1?:οδ. II α εοπιροδέ εηίίη αίρΐιαβέίΐςυεπιεηί Ιεδ 
οϊκοι 6ε (Πιγπιηε) 6ίί Αΐϊαΐΐιΐδίοδ, ίτέδ 6ΐ§;ηεδ 6’έίΓε έεουίέδ εί 6*υηε 
§:Γαη6ε έΐέναίίοη ». 

Ε’ΐηίΓθ6υείΐοη 6ε ΓουνΓα^ε ηουδ αρρΓεηά ςυε εε εοηιπιεηίαΐΓε 
αναιΐ έΐέ 6επιαη6έ α Αεαεε ραΓ υπ δαίηί: εοηΪΓεΓε ηοηιπιέ ΚΜβίηοδ, ςυί 
ηε δεηι61ε ραδ ανοΐΓ Ιαίδδέ 6’αυΐΓε δουνεηΐΓ. 

Εεδ ίΓοραίΓεδ εοηυηεηίέδ δοηΐ αυ ηοηι1)Γε 6ε 253· II ηε 110115 Ά Ρ 35 
έίέ ροδδίΒΙε 6ε δουηιεΙΙίΓε 1ε ΙεχΙε 6ε εευχ-εί α υη εχαηιεη εΓίΐίςυε, εαΓ 
ηουδ ϊ§;ηοΓοηδ α ρευ ρΓέδ ίου* 6ε Ια *Γα6ίίίοη ηιαηυδεπίε 6υ §Γαη6 
εαηοη. Ε’θΓ6Γε ρΓέδεηίε ςυείςυεδ 6ί££έΓεηεεδ ανεε εεΐυί 6ε Ρέ6ίίίοη 6ε 
Μί^ηε 2 , δυΓίουί ρουΓ Ια ρΓεππεΓε ο6ε, ρουΓ Ιαςυείΐε ηοίΓε εοπκηεη- 
ίαίΓε ηουδ 6οηηε 25 6εδ 26 ίΓοραίΓεδ 6ε Ι’έάίίίοη 6αηδ ΡθΓ6Γε δυίναηί: 
ι*4. 6 . 5. 7-13. 2ΐ, 14 * ι 6 , 22 , 17, 23. τ 9> ιδ . 20 , 25 , 26 . Εε ίΓΟραίΓε 
24, Μή είσέλθης, ιηαηςυε, ηιαίδ εδί τειηρίαεέ ραΓ υη αυίτε ( ι8 ε 6υ 

1 Vοιγ V. Οτυπιεί, ΤΓΕΐίέ ά’έίυάβδ 6γζαη1ίπ65 I. Εα ο1ΐΓοηο1ο£ί€, Ραπδ 
ϊ95β, Ρ· 258 · 

2 ΡΟ 97, 1329 -13§5· 
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πιαηυδεπί), 'ΙλάσθητΙ μοι, έκβοώ, ήμάρτηκά σοι, ςυε ηουδ η’ανοηδ ραδ 
ρυ ΐάεηΐίίΐεΓ, ηιεπιε ανεε 1ε δεεουΓδ 6εδ ρΓέείευχ Ιηίίία Άψηηονηηι 
ΕβοΙββίαβ Οναββαβ 6ε Μ11ε Η. ΕοίΠεΓΪ. Αεαεε ί§·ηοΓε ηαίυΓεΙΙεηιεηί Ιεδ 
εχίΓαΐίδ 6υ ΤΓίοάίοη εί Ιεδ ίΓοραίΓεδ εοηεεπιαηί δαΐηίε Μαπε ΓΕ&γ* 
ρίιεηηε, ςυί δυΓθ1ιαΓ§:εηί ΐηυίίΐεηιεηί 1ε ίεχίε έ6ίίέ, εί αυδδί εευχ εη 
ΠιοηηευΓ 6Άη6Γέ, α Γεχεερίίοη εερεη6αηί 6υ 6εΓηίεΓ. 

Εεδ εοηπηεηΙαΪΓεδ δοηί 6ε Ιοη^υευΓ £ογ* ναΓίαίίΙε. Αεαεε αναΐί 
ΓηαηΐίεδΙεηιεηί ρΐυδ 6ε §ούί ρουΓ ΓΗίδίοίΓε ςυε ρουΓ Ια ίΐιέοΐοβ'ίε II 
ραδδε §;έηέΓα1εηιεηΙ αδδεζ ταρί6εηιεηί δυΓ Ιεδ ίΓοραίΓεδ 6ε εοηίεηυ 6οε- 
ΐΓίηαΙ ου ραΓέηέίίίΐυε εί δ’όίεη6 αυ εοηίΓαΪΓε Ι^εαυεουρ δυΓ εευχ (^υί 
ίουείιεηί 6εδ £αίίδ 6υ Νουνεαυ εί δυΓίουί 6ε ΓΑηείεη Τεδίαπιεηί, ςυί 
ραΓαιί ανοΐΓ ευ βεδ ρΓείεΓεηεεδ. Οη ρουΓΓαΐί ίίΓεΓ 6ε δοη εοηιπιεηίαίΓε 
υηε ΙιίδίοίΓε δαΐηίε ρΓεδςυε εοηιρίέίε. 

ΟυίΓε Ια δερίαηίε, Αεαεε α υΐίΐίδέ ςυείςυεδ δουΓεεδ εχίΓαεαηοηί- 
ςυεδ, ςυ*Π δεΓαίί ίηίέΓεδδαηί 646εηίί£ίεΓ. Ο’εδί αίηδί ςυ’εη ηουδ ταεοη- 
ίαηί 1ε ηιευΓίΓε 6ΆΙ)ε1 ραΓ Οαϊη, Π ηουδ 6ίί ςυε 1ε 6ία61ε ηιοηίΓα υηε 
ρίεΓΓε α Οαϊη. Οαϊη ρΓΐί Ια ρίεΓΓε εί ίυα Αβεί ( £ο1. 59 )· ® οη οοιηηιβη- 
ίαίΓε 6υ 24 ε ίΓοραίΓε 6ε Ια 3 β °6ε, Τον ιερέα Θεοϋ (£ο1. ΐ43 Γ ' ν ) ηουδ 
£αϊί 6’αί)0Γ6 τεηιαΓςυεΓ ςυ’Αη6Γέ ηε ηοηιηιε ραδ 1ε ρεΓδοηηα^ε νίδέ, 
Μεΐεΐιίδέάεε, ραΓεε ςυε εεΓίαίηδ ΙιεΓέίίςυεδ ί6εηΐί£ΐαΐεηί εε1υί·εί ανεε 
1ε ΟΗπδί. II εοηίίηυε εη ηουδ ταεοηίαηί ΠιΐδίοίΓε νέπ6ίςυε 6ε Μεΐεΐιί- 
δέ6εε. Οεΐυί-εί εδί ηέ 6ε ραΓεηίδ ^αΛαΓεδ εί ΐ6ο1αίΓεδ. II δ’αρρείαΐί 
3έ6εε εί ε’έίαΐί 1ε ρΓε£εΓε 6ε δα πιεΓε. II αναΐί υη £ΓεΓε ηοπιπαε ΜεΙεΗΐ, 
ρΓέ£έΓέ 6υ ρεΓε. ϋη ]οαΓ νΐηί ου Ιεδ ραΓεηίδ δε ίΓουνεΓεηί 6αηδ 1 5 ο61ΐ- 
§·αίίοη 6ε βαοΓΪ£ΐεΓ υη 6ε ΙευΓδ £ΐ1δ αυ 6έηιοη, νέηεΓέ εοηιηιε 6ΐευ 6αιΐδ 
ΙευΓ ραγδ. Εα ηιεΓε ρΓοροδα Μεΐεΐιΐ. Μαίδ 1ε ρεΓε 6έεΐ6α ςυε εε δεΓαίί 
8έ6εε εί, εοηιηιε ΐΐ έίαΐί ίΓέδ £οΓί, ΐΐ πιαίίπδα £αεΐ1εηιεηί εε!υί>εΐ. 
νογαηί εεΐα, Ια ηιεΓε 6έ1ΐνΓα 3έ6εε, Γαρρεία Με1ε1ιίδέ6εε εί Γεηνογα 
δε εαεΙιεΓ 6αηδ υηε έραΐδδε £θΓεί. Εε ρεΓε, ίυπευχ 6ε εοηδίαίεΓ Ια ίυΐίε 
6ε 3έ6εε, ίυα Ια πιεΓε, δαεπ£ία δοη £Πδ Μεΐεΐιΐ αυ 6εηιοη εί £υί Ιυΐ- 
πιεηιε £ου6Γογε. Με1είιΐδέ6εε, ρΓΐνέ 6ε £αηιΠ1ε, θεηιευΓα 4° ^ηα 6αηδ Ια 
πιοηΙα§:ηε δαηδ νοίΓ ρεΓδοηηε. Οείίε πιοηία^ηε δ’αρρείαΐί δαίεηι εί 
6εναΐί 6ενεηΐΓ 3εΓυδα1εηι αρΓέδ Ια εοηδίΓυείΐοη 6υ ίεηιρίε εη εε ηιεπιε 
Ιίευ ραΓ δαίοηιοη. Ε^ τέ^ίοη έίαΐί ΗαΕΐίέε ραΓ Ιεδ ^έί)ουδέεηδ. Ουαηά 
Όΐευ 1ε ρεΓηιΐί, εευχ·εΐ ίΓουνεΓεηί Με1ε1ιίδέ6εε 6αηδ δοη £ουΓΓέ. Οεΐυΐ- 
εί αναΐί Ιαίδδέ ρουδδεΓ είιενευχ, 6αΓ6ε εί οη§:1εδ εί αναΐί ΡαρραΓεηεε 
6’υηε 6έίε £έΓοεε. ΤΓεδ ΐηιρΓεδδΐοηηέδ, Ιεδ Ιέΐίουδέεηδ 6έεΐ6εΓεηί 6ε 1ε 
ίαίΓε ρΓείΓε εί τοΐ. Ρεη6αηί δεδ 4° ^ηηέεδ 6ε δο1ΐίυ6ε, Με1ε1ιΐδέ6εε 
αναΐί έίέ ΐηδίΓπΐί ραΓ ϋίευ εί ΐΐ αναΐί τεηοηεέ α Γΐ6ο1αίπε. II εηίΓε* 
ρΓΐί 6οηε 6ε εοηνεΓίΐΓ Ιεδ ραυνΓεδ ΐ6οΙαίΓεδ 1έ6ουδέεηδ εί ΙευΓ αρρπί 
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3 ο££πγ 311 νΓαί Όίεη Ιε ραίη εί 1ε νίη, ίηια§:ε άη ηιγδίέΓε .εΒΓεΙίεη. 

Αεαεε ηε ηοηδ άίί ηιηΙΒεηΓευδεπιεηΙ: ραδ οη ίΐ α Γεεηείΐΐί εείίε 
ΒίδίοίΓε. Εη ΓεναηεΒε, ίΐ ηοιίδ Γαεοηίε εη άέίαίΐ εοππηβηΐ ίΐ α αρρπδ, 
ρεηάαηί ηη ρέ1επηα§·ε αηχ Είεηχ δαίηίδ, Ιεδ είΓεοηδΙαηεεδ αδδεζ εηπεη- 
δε8 άε Ια ηαίδδαηεε άη τοί Όανίά (£ο1. 226-228 ν ). Α ΒείΒΙέεηι, ίΐ επί 
Ια εΒαηεε ά’ανοίΓ ροηΓ £ηίάε ηη νίεηχ πιοίηε εηΐίίνέ, νεΓίηεηχ εί 
Βίεηνείΐΐαηί, οπ^ίπαίΓε (3α Ιίεα. ϋη ]οηΓ οΐι ίΐδ έιαίεηΐ αδδίδ α ΓβηάτοίΙ 
οη δ’έίαΐί; έΐενέε Ια πιαίδοη άε άεδδέ, εεΐηί-εί Ιαί άεπιαηάα άε Ιαί εχρίί- 
ηαεΓ 1ε νεΓδεί 7 άη ρδαηιηε 5°, Ιδού γάρ έν άνομίαις σννελήμφθψ και έν 
άμαρτίαις έκίσσησεν ή μήτηρ μου. Εοπιπιε ίΐ άοηηαίϊ δα Ιαη^ηε αη εΒαί, 
1ε Βοη πιοίηε Ιαί Γαεοηία 1ε ρεεΒέ άε άεδδέ. Οε1ηί·εί είαίί ηη £ογΙ Βοη- 
ηείε Βοππηε, ηιοηο^απιε εί ςηί αίιηαίί Βεαηεοηρ δα ίεπιιηε. II άοηηα 
ά’αίΙΙεηΓδ α εεΐΐε-εί δερί £ί1δ δαηδ αηεηηε άέ£αί11αηοε. ΜαΙΒεηΓευδεπιεηΙ:, 
εοπιπιε εεΐα απίνε ίΓορ δοανεηί, δοηδ Γίηίΐηεηεε άα ηιαίίη, ίΐ δε Ιαίδδα 
ΙεηίεΓ ηη ]οπγ ραΓ ηηε ]εηηε εί ]ο1ίε δεΓναηίε, Οεΐΐε-εί αεεερία ανεε 
άέ£εΓεηεε Ιεδ αναηεεδ άε δοη πιαιίτε, πιαίδ, £ογ£ ίηαηίέίε άεδ Γεαείίοηδ 
ροδδίΒΙεδ άε δα ιηαϊίΓεδδε, δί εεΐΐε-εί αρρΓεηαίί Ια εΐιοδε, εΐΐε ]η§;εα 
ρΓηάεηΐ ά’αΙΙεΓ Ιηί εοη£ίεΓ δεδ δοηείδ. Οείίε άαιηε, ραδ ίαεΗέε άε ροη- 
νοίΓ ]οηεΓ ηη Βοη ίοηΓ η δοη ηιαΓΪ, ΓαδδΠΓα Ια ]εηηε ίίΐΐε, πιαίδ Ιηί 
άεηιαηάα άε Ιηί ΙαίΓε δανοΐΓ εχαείεπιεηΐ; 1ε Ιίεη άη τεηάεζ-νοηδ. Εε ]οηΓ 
ϊηεηιε, Ιεδδέ οοηνοςηαίϋ Ια δεΓναηίε ροηΓ 1ε 5 οϊγ άαηδ ηηε £Τοίίε νοί- 
δϊηε, ηέ§;1ί£έε εη εε ίειηρδ, ηοηδ άίΐ 1ε ηαιταΙεηΓ, ηιαϊδ ρΓέάεδίίηέε α 
άενεηΪΓ Ια βΓοίίε άε Ια Ναίίνίίέ. Οερεηάαηϋ, Ια ηηίί νεηηε, εε ηε £η£ 
ραδ εείίε ]εηηε ρέΓδοηηε, πιαίδ δα πιαίίχεδδε, ςηί αΐΐα τείΓοηνεΓ άεδδέ 
άαηδ εείίε ^ΓοΙΙε. II άεναίί £αΐΓε Βίεη ηοΐΓ, εαΓ 1ε ραηνΓε Βοηιηιε ηε 
δ’αρεΓςηΙ: ραδ άε Ια δηΒδίίίηίχοη. Εί ο’εδί αίηδί ςηε £ηί εοηςη 1ε Θεοπά- 
τωρ Όανίά, αη Ιίεη πιέιηε οη άεναίί; ηαί£Γε 1ε ΟΒπδί:, δοη άεδεεηάαηϋ. 

Εα·άεδδηδ Ιβδδέ άηί ίαίΓε ηη νογα^ε ά’εηνίΓοη ηη αη άαηδ ηηε 
εοηίΓεε Ιοίηίαίηε. Ρεηάαηί δοη αΒδεηεε, δα ίεηιπιε εαεΒα δα £ΐΌδδεδδε 
α ίοηΐ 1ε πιοηάε. Εε ηαοηαεηΐ; άε ΓαεεοηεΒεπιεηΙ: νεηη, εΐΐε ρΓΐί Ια δεΓ- 
ναηίε εοπιπιε δα§:ε-£εηιπιε εΐ Ιηί άΐ£: « ΡΓεηάδ Γεη£αηϋ. ϋίδ ςηε Ιη Γαδ 
εη άε Ιοη ηιαίίΓε εί; ηε τένέΐε α ρεΓδοηηε 1ε δεοΓεΙ». Εα δεΓν.αηΙε ]οηα 
άοηε α ΓαοεοηεΒέε ανεε 1ε ΒέΒέ. Οεΐηί-εί έΐαίΐ; ηαΙηΓεΙΙεηιεηΙ ηοηΓΠ εη 
εαείιείΐε ραΓ δα πιεΓε. Εα εοηιέάίε αναίΐ; έίέ δί Βίεη ίοηέε, ςηε ΙοηΙ 1ε 
πιοηάε, γ εοπιρπδ Ιεδ δερ£ ίϊέΓεδ άη ρείίί Όανίά, εΓογαίΐ: ςηε εεΐηί-εί 
εΐαίΐ 1ε £ί1δ άε Ια δει-ναηίε. Α δοη τεΙοηΓ, άεδδέ £η£ ίΓέδ άέδα^ΓεαΒΙε- 
πιεηΐ: δηΓρπδ εη ΐΓοηναηί; εείΐε δίΐηαΐίοη ίηαΐίεηάηε, ά*αη£αηί; ρΐηδ ςηε 
δα £εππηε η’Βεδίίια ραδ α Ιηί τερΓοεΙιεΓ εη ίεΓηιεδ τηάεδ δοη ίηίίάέΐίΐε. 
Όανίά £ηϋ άοηε έΐενέ εοπιπιε ηη ρεΗΐ Βαίαϊά, ηιέρπδέ ραΓ δοη ρεΓε εί 
δεδ £ΓέΓεδ. Όέδ δοπ αάοίεδεεηεε, οη Ρεηνογα άαηδ Ια πιοηία&ηε §:αΓάεΓ 
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Ιεδ εΙιένΓεδ άε Ια Ιαηιίΐΐε. Ο’έίαίί: ηη εη£αη! ά’ηηε δηΓρΓεηαηίε Βεαηΐέ. 

Οε ηιαίεηίεηάη άηΓα ]ηδςη’αη ]οηΓ οη 1ε ρΓορΒέΐε δαπιηεΐ νίηΐ α 
ΒείΒΙέεπι, ραδδα εη τενηε Ιεδ δερ£ £ί!δ αίηέδ άε άεδδέ, τεείαπια Όανίά 
εϋ οί^ηίΐ: εεΐηί-εί. Οε εΒοίχ δηΓρΓεηαηΙ άέεοηίεηαηςα ΙεΙΙεπιεηΙ: άεδδέ 
ςη*ί 1 εη ρεΓάίΙ Ιοηΐ; αρρέίίΐ:. νογαηΐ εεΐα, δα ίεπιπιε £ηί ρΓίδε άε ρίΐίέ 
εί Ιηί ταεοηία ΓΒίδΙοπε. Εε νίείΐ Βοηιπιε εηί ηαίηΓεΙΙεηιεηί: ςηείςηε 
ρείηε α αάπιεΗΓε ςη’ίΐ δ'έΐαίΐ Ιαίδδέ ]οηεΓ άε Ιεΐΐε £αςοη. ΡοηΓ 1ε εοη· 
ναίηεΓε, δα ίεπιπιε άη! ίαίΓε εοηίΓοΙεΓ ραΓ ςηείςηεδ πιαίΓοηεδ Ια νίΓ&ί- 
ηίΐέ άε Ια δεΓναηίε, ςιηί είαίΐ άέείάέηιβηΐ ηηε £Π1ε δέπεηδε. Εε άοηΐε 
η’έίαηί ρΐηδ ροδδίΒΙε, 7εδδέ ίηΐ τεπιρίί άε ]οίε εί Γεηάίί ^Γαεε α Όίεη. 

Εε εοηιηιεηίαίΓε άεβ δίΓορΒεδ ηέοίεδΙαπιεηίαίΓεδ εδΐ ρΐηδ εΐαδδίςηε. 
Νοηδ ανοηδ εερεηάαηΐ ηο£έ ςηε 1ε νίείΠαΓά δγπιέοη άε Ια ΡΓεδεηία· 
Ηοη αη Τεηιρίε (Εηε II, 25*35) έΐαΐί ηη άεδ 70 εα§:εδ εηνογέδ ραΓ Ιεδ 
άηίίδ α Ρΐοΐέηιέε ΡΒίΙοραΙοΓ (222 * 205 ) 1 ροηΓ ΐΓαάηπε εη £Γεε Ια ΒίΒΙε 
ΒέΒΓαϊςηε. II αναίΐ; έίέ εΒαΓ§·έ άε Ια νεΓδίοη ά’Ιδαϊε εΐ αναίΐ: Βηΐέ δηΓ 
Ια ρΒΓαδε « νοίεί ςηε Ια νίεΓ^ε εδί εηεείηίε εί εΐΐε να εηίαηΙεΓ ηη £Πδ 
ηη’εΐΐε αρρεΙΙεΓα Εηιπιαηηεΐ» (Ιδ. VII, 14 ε£. ΜαΙΐΒ. I, 23)* <ΐηί Ιηί 
δεπιΒΙαίί: ίπιρίε. Μαία ηη αη§;ε Ιηί αρραΓηί, Ιηί αδδηΓα οηε εεΙΙε ρΓορΒέ- 
Ιίε έίαίϋ νέπάίφίε ε£ αη’ίΐ ηε πιοηΓΓαίΙ ραδ δαηδ εη ανοΐΓ νη Ια τέαΐίδα- 
Ιίοη (ίοΐ. 276 ν - 277 )· 

Αεαεε η 3 ίηάί(ΐηε ραδ Ιοηίεδ δεδ δοηΓοεδ, Ιοίη άε Ια. II είΐε εερεη- 
άαηί ηη εεΓίαίη ηοηιΒΓε ά’αηΙεηΓδ εί ά’οηνΓα^εδ άίνεΓδ. Αη £ο1. 286 , α 
Ια δηΐΐε ά’ηηε ρΓοίεδδίοη άε £οί, ίΐ ηοπιπιε εοπιπιε £αΓαη1δ άε εεΐίε £οί 
ΑίΒαηαδε ά’ΑΙεχαηάπε, Βαδίΐε άε ΟέδαΓεε, ΟΓε^οπε άε Ναζίαηζε, άεαη 
ΟΒΓγδοδΙοπιε, Ογπΐΐε ά’ΑΙεχαηάΓΐε εί ηαίηΓεΙΙεηιεηί: ΑηάΓε άε θείε. 
Νοηδ ανοηδ τεΐενέ αίΠεηΓδ Ιεδ ηοηΐδ δηίναηΐδ: 

Αηαδϋαδε 1ε δίηαϊίε, δηΓ 1ε ρδαηπιε VI (£ο1. 150 , 274) : έρίδοάε άε 
Ι’επιρεΓεαΓ ΜαηΓίεε εί άη νοΙεηΓ 2 . 

Όεηγδ ΡΑΓέορα^ίίε (ίοΐ. 251 ). 

ΕρΒΓεπι 1ε δγπεη (Ιοί. 274 ν ) : ^ηεεάοίε άε Ια ρέηίίεηίε. 

ΟΓέ^οπε άε Ναζίαηζε (£ο1. 7^» 86, 157 , ι8ι). 

1§:ηαεε ά’ΑηίίοεΒε (Ιοί. 178). 
άεαη ΟΒΓγδΟδίοπιε (£ο1. 59» 7 1 » Ι0 4 ν )· 
άεαη ΟΙίπιαςηε (Ιοί. 58, 125, ΐ42 ν , 145» Ι 54)· 
άεαη Όαηιαδοέηε (Ιοί. 275 " 276 ): εχίΓαίί άε 1’ΒοηιέΙίε δηΓ Ια Ναϋί· 
νίίέ άη ΟΒπδί: δηΓ Ιεδ ηια^εδ. 

άέΓόπιε Ι’αΓεΒενεςηε (δίε): α ρΓοροδ άε δίε Ρέΐα&ίε (ίοΐ. 274 ν )· 


1 Ε& ΕείίΓβ ά’ΑπδΙέε ρ&Γΐε <3β Ρΐοΐέπιεε ΡΒϊΙαάεΙρΙιε. 

2 ΡΟ 89, ιΐ4θ * ιΐ4ϊ· 
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Μ&ιτεί Κΐς1ΐ3π1 


.Ιοδέρΐιε ΓΜδίοπεη (ίοΐ. ι88). 

ΤΐιέοάοΓεΙ, Αροπεβ 3 πγ ΡΑηείεη ΤεδίΕΐηεηί (ίοΐ. ιθ4 ν ). 17ηε αΐΐιι- 
δίοη επχ άέηιέΐέδ άε δ. ΑηιβΓοίδε Ενεε Τΐιέοάοδε (ίοΐ. ΐ20 ν ) ρΓονίεηί 
δΕηδ άοαίε άε ΙΉίδΙοίΓε εεεΙέδίΕδίίςιαε άα ιηέηιε ΕαίεαΓ. 

ΑεΕεε είίε Εαδδί ςιαείςαεδ άοεαιηεηίδ Η3£·ίο§ΤΕρ1ιίςαε5, 1 ε νίε άε 
δ. Αηίοϊηε (£ο1. 77, ι8ι ν , 272 ν ), εεΐΐε άε δ. Μ&Γείεη, Γέεοηοιηε (1ε 1 ε 
§ΤΕ ηάε έ§:Ιΐ5ε (£οΙ. 7^" 79 )* °βΠβ άε δ. δγηιεοη δίγΚίε (£ο1. 170, 274 )» 
1ε ΡΕδδίοη άεδ 40 ηΐΕΓίγΓδ άε δέ&Εβίε (£ο1. ΐ20 ν ). Αιιχ £ο1. 274 Γ · ν ποαδ 
ίΓοανοηδ αηε Ιίδίε άεδ δΕίηίδ νοΙεαΓδ εί αηε ΕαίΓε άεδ δΕΪηίεδ ρέηϊίεη- 
Ιεδ (πόρναι), ε α £ο1. 284, αηε ΕαίΓε Ηβίε άε ςιίΕΐτε δΕΪηίεδ ρέηΐίεηίεδ, 
άοηί άεαχ ηοανεΐΐεδ, Τει 3 ιε εί Εαάοείε. Οαείςαεδ Εηεεάοίεδ ρΓονίεη* 
πέη! άα ΡΕίέπΙίοη, ΡειηρεΓεαΓ ΟοηδίΕηίίη, 1ε εΙεΓε εί 1 ε άΪΕεοηεδδε 
(£ο1. ΐ30*·- ν ), 1ε άΪ£ηίίΕΪΓε αηίίοείιίεη εί 1’Εδεέίε (£ο1. 209 ), ΡΙεΙοπ εί 
1ε ^ΓΕΠίΕηΕίειίδ (£ο1. 243)» 1 £ ηιοΓί άέροδέ άΕΠδ 1ε ίοηιβεΕα άΈΗδέε εί 
Γεδδΐΐδείΐέ (ίοΐ. 255)» 1ε δΕίηί νοίειη: ϋΕνίά (ίοΐ. 274)» ρέηίίεηίε άε 
δ. ΙεΕη Κοίοβοδ (£ο1. 274 ν )· Οεκχ Εηεεάοίεδ ρΓοίΕηεδ, 1ε τοί εί Ιε 
ρΓέίΓεδδε ά’ΕρΙιέδε (£ο1. 58) εί 1ε 3Ε§·ε δεγίΐιε ςαί ρΓεεΙίΕΐί ά'αηε ίΕςοη 
δί οπ^ίπΕίε 1 ε ίειηρέΓΕηεε εί 1 ε άοπιίπΕίίοπ άεδ ρΕδδίοπδ (£ο1. 271 ) Ργο- 
νίεηηεηί, άίΓεείεπιεηί οα ΐηάίΓεεΙεηιεηί ά’αη Γεεηείΐ ά*Ερορ1ιΙε£ηιε3 άεδ 
Γοίδ εί άεβ ρΐιίΐοδορίιεδ. Εε Ρ1ιγδίο1ο£αδ εδί ιηεηίίοπέ αηε £οίδ (£ο1. 7ο). 

Νοαδ ΙεηηίηεΓοηδ ρεγ αη ρείΐί ιηγδίέΓε. Εη εοηπηεπίΕηί 1ε ίΓο· 
ΡΕίΓε 64, 3^ β άε 1 ε 2 θ οάε, Πύργον έσοφίσω οίκοδομησαι ( Ρ.Ο. 97» 134°^)» 
Αεαεε ηοιίδ Γεηνοί ε υη εΙίΓοηο^ΓΕρΙιε ηοηιηιέ |εΕη ΟΙιοηίΕίεδ, ΕΓεΙιε- 
νεςαε ά’ΑίΗέηεδ, ΕαίεαΓ ά’αηε εΗοηοβΤΕρΙιίε ςριί εΙΙει! άιι τέ^πε ά*Α1ε- 
χίδ Ι βΓ Οοηιηέηε 3α8φΐ*έ εεΐαί άε δοη ίίΐδ Ιεαη Οοιηπέπε. ϋΕΠδ εεί 
οανΓΕ^ε Π§·«ΓΕίί Γαπεεάοίε δαίναηίε. ^επ Οοιηπέπε ΕνΕΐί ίΓΟίδ £ί1δ, II 
εαί απ ]οπγ Γίάέε άε ίΓΕΠδ£θΓΠΐεΓ ΓεηιρίΓε εη ΐέίΓΕΓεΙήε, εη ρΕΓίΕ^εΕηί 
εεΙαί·εί εηίΓε Ιπί-πιέηιε εί δεδ ίΓοίδ ίίΐδ. II δε δεΓΕίί τέδεΓνέ ΑηίίοεΗε. 
II έίΕΪί ρΓΕίϊςπεπιεηί άέείάέ ε ΓεΕίϊδεΓ εε ρΓθ]εί, 9ΠΕηά ΐΐ £ίί απ τένε. 
II έίΕΪί άΕΠδ ΡεπΛοπ άε 1 ε §ΓΕπάε Ε&Ηδε ά’ΑπίϊοεΙιε, ροΓίΕηί 1 ε ίαηί* 
ςαε άα άΐΕεΓε, άοπί ίΐ εχεΓ?ΕΪί Ιεδ ίοηείϊοηδ. Οη Ιαί πιϊί ΕΐοΓδ εηίΓε Ιεδ 
ηΐΕΪηδ απ εχίΓΕΪί άα ΙίνΓεί (τμήμα πτυχίου) δαΓ Ιεςηεΐ έίΕΪί έεπί εε 
64 β ίΓορΕΪΓε. Κένείΐΐέ, ίί εοπιρπί ςαε ε’έίΕΐί 1 ε αη ΕνεΓίϊδδεπιεηί άα 
εϊεΐ εί γοποποε δΕ§:εηιεπί ε δοη ρΓθ]εί. 

ΑεΕεε Ε-ί-Π ίηνεηίέ εείίε ΙιϊδίοίΓε οα ε ί-ίΐ αίΐΐϊδέ αη άοεαιηεηί 
9αε ποαδ ηε εοηπΕίδδοηδ ρΕδ ? Νοαδ η’Ενοηδ ίΓοανέ Εαεαηε ηιεηίιοη 
ά*αη Ιεαη ΟΗοηΪΕίεδ ΕΓεΙιενέςαε ά’ΑίΙιέηεδ 1 , ηί ά’αηε εΙίΓοηίςαε εοα- 

1 Αοαοε ρεαί Ενοίρ εοηίοηάυ δοη ααίεαΓ Ενεο Μΐοΐιεί Οΐιοπίαίεδ. Μβίδ 
οεΐυΐ-οί, & ηοίΓβ οοηηΕΐδδΕποε, η’& έοΓίί Εΐιοαηε ο1ΐΓθπο2Γ3ρ1ιίε. 


Ι,ε οοιηηιεηί&ΐΓε ^ια §Γ&η<3 οεποπ ά’ΑηάΓε άε θείε ραΓ Αε&οε 1ε δάβΕΪίε 311 

νΓΕΠί Ιεδ τέ^πεδ ά’ΑΙεχϊδ Ι 6Γ εί άε ΙεΕη Οοηιηέηε. Οεΐαί-εί ΕνΕΪί 9 πε- 
ίΓε ίίΐδ. Εηίίη, ποαδ η*Ενοπδ ρΕδ ρα άέεοανΓΪΓ 1 ε δοατεε άε εείίε 
Εηεεάοίε. 

Οεδ ςαε^αεδ ποίεδ άε ΙεείαΓε ηε τεηάεηί ρΕδ ]αδίίεε α I εεανίο 
ά’ΑοΕεε 1ε δΕΐ)ΕΪΙε. Νοαδ η’Ενοηδ ρΕδ 1‘εδροΪΓ άε ροανοΪΓ τερτεπάΓε 
ρΐαδ δέπεαδεηιεηί 1‘έίαάε άε εεί ΕαίεαΓ. Νοαδ δεποηδ ΙιεαΓεαχ δί <ιαεΙ* 
ηαε ]εαηε Ι)γζΕηίίηο1ο§:α6 νοαίΕΐί Ηεη δ*ΕίίΕε1ιεΓ ε εείίε ίαείιε. 


ΗΑΚΟΕΙν Ε.ΙΟΗΑΚ.Ό 






ΘΥΡΑ - ΘΥΡΑΘΕΝ 


Οί Βυζαντινοί είπον καί θύραι, αΐ καί πύλαι, αί καί πόρται, αί ( ροτία ·αε ), 
παραπόρτιον, τό καί τον της μονής πυλώνα καί πυλωρόν τον πορτάριον κατά τήν κοι¬ 
νήν ( καί παραπορτάριον ). Παρά τήν θΰραν ή θνρις καί τό θυρίδων, δ θυρανοίκτης, τό 
Θνρετρον καί ρ. Ουροκροτέω, θυροκρονστέω, ό θνροφυλαξ (πρβλ. Π α ιη ρ ε, ΡηΙγ. Εεχ. 
έν λέξεσιν). 

Έν χή θείφ λειτουργία π.χ. ό διάκονος εκφωνεί «τάς θνρας, τάς θύρας..»>, έν 
δέ τοϊς έγκαινίοις ναού τελούνται αύτοΰ τά θυρανοίξια (ή άνοίξια’ πρβλ. *Ι οι. Φουν¬ 
τούλην, ΘΗΕ έν λέξει). Έν τη Παλαιφ καί Καινή Διαθήκη ή λέξις είναι γνω¬ 
στή 1 , θυρεός δέ τής πίστεως είναι ή άσπίς, ή πνευματική, ή προστατεύουσα τόν 
πιστόν. Έν τή ύμνογραφίςι άπαντα συχνάκις, ή δέ Θεοτόκος λέγεται καί θύρα τής 
μετάνοιας, τοϋ παραδείσου, τής εύσπλαγχνίας, προς ζωήν είσάγονσα κ.ά. 2 . Καί έν συν¬ 
θέσει έπλασαν τά τοΰ ίεροΰ βήματος βημόθυρα, δι’ ών εισέρχεται τις άνοιγομένων 
διά τής ώραίας πύλης είς τό ιερόν ( ή άγιον βήμα ) ή καί διά τής βόρειας ή νοτιάς 
θύρας ή πύλης του Ιεροΰ ( καί θυρόφυλλων, τό ). 

Θύραθεν (έξωθεν έπιρρ.) είναι διά τούς βυζαντινού; παν ότι προέρχεται έκ 
των έξω τοϋ Χριστιανισμού, ώς ή ελληνική είναι θύραθεν παιδεία. 

Γνωρίζων δέ ό εθνικός ποιητής τήν λέξιν ίδίφ έκ τής εκκλησίας έπανέφερεν 
αύτήν είς τήν ζωήν, ούδαμώς χρησιμοποιήσας τό πόρτα. Ούτως έν τφ "Υμνφ είς τήν 
Ελευθερίαν ό Σολωμός 3 έγραψε σύν άλλοις: 


δέν είν' εύκολες οί Θνρες, έάν ή χρεία τές κουρταλή 

( στροφή 11) 


καί έν τφ « Λάμπρο) » : 

αυτοκίνητες 4 πάντ' άνοιγοκλειοννε 
οί τρεις Θύρες κι* αχό δέν προξενούνε 


έπλασε δέ καί ρήμα Θνροδέρνω: 

σάν πτωχού πού θυροδέρνει κι* είναι βάρος του ή ζιοή 

(στροφή 14 ) 

καί άλλαχοϋ άλλα ( πρβλ. Έλ. Πολ. Σχ. Β', VI ) 5 . 

Ν. Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


1 Μεταξύ πολλών άλλων: ή θύρα τής κιβωτού (Γεν. ς' 16), ή θύρα τής σκηνής 
( Άρ. ιβ' 5), ή θύρα τής πύλης ( Κριτ. θ' 35, 40, 44). * Εγγύς έστιν έπΐ θύραις ( Ματ. 
κδ' 33, Μάρ. ιγ' 29), ή θύρα τού μνημείου ( Ματ. κζ' 60, Μάρ. ιε' 46, ις' 3), ή 
θύρα των προβάτων ( Ίω. ι' 7), θύρα πίστεως ( Πράξ. ιδ' 27 ). 

8 Σωφρ. Εύστρατιάδου, 'Η Θεοτόκος έν τή Ύμνογραφίφ, Ραπδ 1930, 
σ. 29. 

3 *0 Ποιητής έχρησιμοποίησε τούς ορούς ναός ( Κρητ. XXI, 8, 14 ) καί α Αγιον 
Βήμα ( Έλ. Πολ. Σχ. Β' Ε). 

4 Αύτόματοι. 

5 Ή λέξις έπέδωκεν είς τά Νέα Ελληνικά όπου: Θυροκολλώ, θνροκόλ.λησις, πα¬ 
ράθυρου (τό παρεθύρι ή -αθύρι), παραθυρόφνλλον, τό, ρ. έκπαραθνρώ, έκπαραθύρω- 
σις, ή, κοινόλεκτον δέ νΰν τό θυρωρός, δ (καί ούχί θνροφνλ.αξ ). 
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ΑΙ ΑΙΣΘΗΤΙΚΑΙ ΙΔΕΑΙ ΤΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ 
ΠΡΟ ΤΗΣ ΑΛΩΣΕΩΣ (1453) 

«Καί νάναι ώσάν τό ξύλων τό πεφυτευμένον 
εις τό έβγαν τοϋ νερού» ( Ψαλμ. Α', 3 ). 

( Κώδ. ναΐ. Ογ. 343 φ. 1 Γ έτους 1450) 

Γεωργίου Α. Σωτήριου 
μνήμη 

Εϊς την συνείδησιν πολλών έκ των Βυζαντινών είχεν ενωρίς, ώς γνίο- 
στον, αναπτυχθή ο φόβος οτι ολοκληρωτική καταστροφή άνέμενε τό πολιτι¬ 
κόν των οικοδόμημα *. Αί άμφιβολίαι περί τοΰ αν θά έπέζη τό κράτος των 
ενεταθησαν από τοϋ 14 ου αί·, ενεκα τής δλως ιδιαιτέρους κρισιμότητος τών 
καιρών, κατήντησαν δέ εις χαρακτηριστικήν κρίσιν τής πνευματικής συνει- 
δήσεως των, εις εσωτερικήν διάσπασιν. Τίθενται τώρα παρά τούτων υπό 
συζητησιν, προς έπανεκτίμησιν υπό τών ιδίων, αί άξίαι τοΰ πολιτισμού των 2 . 

Τά συμπτώματα τής εσωτερικής κρίσεως τής εποχής τών Παλαιολόγων 
είναι γνωστά. Ένισχΰθη τότε ή τάσις στροφής προς τόν εσωτερικόν άνθρω¬ 
πον, μέ χαρακτηριστικωτέραν διέξοδον τά μοναστικά ιδεώδη, τήν « άπρα- 
γμοσυνην ». Έκ παραλλήλου συνεβάδιζε μετ 3 αυτής έχθρότης προς τήν αξίαν 
τοΰ λόγου. Ακραία πνευματική έ'κφρασις τής τάσεως εκείνης υπήρξε βέβαια 
τό μυστικιστικόν, αλλά συγχρόνως καί μορφοκρατικόν κίνημα τών Ησυχα¬ 
στών. “Οσον άφορφ εις τάς πολιτικάς ιδέας, δσοι ήκολοΰθουν τήν έν λόγφ 
τασιν ενεπνέοντο υπό άντιδυτικών Ιδεών 3 , άκριβέστερον διεπνέοντο ύπό τής|. 
πίστεως δτι ή σωτηρία θά έπήρχετο διά τής συντηρητικής εΰσεβείας, τής· 
προσηλωσεως εις τούς εξωτερικούς τόπους, εις τό «ευσεβές και πάτριον φρό~ 


1 Η3η8-Θεοι·£ Βεεί^, Τΐιεοάοτοε ΜεΙοοΜίεε. ϋίε Κπ3ε άεε Βγζίΐη- 
Ιίηίδείιεη Ννεΐίδίΐάεδ ίιη 14. ^ΙΐΓΐιυπάεΓΐ:, Μϋπείιεπ 1952, 86 κέ., 122, 125 χέ. 
Γενιχώτερον ΙΙιογ δενόεηίίο, ΤΙιε ΒεοΙίηε ο£ Βγζαηίϊιιηι εεεη ίΗι·οιΐ£ΐι 
ίΗε Εγεδ οί ίίδ Ιηίεΐΐεείυ&ΐδ, ϋπηιί>. Οβία; Ρ&ρ. 15, 1961, 170 κέ. 

2 Περί τοϋ πνευματικού διχασμού Β ε ε 132 κέ., περί τής αμφιβολίας άναφο- 
ρικώς πρός τάς πολιτιστικός των αξίας αύτ. 29 -30, 89 κέ., 94-95. 

3 Βεείε 26 κέ. ( άπραγμοσύνη ), 32 κέ., 35, 38 κέ., 48 κέ. (μοναστικά ιδα¬ 
νικά), 113 κε. (απαισιοδοξία), 130 κε. (ησυχασμός). Πρβλ. τοΰ αύτοΰ, Κΐτεΐιε 
υπό ΙΗεοΙοβίδεΙιε Εΐίε^ΙηΓ ίιη Βγζ&πΐίηίδείιεη Βείεΐι, Μϋηεΐιεη 1959, 327 κέ. 
Περί τής πολιτικής καταστάσεως : Ο. ΟδίΓΟ^ΟΓεΙ-γ, Ο ε5 θ1ιίεΜθ άεδ ίογζβ,η- 
Ιίηϊδοΐιεη δία&ΙεΒ, 3 Μϋηε1ιεη 1963, 411 κέ. 
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νήμα» ( Ανθενωτικοί) \ Έκ των άκολουθούντων αντίθετον προς την προη* 
γουμένην τάσιν, άλλοι μέν — οι άνθησυχασταί— διεπνεονιο υπό της αισιό¬ 
δοξου πίστεως προς τήν ικανότητα του λόγου ν* αντιληφθη την ουσίαν των 
πραγμάτων, άλλοι δ’ έπεδείκνυον αδιαφορίαν προς τήν θεολογίαν και τά 
εκκλησιαστικά ζητήματα. ΟΙ αισιόδοξοι εκείνοι επηρεάζοντο εκ τής σχολαστι¬ 
κής φιλοσοφίας, πολιτικώς δ’ ήσαν προσανατολισμένοι προς τήν Δΰσιν, μή 
διστάζοντες ν* αποδεχθούν δυτικούς εκκλησιαστικούς τόπους (Ένωτικοί) 1 2 . 
Ή φιλοδυτική αΰτη πολιτική και πνευματική τάσις, εντός τού πολλαπλώς 
διχασμένου Βυζαντίου, εκαλλιεργεΐτο κυρίως υπό των άνω τάξεων 3 , προ πάν¬ 
των δ’ εκεΐναι έπεδίωκον νά διευρύνουν τούς πνευματικούς των ορίζοντας 
προς άλλους πολιτισμούς καί να άνανεαισουν μέσιρ τούτων τάς παραδεδομένας 
πολιτιστικός των αξίας 4 . Αί άνω τάξεις εΐχον σαφή πλέον συνείδησιν δτι 
τώρα ή Δύσις υπερείχε τού Βυζαντίου 5 , δτι δέ υπερείχε και εις τήν τέχνην. 

"Ελξις των Βυζαντινών προς τάς δυτικάς καλλιτεχνικός μορφάς παρα- 
τηρεΐται από τού 11°” αΐ. 6 , εΐς τό μελέτημα δμως τούτο θά άναλύσωμεν 
τάς αντιδράσεις των απέναντι τής ψυσιοκρατικής τέχνης τής Δύσεως κατά 
τούς χρόνους των Παλαιολόγων. Ή Δύσις διήρχετο τότε τήν δψιμον φάσιν 
τής γοτθικής τέχνης, τήν 'διεθνή 3 ή 'κοινήν’ κατά τήν εποχήν εκείνην. Διά 
τούς Βυζαντινούς ή τέχνη εκείνη είχεν άποτελέσει, ώς θά ίδωμεν, καλλιτε¬ 
χνικόν φαινόμενον νέον. Θά άναλύσωμεν κείμενα. 

1. Εις αναγραφήν κειμηλίων τής Μονής τής Έλεούσης τής Στρωμνί- 
τσης (Στρούμπιτζα) τού έτους 1445 χαρακτηρίζεται μία παράστασις των 
'Αγίων Κωνσταντίνου καί Ελένης, εζωγραφημένη εΐς τό εσωτερικόν σταυ¬ 

1 Μάρκου Ευγενικού, Επιστολή πρός Γεώργιον Σχολάριον, έν Εοτιίβ 
Ρβΐίΐ:, Όοοπηιεπίδ ΓβΙ&Ιίίβ 3ΐι Οοποΐΐε <3ε Ποτεποε. I. Ε3 φΐιεδΒοπ άυ Ρυτ- 
£3ίοΐτε 8 . Ρεττατε, (άνευ τόπου καί χρόνου), 460. 

2 Βεςίί 117 κέ. ( άνθησυχασμός ), 110 (αδιαφορία). Περί της δυτικοφιλίας 
των: Β. Τ3ί&1ίΐ3, 1.3 ρΐιίΐοδορίιίε Βγ^ηΙίηε, Ρατίδ 1949, 266. 

3 4 ο 5. Ο ϊ 11, ΤΗε Οουποίΐ οί ΡΊοτεποε, 03ΐηΙ>πά£ε 1959, 389 κέ. 

4 Βεοΐί 89 κέ., 117 κέ., 122 κέ., ΟΠ1 19 κέ., δενίεπίίο 176 κέ. 

5 Χαρακτηριστική ώς πρός τοϋτο είναι ή επιστολή (§ 15 - 19) τοϋ Βησσαρίωνος 
πρός τον Κωνσταντίνον Παλαιολόγον, όταν ό τελευταίος ήτο ακόμη δεσπότης τοϋ 
Μορέως έν Μυστρφ (Σπυρ. Λάμπρου, Παλαιολόγεια καί Πελοποννησιακά, Δ', 
έν Αθήναις 1930, 42 κέ., Ε. Μ ο Η 1 ε τ, ΚατάίοΕί Βε53&ποα αΐβ ΤΗεο1ο§;ε, Ηα- 
ΐΗ3ηΪ5ί υπά δί33ΐ5ηΐ3ηη, III, ΡδάετΡοτη 1923, 447 - 448). Πρβλ. επίσης τήν επι¬ 
στολήν του πρός τον Θεόδωρον Γαζήν ( Μ ο Η1 ε Γ III, 486 ). 

6 Δ. I. Πάλλα, “Ανάγλυφος στήλη τοϋ Βυζαντινού Μουσείου “Αθηνών, Άρ- 
χαιολ. “Εφημ. 1953 - 1954, Γ', 296 - 299. Προηγουμένως είχε διατυπώσει παρατηρή¬ 
σεις ό Α. Βοπ, Εε Ρείοροηπέβε Ργζαηίίπ ϊιΐδφΓεη 1204, Ραήδ 1951, 151 καί 
152. Πρβλ. X. Μπούρα, Βυζαντινά σταυροθόλια μέ νευρώσεις (= Δημοσιεύματα 
τοϋ “Αρχαιολογικού Δελτίου, άριθμ. 5), Άθήναι 1965, 65 κε._ 
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ροθήκης, ως 'παλαιά* καί “άτεχνος**. *Ατυχώς δεν γνωρίζομεν τό άντικείμε- 
νον, περί τού οποίου διετυπώθη ή προκειμένη κρίσις, είναι όμως φανερόν 
δτι τό νόημα τής 'άτεχνίας’ κατηγορεΐται εδώ εΐς τήν έννοιαν τής παΛαιο- 
τητος' είναι πολύ διάφορον τού νοήματος, υπό τό όποιον τό ίδιον έπίί)ετον 
καί κατά τό αυτό ακριβώς έτος χρησιμοποιείται υπό τών ζωγράφων Μανουήλ 
καί Ίωάννυυ τών Φωκάδων διά νά χαρακτηρίσουν ο! ίδιοι τό εργον των 
εΐς εκκλησίαν τής Κρήτης 2 . Ή άρνησις τού παλαιού αποτελεί βέβαια φαινό- 
μενον καθολικόν, υπό τό πρίσμα δμως τής πνευματικής κρίσεως τών χρόνων 
τών Παλαιολόγων θεωρούμενος ό χαρακτηρισμός τής παλαιάς ζωγραφικής, 
ώς άτεχνου, άποκτφ, ώς νομίζω, αποκαλυπτικήν ενάργειαν* ΰποσημαίνεται 
άρνησις τής αξίας τής καλλιτεχνικής παραδόσεως, συνώνυμος πρός τήν άτε- 
χνίαν θεωρείται ή παλαιά — παραδεδομένη — τέχνη. Εΐς τήν περίπτωσιν τών 
Φωκάδων τό πράγμα έχει άλλως' πρόκειται περί τυπικής εκφράσεως ταπει- 
νόφρονος διαθέσεως 3 . Δεν αποκλείεται νά εΐχον ούτοι τήν καλυτέραν ιδέαν 
περί τής ικανότητάς των καί περί τής καλλιτεχνικής ποιότητος τού έργου 
των — επί τή βάσει βέβαια τών παραδοσιακών κριτηρίων περί τής θρησκευ¬ 
τικής τέχνης τής εποχής των—, ό δέ αύτοχαρακτηρισμός των, ώς άτέχνων, 
νά προδίδη κατά βάθος κάποιον ακκισμόν. Πάντως τό έργον των εκτιμάται 
διά τήν κομψότητα, τήν ευγένειαν καί τήν χάριν τών μορφών του καί διά 
τήν έν γένει άνωτέραν του πνοήν 4 . Παραθέτω πρός σύγκρισιν τό παράδει- 

1 «Εντός δέ Θήκης ( = σταυροθήκης) ίστορημέΐ'ους τούς αγίους Κωνσταντίνον και 
Έλ,ένην, παλαιά, άτεχνα» { Ε· ΡεΠί, Εε Μοηαείέτε άε Νοΐτε ϋβπιε άε Ρίίίε επ 
Μμοέάοΐπε, Ιζν]ε5ί:. ΚτιβεΙί. Ατεΐα. Ιβί. ν Κοπ3ί3ΠΙ;. 6, 1900, 120 ). 

2 “Επιγραφή εις τήν εκκλησίαν τοΰ “Αγίου Κωνσταντίνου εις Άβδοϋ Πεδιάδος 
Κρήτης : «Διά χοίρος κάμοϋ αμαρτωλόν και άτεχνου Μανουήλ καί Ίωάννου τών Φωκά¬ 
δων » ( Ο ΐ η 8. Ο ε γ ο I 3, ΜοηιπηεηΙΐ νεηείϊ άε1Γΐ5οΐ3 άϊ Οεί3, 4, νεηεζΪ3 1932, 
513, άριθ. 14, Μ. Χατζηθάκη, Τοιχογραφίες στην Κρήτη, Κρητικά Χρονικά 6, 
1952, 65). Παραθέτω, πρός περαιτέρω σύγκρισιν, απόσπασμα έκ τής άφιερωτικής 
επιγραφής τής εκκλησίας τοΰ “Αγίου Νικολάου ( 1625) εις Σέλκανην παρά τό Έλ- 
βασάν έν Αλβανία : «Εϊ. τις κατηγορήσω τήν ιστορίαν, έλεγχο νάχη τον "Αγιον Νικόλαον 
έν ήμερη. Κρίσεως» (Τ1ιεοί3η Ρορ3, Μδΐεΐιΐίπηιεί ε 1ίΐ3ΐ33νε ίέ δίαΐτίρπΐεε 31 
8υπηιε Ιιΐβίοπίτε, ΒαΙΙ. ΐ ϋηϊν. δΗίεΕ ίέ Τϊγ3πθ 3, δετ. 851ίεηο3ί δΡοη. XII 1, 
1958, 242). “Αντιπροσωπεύεται εδώ άλλο κλίμα" ή εκκλησιαστική τέχνη θεωρείται 
θρησκευτικόν λειτούργημα επέκεινα κατακρίσειος, ένδεχομένη δέ κατάκρισις τής ίκανό- 
τητος τοϋ ζωγράφου παρουσιάζεται ώς ανευλάβεια πρός τά υπό τούτου ίστορηθέντα 
Ιερά πρόσωπα καί γεγονότα. 

3 Εις άλλην περίστασιν αύτοχαρακτηρίζεται ό Μανουήλ Φωκάς «αμαθής» 
(Κωνστ. Δ. Κ αλοκύρη, Αί βυζαντινοί τοιχογραφίαι τής Κρήτης, Άθήναι 1957, 
50. Πρβλ. Οϊιΐ5ερρε θετοί 3, Τοπογραφικός κατάλογος [ ΕΙεπεο ] τών τοιχο¬ 
γραφημένων εκκλησιών τής Κρήτης, μετάφρ. Κ. Ε. Λασσιθίωτάχη, Ηράκλειον 
1961, 115), αύτοχαρακτηρισμός, ώς γνωστόν, συνηθέστατος. 

4 Χατζηδάκης, ενθ’ άν., 65-66, Καλοκύρης, ενθ' άν. 
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γμα του κατά τινας γενεάς παλαιοτέρου ζωγράφου Καλλιέργη — ακόμη και 
το έπίθετόν του είναι εκφραστικόν, ύποσημαίνει άναγνώρισιν ικανότητος—, 
ό όποιος εις την Βερροιαν (1315) μέ αρχαϊκήν απλότητα διεκήρυσσεν ότι 
ήχο «δλης Θετταλίας άρ ιστός ζωγράφος» Κ Άλλ’ ό Καλλιέργης έ’ζη εΐς 
κλίμα όχι ακόμη κατα?ιυτικώς άπαισιόδοξον. 

Διά νά εννοήσωμεν καλύτερον πώς άντελαμβάνοντο εις τό Βυζάντιον — 
κατά την εποχήν τής κρίσεως των πολιτιστικών αξιών του — τήν έννοιαν του 
έντεχνου εις τήν παραστατικήν τέχνην θά συνεχισιομεν τήν άνάλυσιν μέ μίαν 
αναδρομήν. 

Εις τήν περιοχήν τής χριστιανικής και τής βυζαντινής λογοτεχνίας απο¬ 
τελεί κοινόν τόπον ή απλή αισθητική άντίληψις ότι ή παραστατική τέχνη 
είναι μίμησις του έξω κόσμου 2 . Κατά τήν άπεικόνισιν μάλιστα ιερών προ¬ 
σώπων ή όσον τό δυνατόν άκριβεστέρα μίμησις τής φύσεως εθεωρεΐτο επε- 
νέργεια θείας εμπνοής 3 . Ή ιδία βασική άντίληψις άπαντφ ήδη εΐς τον Πλω- 
τϊνον, εΐς τό φιλοσοφικόν σύστημα του όποιου ό καθηγητής Απάτέ Ογ35&γ 
άνήγαγε προ ολίγων ετών μέ κάποιαν υπερβολήν τό θεωρητικόν υπόβαθρον 
του ιδιαιτέρου αισθητικού χαρακτήρος τής μεσαιωνικής τέχνης 4, διότι και εΐς 

1 Σ π υ ρ. Λάμπρου, “Ελληνες ζωγράφοι προ τής Άλώσεως, Νέος Έλληνομν. 
5, 1908, 280, Α. Χγηδοροιιΐοδ, Τ1αεδ53ΐοηίο[ΐιε &α XIV™® δίέείε, ΑΗιέηεδ 
1955, 27, Α. Βυγγοπούλου, Σχεδίασμα ιστορίας τής θρησκευτικής ζωγραφικής 
μετά τήν Άλωσιν ( = Βιβλιοθήκη τής έν Άθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας άριθμ. 
40), Άθήναι 1957, 7, I. Θ ε ο χ α ρ ί δ ο υ, Ό βυζαντινός ζωγράφος Καλλιέργης, 
Μακεδονικά 4, 1955- 1960, 542 (μετά τής παλαιοτέρας βιβλιογραφίας), νο^ίδ Ια ν 
]. Βΐατίδ, Ρτεεςπεβ ιηέάϊέν&Ιεδ 3 ΟΜΙ&ηάαι*, Αοίεδ άυ XII® Οοη£Γ. ΙηΙετη. 
έί. Βγζ&ηΙίπεδ, III, Βεο£Γ3ά 1964, 79 κέ. 

2 Θεοφάν. Συνεχ., V 89 «είς τοσοϋτον άκριβονντα τήν μίμησιν άπαντα, ώς 
είκάζειν αυτά ζην καί ΐπτασθαι βούλεσθαι» (Βόννης, σ. 333). Πρβλ. Κωνσταντί¬ 
νου Μανασσή, Έκφρασις εικονισμάτων έν μαρμάρω: «*Εφ 9 ικανόν οΰν ταϊς εΐκό- 
σιν ένατενίσας καί κατατρνφήσας των μορφωμάτων 'οΐον’ εϊπον 'ζώον ό άνθρωπος καί 
όπως αντιτεχνάται τή φύσει καί άντισοφίζεται καί άνθαμιλλάται παρά τοσοϋτον ταύτης λει- 
πόμενος, δσον μή καί ψυχήν έντιθέναι τοϊς δημιουργήμασιν δύναται». ( Ρ ε ο 8 I ε γ η- 
5 & ο Η, Βεΐίτα^ε ζατ ΚαηδΙ^εδοΙποΜε. ΚοηδΙβηΗηοδ Μ&η&55ε5, ^Ητεδίι. οδίειτ. 
αιΊι&οΙ. Ιπδί. 5, 1902, Βεΐ51. 75-76. Περιγράφεται ψηφιδωτόν δάπεδον του Παλα¬ 
τιού). Πρβλ. Ογτΐΐ Μ3.π βο, ΑπΙΐςμιε δί&ϋιι&Γγ 3πά Πιε Βγζ&πΗηε Βείιοΐάετ, 
ΌιιιηΙ). 03&8 Ραρ. 17, 1963, 66. 

3 Φωτίου, Όμιλία τφ μεγάλφ Σαββάτφ: «Ύπόκρισις άρα τής άνωθεν έπι- 
πνοίας ή ζωγράφου τέχνη ούτως ακριβώς εΐς φύσιν τήν μίμησιν εστηκε» (Σ. Άρι¬ 
στά ρχου, Φωτίου λόγοι και όμιλίαι, Κωνσταντινούπολή 1900, II, 299, Βασι¬ 
λείου Λαούρδα, Φωτίου όμιλίαι (= Ελληνικά, Παράρτημα 12], Θεσσαλονίκη 
1959, 167, 12- 14. Πρβλ. Αηάτέ Ογ&Β^γ, Ι/ίεοηοςΐ3δπιε Βγζ&ηΗπ. ϋοδδίετ 
3Γθ1ιέοΙο§ίςιιε, Ρβτίδ 1957, 184 ). 

4 Α. Ο γ 3 1) 3 γ, ΡΙοΙίη εΐ Ιεδ οπβίηεδ άε ΓεδΗιέΗφυε πιέάΐέν3.1ε, Ο&ΙιίεΓδ 
Ατίιέοΐ. I, 1945, 15 κέ. 
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τήν νεοπλατωνικήν θεωρίαν του Πλωτίνου ή έννοια τής μιμήσεως — του 
ειδώλου, του ομοιώματος, τής 'εΐκόνος’ του αρχέτυπου — δέν εκλαμβάνεται 
άλλως εΐμή συμφώνως προς τήν γενικωτάτην αρχήν, ή οποία διέπει τήν 
αισθητικήν θέσιν τής αρχαίας παραστατικής τέχνης, ότε δηλαδή ή τέχνη έθε- 
τεν ώς καθήκον της τό νά επιτυγχάνη τήν εξομοίωσιν τής καλλιτεχνικής μορ¬ 
φής προς τήν φυσικότητα Κ Είναι δέ αξιοσημείωτος ή παρατήρησις του Ογπΐ 
Μ&η&ο περί τής γνώμης των βυζαντινών, ώς προς τήν τέχνην των, ότι δηλαδή 
έπίστευον περί αυτής όχι μόνον ότι ακολουθεί τάς άρχας τής φυσιοκρατικής 
τέχνης, συμφώνως προς τήν παράδοσιν τής αρχαίας, άλλ’ ότι καί σχετικώς 
τήν υπερέβαλλε, τής μεταξύ των διαφοράς περιοριζομένης εΐς τό «είδος» 
των εΐκονιζομένων, δηλαδή εΐς τά θέματα 2 . Αλλά μέ τήν έξης έξ άλλου δια¬ 
φοράν, ότι δηλαδή ώς πρώτιστον καθήκον της έθετεν ή βυζαντινή ζωγρα¬ 
φική τήν έκφρασιν τής θρησκευτικής εύλαβείας 3 . 

Από τής άπόψεως λοιπόν του υποκειμένου τόσον τής καλλιτεχνικής 
δημιουργίας όσον και τής αισθητικής θεωρίας δέν πρόκειται περί βασικώς 
διαφόρων αντιλήψεων μεταξύ άφ* ενός τής αρχαίας καί άφ’ ετέρου τής με¬ 
σαιωνικής καλλιτεχνικής θέσεως ώς προς τήν σχέσιν, τήν οποίαν κατά βάσιν 
τό έ'ργον τέχνης πρέπει νά έχη προς τό άντικείμενον' εΐς τό έργον τέχνης 
ύπόκειται μίμησις. Αναγνωρίζεται άλλωστε ότι ή μεσαιωνική τέχνη δέν ήρ- 
νήθη τήν μίμησιν 4 . Άλλα μίμησιν τίνος; Ώς προς τό αισθητικόν άποτέ- 

1 Δανείζομαι τον σύντομον τούτον ορισμόν τής αρχαίας — κλασικής — τέχνης έκ 
τοΰ Ο. Κοάεητναΐάΐ, Ζιιγ Βε£Γεηζυηκ κηά ΟΙίεάεηιπβ άετ ΒραΙαηΗΙςε, 
^ΙιγΙ). ά. ά. 3Γε1ι. Ιηδΐ. 59 - 60, 1944 - 1945, 84. Περί τής έξαρτήσεως τής αίσθη- 
τικής τοΰ Πλωτίνου έκ τής αισθητικής τής κλασικής τέχνης πρβλ. Π. Α. Μ ι χ ε λ ή, 
Αισθητικά θεωρήματα, Β', Άθήναι 1965, 203 καί 211 ( = Ρ. Α. Μ ί ο Ιι ε 1ί 8, 
Νεο - ρΐ3ΐοπίε ΡΗΐΙοδορΙιγ 3πά ΒγζαηΙΐιιε ΑγΙ, ΤΙιε ΙοπγπεΙ οί ΑεδΠιείίοδ 3 ηά ΑγΙ 
ΟπΗοίδΐη XI, Ν° 1, 8ερί. 1952, 30 καί 36). Τά κυριώτερα κείμενα τοΰ Πλωτίνου, 
έκ των οποίων συνάγεται ή αισθητική θεωρία του, είναι: Έννεάς IV 2 Περί ψυχής 
άποριων Α 11 ( Ε. Β γ έ Ιι ί ε γ 2 4, 78. Πρβλ. Ο γ & Β 3 γ ενθ’ άν. 17), Έννεάς I 6 
Περί τοΰ καλού ( Β γ ε 1ι ί ε γ 2 1, 95 κε. ), Έννεάς VI 9 Περί τάγαθοΰ ή του ενός 
11 (Β γ έ ή ΐ ε γ 2 6/2, 188 ) καί Έννεάς III 8 Περί θεωρίας 7 ( Β γ έ 1ι ί ε γ 2 3, 161). 

2 Μ 3 α £ ο 65 καί 67. Πρβλ. τό κείμενον τοΰ Φωτίου κατωτ. σ. 322 2 , 

3 Άγαθίου Σχολαστ., Επίγραμμα είς εικόνα τοΰ αρχαγγέλου Μιχαήλ: 
«οίδε δέ τέχνη \ χρώμασι πορθμεϋσαι τήν φρενός ίκεσίψ» ( Παλατ. Άνθολ. I, 34, 
στίχ. 7-8, έκδ. \ν&1ίζ 1, 25 ). 

4 Πρβλ. Μιχελή, ένθ' άν. 211 (=36). Χαρακτηριστικόν είναι, τουλάχιστον 
διά τήν άρχαιοτέραν περίοδον ώς προς τήν τέχνην τής προσωπογραφίας, τό ακόλου¬ 
θον κείμενον του Ίωάννου X ρ υ σ ο σ τ ό μ ο υ, Είς τά κατά τον Δαυίδ καί Σαοϋλ 
Όμιλία 3: «Καί γάρ τοϊς ζωγρόφοις έθος, έπειδάν μέλλωσιν εμφερή τινα έργάζεσθαι 
εϊκόνα, καί μίαν καί δύο καί τρεις ή μέρας τούς γράφεσθαι μέλλοντας παρακαθίζουσιν 
αύτοϊς, ϊνα τή συνεχείς, τής θεωρίας άδιώιτωτον τής μορφής διασώσωσιν τήν Ακρίβειαν» 

( ΡΟ 54, 697 - 698). 
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λεσμα ή διαφοροποίησή μεταξύ της αρχαίας τέχνης ως και τής τέχνης τής 
Αναγεννήσεως άφ* ενός και τής μεσαιωνικής τέχνης άφ* ετέρου παρουσιά¬ 
ζεται, κατά την γνώμην μου, ώς συνάρτησις τής όντολογικής διαφοράς τού 
εκάστοτε, κατά τάς μεγάλος εκείνος περιόδους τέχνης, αντικειμένου τής μιμή- 
σεως. Ακριβώς δέ τό άντικείμενον τής μιμήσεως χαρακτηρίζει την διαμόρ* 
φωσιν των καλλιτεχνικών θεωριών προς τά τέλη τού Βυζαντίου. 

2. Μεταξύ τών ετών 1355-1360 διατυπούται, λοιπόν, υπό τού Μα¬ 
νουήλ Ραοΰλ, εις επιστολήν του προς τον ζωγράφον Γαστρέαν, ή κοινότο¬ 
πος αισθητική θέσις δτι ή αξία τού ζωγράφου έγκειται εις τήν 'σοφίαν’ — 
τήν ικανότητά του — νά μιμηθή τήν άλήθειαν 1 . Τό περιεχόμενον τής καλλι¬ 
τεχνικής “αλήθειας* εκείνης άφίνεται υπό τού Ραούλ αόριστον, δυνάμεθα 
δμο^ς νά τό συναγάγωμεν έξ όσων ούτος γράφει περί τού τρόπου τής καλλι¬ 
τεχνικής διαμοοφώσεως τού Γαστρέα, όταν ύπενθυμίζη εις αυτόν δτι κατά τήν 
νεότητά του — ως επιτρέπεται νά υπόθεση τις (προ εΐκοσιέξ ετών, λέγει δ 
Ραούλ) — συνήθιζε νά άντιγράφη μέ ακρίβειαν παλαιότερα αξιόλογα έργα. 
Ή αντιγραφή έργων μεγάλων διδασκάλων τής τέχνης αποτελεί βέβαια μίαν 
τών μεθόδων εκμαθήσεως τής τέχνης 1 σημασίαν δμως έχει, εις δ,τι μάς 
άφορφ, ή τεκμηρίωσις δτι τό περιεχόμενον τής έννοιας τής μιμήσεως συνί- 
στατο, κατά τον Ραούλ, εις τήν σπουδήν τής τέχνης έξ έργων άλλων τεχνι¬ 
τών 2 . Συνακόλουθος 5έ προς τό περιεχόμενον τούτο τής μιμήσεως είναι 
ή καλλιτεχνική άντίληψις δτι ή αλήθεια ζωγραφικού τίνος έργου εξαρτάται 
εκ τής ίκανότητος τού τεχνίτου νά άποδώση δσον τό δυνατόν άκριβέστερον 
τό ζωγραφικόν πρότυπόν του. Πρόκειται περί άντιλήψεως βαθέως μεσαιω¬ 
νικής 3 · Ενδεχομένως ή άντίληψις αύτη έχει τάς ρίζας της εις την θεωρίαν 
περί τού χαρακτήρος τής λατρευτικής εϊκόνος, ώς διετυπώθη ιδίως κατά 
τούς χρόνους τής εικονομαχικής έριδος 4, δΰναται δμως νά Ισχύη καί τό άντί- 

1 Μανουήλ Ραούλ, Επιστολή 12, Τφ Γαστρέςι: «εΐ σοφόν τι χρήμα ζω¬ 
γράφων χειρ καί δεινή μιμήσασθαι τήν αλήθειαν» ( Κ. I. ΡοεηετΙζ, Επππ&πηεΐΐδ 
Κιιυΐ Ερΐ 3 ΐυΐ 3 £ XII, Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδ. 26, 1956, 162 ). 

2 «Μεμνημένος μάλιστα καί τής σής ούκ Ελάχιστης περί τοΰτο σπονδής, χρόνοις πρό¬ 
ωρον ούχ ήτταν είκοσι πρός τοις Εξ, δτε ... έν άκριβείφ ζητών ές τήν άνωτέρω Ταβίαν 
(πρόκειται περί πολίσματος έν Άρκαδίς*) πολλάκις Εωθεν έφοίτας τούς άρχετύπους 
Εκμιμονμένος πίνακας» ( αύτ.). 

3 Ίωάννου Δαμασκηνού, Εις τά Ιερά παράλληλα, Στοιχ. Ρ τιτλ. 16: 
«"Ωσπερ οι ζωγράφοι , όταν από εικόνων εικόνας γράφωσιν, πυκνά προς τό παράδειγμα βλέ- 
ποντες τόν εΙκόνων τών Εκείνων χαρακτήρα πρός τό Εαυτών σπουδάζονσι μετατεθήναι 
φιλοτέχνημα» ( ΡΟ 96, 352. Πρβλ. Ό. Α ί π 3 1 ο ν, Ο. λΥυΙίί - Μ. ΑΙραΙον, Όεη- 
ΙπηδΙετ ά6Γ ΙΕοηεηπιαΙβΓβί κλπ. [ βιβλιοκρισία], Βγζ. ΖείίδοΙίΓ. 26, 1926, 411 ). 

4 Περί τής θεωρίας περί τών εικόνων πρβλ. Ο γ 3. δ & γ, Ε’ιοοηοοΐ3.δΐηε 245 
«έ., 260- 261, Εεοηϊθ ΟηδρεηδΕγ-ν 7 Ί3<1ίηιίΓ ΕοδδΕ γ, ΤΙιθ Μβ&η3π§: 
οί Ιοοηδ, Οΐΐεη - Βοείοη 1952, 33 κέ. 
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θετόν, δτι δηλαδή ή θεωρία περί τής εϊκόνος άπέρρευσεν έκ τής μεσαιωνι¬ 
κής καλλιτεχνικής πράξεως, συγκεκριμένους έκ τής έπικρατοΰσης τότε άντι- 
λήψεως περί τού περιεχομένου τής έννοιας τής μιμήσεως, άντιλήψεως, ή 
οποία καί καθώριζε τό καλλιτεχνικόν καθήκον τού τεχνίτου. Ή έξάρτησις 
έκ τών παλαιών καλών προτύπων άπετέλει άλλωστε ένα έκ τών σημαντίκωτέ- 
ρων παραγόντων τού έν γένει πνευματικού βίου τού Βυζαντίου. 

Άλλ’ δπως καί άν έχη τό πράγμα, αναντίρρητου είναι δτι τό καλλιτε¬ 
χνικόν καθήκον τού ζωγράφου, κατά τήν μεσαιωνικήν άντίληψιν, συνίστατο 
εϊς τό νά όργανώνη ούτος τήν αλήθειαν τού έργου του επί τή βάσει τής 
παραδόσεως. 'Ωδηγείτο βέβαια υπό τής τεχνικής του εμπειρίας, άλλ’ ώς πρός 
τά άλλα ύπήκουεν ούτος μόνον εις τήν υποκειμενικήν καλλιτεχνικήν διάθε- 
σιν καί διαίσθησίν του, χωρίς νά ένδιαφέρεται περί τού έάν θά άποδώση 
τάς καλλιτεχνικάς του μορφάς επί τή βάσει τών δεδομένων, τά οποία προσ- 
φέρονται έκ τής ακριβούς παρατηρήσεως τού έξω κόσμου. Είναι δέ γνωστόν 
δτι εις τό έργον τού μεσαιωνικού τεχνίτου ό έσω κόσμος λαμβάνει ύπόστασιν 
δχι έκ τών έξω πρός τά έσω, δεν 'βλέπεται’ δηλαδή ώς άντικείμενον προσιτόν 
διά τών αισθήσεων, άλλ’ έκ τών έσω πρός τά έξω, «θεωρούμενος» δηλαδή 
ύποκειμενικώς υπό τού τεχνίτου έν τή φαντασίςι του. Διότι καί δταν ακόμη 
προβληματίζεται δ τελευταίος έπί τής έννοιας τού χώρου, εις τό θέμα λ.χ. 
τών προοπτικών βραχύνσεων, δπως ό τεχνίτης τού Νέρεζι (1164 ) \ δ δποίος 
φαίνεται νά έχη προελθεί εϊς τήν παρατήρησιν τής φύσεως, έν τούτοις ή 
φυσικότης του παραμένει κατά βάθος διανοητική 2 . Γενικώς δ μεσαιωνικός 
τεχνίτης δεν τίθεται ενώπιον τού άντικειμένου 3 . Κατά τούς χρόνους δέ τής 
ακμής τής παλαιολογείου τέχνης εννοούν υπό τήν έννοιαν τής διά τής τέχνης 

1 Δεξιός βραχίων τού Χριστού τής Άποκαθηλώσεως (Ο. Μ ί11 ε [, Εα ρείη- 
Ιατε άιι Μογεη Α^ε επ Υοιίβοδίανίε, ΑΙδαπι ρτέδεπίε ρβτ Α. Ετοίοτν, I, Ραπδ 
1954, πίν. 19, 2, Ο ίο Β Πι & 1 ] ϊ - Μ ε γ ί π, Ετεεςπεδ εί ΐοοηεδ, Βπχχείΐεδ 
1 1958 ], πίν. 18, Ό. Τ 3 1 Β ο I Κίεε-δν. Β 3 ά ο ] δ ΐ δ, ,ίιφτοδίαννϊεη. ΜίΗεΙαΙ- 
ΙεΠίεΙιε ΕτεδΕεη ( 1955, εκδ. ϋΝΕ800), πίν. IX, Π. ΤεΙΒοΙ Κίοε, Ατί οί 
Πιε Βγζ3η1ίηε Ετα, Εοπάοη [ 1963 |, 127/28 εϊκ. 117), χεϊρες τής μαίας τού Λου¬ 
τρού τής Γεννήσεως ( Μ ί 11 ε I - Ρ τοίοτν πίν. 17, 3, Β ί 1ι 3 1 ] ϊ - Μ ε γ ί η πίν. 
19), τά άνω μέρη όλοσώμων αγίων (ΜΠΙεΙ-ΕτοΙονν πίν. 20, 1 καί 3, Βΐ- 
1ι 3 1 ] ΐ - Μ ε γ ϊ π πίν. 21 ). 

2 Δανείζομαι τόν χαρακτηρισμόν έκ τού .1 ο Η η Β ε ο & \ν ί I ΤΙιε ΑγΙ οί ΙΗε 
Οοπδί3πίΐπορ1ε Ι Εοηάοη ( 1961 ), 68 και 83 κε. Χαρακτηριστικώς εκδη?<.ος εϊναι ή 
διανοητική αΰτη φυσικότης εις τόν δεξιόν όμιλόν τής Άποκαθηλώσεως έπί τής εσχά¬ 
τως δημοσιευθείσης εϊκόνος επιστυλίου τέμπλου τής Μονής Βατοπεδίου ( αρχών 13ο·» 
αί.) (Μανόλη Χατζηδάκη, Εικόνες επιστυλίου από τό “Αγιον “Ορος, Δελτ. 

Αρχ. Εταιρ., περ. Δ , 4, 1964, 391 κε. πίν. 83), Ιδίως εϊς τόν Ιωσήφ, καθώς 
παρουσιάζεται επιτηδευόμενος ωσάν εϊς στιγμιαίαν (ίπδίαπίπηεε ) φωτογραφίαν. 

8 Πρβλ. Ο. ϋαίϊπαχί, Εε ίευ άεδ δίβηεδ, Οεπένβ 1962, 105 κε. (δεν τό 
εΐδον. Βλ. Ο Η. Όε1νογε, Βγζ3ηίίοη XXXIV, 1964, 188 ). 
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μιμήσεως τής φύσεως τήν εκφρασιν τής ψευδαισθήσεως τής ζωής διά πλου¬ 
σίων συνθέσεων κυρίως" νομίζω δέ δτι μέ τό νόημα τούτο εχρησιμοποίη- 
σεν ό βυζαντινός λόγιος, ό όποιος ενέπνευσε τήν δημιουργίαν τής συνθέ- 
σεως του Ίωάννου Χρυσοστόμου ώς Πηγής τής Σοφίας, τό επί τής δέλτου 
του Χρυσοστόμου άναγραφόμενον πλατωνίζον κείμενον: «Οι ζωγράφοι μι¬ 
μούνται τή τέχνϊ) τήν φύσιν και κεράννυνται» 1 . Τό «κεραννΰναι» υπό τήν 
έννοιαν του « συμπλέκειν ». 

Θά συναντήσωμεν άλλαγήν αισθητικής θέσεως εντός του πνευματικού 
χώρου του Βυζαντίου διά πρώτην, καθόσον τουλάχιστον γνωρίζω, φοράν 
μόλις ό 15°ζ αίών διασκελίση τό κατώφλι του 14<™, εις εκφρασιν του Μα¬ 
νουήλ Β' Παλαιολόγου (ΐ 1425). Ό Μανουήλ περιγράφει ρωπογραφίαν 
μέ θέμα τήν "Ανοιξιν, εθουσιασθείς έκ του δτι διά των καλλιτεχνικών μορ¬ 
φών του έργου εκείνου άπεδίδετο κατά συναρπαστικόν τρόπον ή φυσική αλή¬ 
θεια των πραγμάτων. Διά πρώτην φοράν τώρα άναδεικνύεται ή φυσιοκρα- 
τική τεχνοτροπία ως εντρύφημα τών οφθαλμών τοιοΰτο, ώστε νά άνάγη 
είς πνευματικήν άπόλαυσιν. Διότι ακόμη καί τό πλήρως γυμνόν εϊς τήν ρωπο¬ 
γραφίαν εκείνην είχεν άνυψωθή εϊς μέσον καλλιτεχνικής έκφράσεως — «ονκ 
αισθάνεται γυμνονν, & δέον κρύπτειν τον σώματος» 2 — εις όργανον πνευ¬ 
ματικής ευφορίας. Αυτή δέ κυρίως, ή «φυσική» αλήθεια, είναι εκείνη εκ 
τής οποίας ιδιαιτέρως ενετυπωσιάσθη ό Μανουήλ. 

I Τ5 έντεχνον, λοιπόν, έγκειται τώρα εϊς τήν άπεικόνισιν τής εξωτερικής 
αλήθειας τών πραγμάτων, ή δ’ επιτυχία του καλλιτέχνου έξαρτάται πλέον έκ 
του βαθμού τής ικανότητάς του ν’ άποδώση όχι τήν άφηοημένην Ιδέαν αλλά 
; τήν αντικειμενικήν παρουσίαν τών πραγμάτων, ως όταν φαίνωνται διά τών 
αϊσθήσεων. Ή ώς ανωτέρω νέα άντίληψις διατυπουται καθαρώτερον παρά 
του Ίωάννου Ευγενικού εϊς έκφρασίν του επιγραφομένην « Ρήγες έν Παρα- 
δείσφ» καί ετέραν Ιπιγραφομένην «Πλάτανος». Ή αισθητική θέσις του 
! · Ευγενικοί) διατυπουται διά τής έννοιας τής έναργείας. Ή αξία του έργου 
παραστατικής τέχνης έξαρταται, λέγει, έκ του βαθμού τής έναργείας του, 
σημαίνει δέ επί του προκειμένου ή ένάργεια ταυτότητα προς τήν παράστα- 

1 Τοιχογραφία είς Ι,ββηονο ( 1346 ), έργον του πιθανώτατα Θεσσαλονικέως ζω¬ 
γράφου Μιχαήλ ( Ν. I,. ΟΗυηεν, Εβδηονο, Ι/μ* δγζ&ηίίη οϊιεζ Ιεδ δίανεβ 
(=Κ6οηεΐ1 ΤΗ. ϋερεηδΗη ). I, Ρ»Π3 1930, 236, 3ν. Κ 3 ά ο ] δ ΐ<5, ϋίε ΕηίδΙε- 
Ηυηε άετ Μαίετεί άετ ρ3ΐ3θ1ο£ί5ε1ιεη Κεηαίδδαηεε, Ι&ΗγΗ. οδίβιτ. Ηγζ. Οβ- 
δεΙΙδοΗ. 7, 1957, 116 είκ. 2). Ώς προς τό κείμενον πρβλ. Πλάτωνος, Κρατύλ. 
424(1 : (("Ωσπερ οΐ ζωγράφοι βουλόμενοι όφομοιοΰν ... εστι δε δτε πολλά ανγκερασαντες» 

( Μ έ γ 1 ά ί ε γ 113, « 1,65 Βείΐεδ ΕεΠτεδ » ). 

2 Μανουήλ Παλαιολόγου, Έαρος είκών έν ύφαντώ παραπετάσματι 

ρηγικω ( ΡΟ 156, 580ή. Πρβλ. Μανουήλ Χρυσολωρά, Επιστολή 3 ί (ΡΟ 

156 , 57. Βλ. κατωτ. σ. 321 Β ). 
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σιν τής έννοιας τής ζωής. Εναργές είναι τό έργον τέχνης, όταν ό θεατής 
του άποκομίζη τήν ψευδαίσθησιν δτι εΰρίσκεται άνά μέσον τών παριστανο- 
μένων πραγμάτων" τά πράγματα δέ τότε μόνον απεικονίζονται εναργή, όταν 
φαίνωνται ώς νά προβαίνουν έκ του επιπέδου, επί τοΰ οποίου παριστάνον- 
ται εϊκονισμένα, προς τά έξω καί νά συμμετέχουν οΰτω τής ζωής μαζί μέ τον 
θεατήν των V Κατά τον ’ Ιωάννη ν Ευγενικόν ή καλλιτεχνική ένάργεια είναι 
αποτέλεσμα τοΰ κόπου, τον όποιον καταβάλλει ό τεχνίτης έκμιμοΰμενος τήν 
φύσιν" κατ’ ακολουθίαν δ’ ή εύκολος — δέον νά εννοηθή ή συνοπτική, ή σχη¬ 
ματική — μίμησις αξίζει όλιγώτερον θαυμασμόν 2 * . 

Είναι αΰτόδηλον δτι εϊς τά ανωτέρω ΰπόκεινται αισθητικοί συγκινήσεις 
νέου είδους, διά πρώτην φοράν τώρα άναφαινόμεναι εϊς τό πνευματικόν 
κλίμα τοΰ Βυζαντίου. Είναι όμως γνωστόν δτι καί ό Μανουήλ Β' Παλαιο- 
λόγος καί ό Ιωάννης Ευγενικός περιγράφουν έργα τής δυτικής τέχνης, συγκε¬ 
κριμένους ρωπογραφίας έπί γαλλοφλαμανδικών έπιτοιχίων ταπήτων (αταζζϊ ). 
Ό πρώτος ίσως είδε τό υπό τούτου περιγραφόμενον έργον κατά τό άνά τήν 
Δύσιν ταξείδιόν του, δτε είχε τύχει εγκαρδίου φιλοξενίας εϊς τά ανάκτορα 
τοΰ Λούβρου εϊς Παρισίους { 1400- 1402)" ενδέχεται μάλιστα νά είχε συνα- 
ποκομίσει τοιοΰτο πολύτιμον υφαντόν είς τήν Κωνσταντινούπολή 8 . Ό δεύ¬ 
τερος ίσως είδε τό ΰπ’ αΰτοΰ περιγραφόμενον έργον εϊς τό παλάτιον τών 
Κομνηνών εϊς τήν Τραπεζοΰντα ή εϊς οικίαν πλουσίου τίνος τής Κωνσταν¬ 
τινουπόλεως 4 . Ώς προς τον Ίωάννην δ’ Ευγενικόν φαίνεται δτι εϊς τήν 
συνείδησίν του είχεν οΰτος ήδη καταδικάσει τά καλλιτεχνικά μέσα τής μεσαιω¬ 
νικής ζωγραφικής. 

Ή αισθητική άντίληψις οτι μέτρον τής αξίας έργου τίνος παραστατι¬ 
κής τέχνης πρέπει νά είναι ή όμοιότης τών καλλιτεχνικών μορφών προς τά 
πράγματα διετυπώθη ζωηρότερον υπό τοΰ έξέχοντος άνθρωπιστοΰ Μανουήλ 
Χρυσολωρά (Ί* 1415 ) 5 . Άλλ’ ιδιαιτέραν σημασίαν έχει τό δτι διά πρώτην 

1 Ίωάννου Ευγενικοί), Ρήγες έν παραδείσιο : «'Ίωμεν δή. Τί άναδνη; 
Τί δ’ επιστρέφεις; Φευ! 'Οπόσον ϊσχυσεν ή τέχνη ... Οϊον έπαθον, ώς έναργέσι και ονσι 
τοϊς έννφασμένοις δοκών παρεστάναι» (Ιο. Ε γ 3 η ο. Βοΐΰδοηαάε, Αηεοάοϊει 
πον&, Ρ3ΓΪ51Ϊ5 1844, 346). 

2 Τού αύτοϋ, Πλάτανος «Τά μέν οϋν άλλα γραφικής τε και πλαστικής και όσα 
χρωμάτων ανθεί ... γράφοντες ή πλάττοντες ... οί δημιονργοϋντες έξεικονίζουσι, δαω ράω 
πρός τήν μίμησιν, τοσοϋτον ήτταν θανμάζειν άξιον’ τό 0’ όντως εναργή τών δντων υπο¬ 
δείγματα γεγλύφθαι ...άστεϊον αν ειη μάλλον και σοφίας ονκ εκτός» ( αύτ. 332 ). 

3 }. 3 ο Η 1 ο 5 5 6 γ, ϋϊε ΙιόίίδοΗε ΚιιηδΙ άεε ΑδεπάΙαητΙεδ ίη ΗνζβηΙΐπϊδοΗεΓ 
ΒεΙεαοΗΙαη^, εις τον συγκεντρωτικόν του τόμον: ΡπίΙικϋεη. νοτίΓ&ββ ιιηά Αυί- 
δάίζε, Βετίΐσ ( 1927 ), 69 κε., Ο. 3 ο Η 1 α ιη Β 6 γ % ε γ, Β 3 Γ ζαηςε εί ΟτοΐδΕάεδ, 
Ρατίδ 1927, 109 κέ. 

4 3 ε Η1 ο δ 5 ε γ 75 κέ. 

5 Μανουήλ Χρυσολωρά, Επιστολή 3 ί , Δημητρίφ Χρυσολωρά: «Καίτοι 
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επίσης φοράν — εις την ιστορίαν του βυζαντινού πνευματικοί βίου — κατά 
την εποχήν αυτήν, καθόσον τουλάχιστον γνωρίζω, συγκεκριμένως δ* υπό του 
Χρυσολωρα, εκςρράζοντος τον θαυμασμόν του διά την αληθοφάνειαν των 
« μιμημάτων » τής τέχνης τής άρχαιότητος, παρετηρήθη 6 φυσιοκρατικός χαρα- 
κτήρ τής τέχνης αυτής, ώς γνώρισμα τής ουσίας της. Είναι δέ τούτο σημαντι¬ 
κόν, διότι δεν πρόκειται πλέον περί φιλολογικής γνωριμίας προς τήν άρχαίαν 
τέχνην, περί γνώσεως δηλαδή των μεγάλων ονομάτων της αρχαίας τέχνης μέσορ 
των κειμένων, πράγμα όχι εκ των σπανίων εις τήν βυζαντινήν λογοτεχνίαν 1 . 

Ανάγλυφος φαίνεται ή διαφορά τής υπό του Μανουήλ Χρυσολωρα αντι¬ 
προσωπευόμενης νέας εποχής από τής παλαιοτέρας, ώς προς τήν εκτίμησιν 
τής παραστατικής τέχνης τής άρχαιότητος, ή άπόστασις, δηλαδή, ή οποία τήν 
χωρίζει από τό πνεύμα τής — 3ς εΐπωμεν — αισθητικής αύταρκείας των βυζαν¬ 
τινών, ώς προς τήν εκτίμησιν τής τέχνης των εν παραβολή προς τήν τέχνην 
τής άρχαιότητος, τό πόσον κατά τούς μεσοβυζαντινούς χρόνους αγνοούν τήν 
τελευταίαν, δεν τήν 'βλέπουν* — δεν υπάρχουν αί υποκειμενικοί προϋποθέ¬ 
σεις τής εποχής των διά τά τήν 'ΐδουν*—, φαίνεται ή διαφορά αϋτη ανά¬ 
γλυφος εζ όσων λέγει δ Φώτιος, όταν, διά νά άναδείξη τήν ικανότητα τού 
τεχνίτου των ψηφιδωτών παραστάσεων ζώων επί τού δαπέδου — πιθανώ- 
τατα μαρμαροθετήματος μέ ενθετικάς ψηφιδωτάς παραστάσεις ζώων —τής 
παραδιδομένης ώς *Νέας Εκκλησίας 5 , εις τό νά άποδώση τήν ανατομικήν 
ακρίβειαν τών μορφών των, χαρακτηρίζη ό Φώτιος ώς παιδικά τά έργα μεγά¬ 
λων καλλιτεχνών τής άρχαιότητος — τού Φειδίου, τοϋ Παρασίου, τού Πραξι· 
τέλους καί τοϋ Ζεΰξιδος 2 . Διότι, παρά τό οτι ή λεγομένη άναγέννησις τής 

ούταΰτα (τά έργα τέχνης) δήπου ακριβέστερα έκείνων (τών φυσικών αντικειμένων), 
& γε παρά τοσοντον έπαινεϊται, παρ’ βσον ομοιότερα έκείνοις φαίνεται. Άλλ’ δμως ταντα μέΐ' 
και τά τούτων κάλλη παρατρέχομεν παρόντα, ταϊς δέ έκείνων ε’ικόσιν έκπληττόμεθα- και τό 
μέν τοϋ ζώντος... ον πολνπραγμονοϋμεν τήν δέ χαίτην τοϋ χαλ,κοϋ λέοντος, εΐ καλώς 
ήπλωται, ή τά φύλλα τον λίθινου δένδρου, εΐ τάς Ινας παρεμφαίνει ή τήν τοϋ άνδριάντος 
κνήμην εί τά νεϋρα και τάς φλέβας νποδείκννσιν έπΐ τον λίθον, τοϋτο τούς ανθρώπους 
τέρπει ... Και τά μέν τών Αγαλμάτων καϊ ζωγραφιών κάλλη ούκ αισχρόν θεάσασθαι, μάλλον 
δέ και ενγέΐ’ειάν τινα τής θανμαζονσης ταντα διανοίας νποφαίνει,.. Ού σωμάτων κάλλη 
θανμάζομεν έν τούτοις αλλά τά κάλλος τοϋ πεποιηκότος» ( Ρ.Ο. 156, 57 ). Τό ιδανικόν 
τοΰ καλλιτέχνου πρέπει νά τείνη πρός τήν διακατοχήν τής ίκανότητος νά έπιτυγχάνη 
οδτος τήν ομοιότητα τών καλλιτεχνικών του μορφών πρός τά πράγματα : <τΟυτω... 
άίά τής ομοιότητας καί τέχνης διατίθησιν» ( αϋτ. 60). 

1 Πρβλ. Κωνστ. Μανασσή, "Εκφρασις κλπ. «Πολλά μέν έργα καί ζωγρα¬ 
φιάς καί πλαστικής, έξ ών Φειδίαι καί Πραξιτέλεις καί Λνσιπποι καί Παρράσιοι μέχρι καί 
νϋν περιλάλητοι· έντεΰθεν ή Μύρωνος βοϋς... Ταϋτα μέν ούν κάν ταϊς βίβλοις γεγράφαται 
καί ταϊς ίστορίαις άνάγραπτα φέρεται» (δίετπϋαοΐι, ΙαΙίΓΟδΙι. δδίειτ. ατεΐιαοΐ. 
ΙπδΙ. 5, 1902, ΒεΐΒΙ. 75). Πρβλ. Μ & η £ ο, Οιιπιθ. 0&1ί5 Ρβρ. 17, 1963, 64 κέ. 

2 Φωτίου, Έκψρασις κλπ. «ή δέ τον έδάφους θέα, είς ζώων μορφάς καί σχημά¬ 
των άλλας Ιδέας ταϊς πολνμόρφοις ψηφϊσι διαμορφωθεϊσα, θαυμαστήν τινα τοϋ τεχνίτου 
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εποχής τών Μακεδόνων άνατρέχει εις τήν τέχνην τής άρχαιότητος ι , έν τοΰ- 
τοις δ πρωτεργάτης τής άναγεννήσεως εκείνης, δ πολύς Φώτιος, συγκρίνων 
πράγματα ποιοτικώς — υπό τό φώς τής σημερινής γνώσεως βεβαίως — ασύγ¬ 
κριτα, άποδεικνΰεται οτι δεν ήτο εις θέσιν νά άντιληφθή τήν ουσίαν τής 
αρχαίας τέχνης, νά τήν οϊκειωθή. 

*Απλώς δέ λογοτεχνικόν τόπον, όπως ήδη παρετήρησεν δ ΟγπΙ Μαη§Ό, 
άποτελεΐ δ υπό τοϋ Νικηφόρου Χούμνου (άρχαί 14™ αί.) διατυπωθείς ισχυ¬ 
ρισμός, ότι οί ζωγράφοι τής εποχής του έπεδίδοντο εις τήν τέχνην των μελε- 
τώντες τά έργα όνομαστών τεχνιτών τής άρχαιότητος 2 . Διότι άκόμη καί ή 
έννοια τής « άγαλματένιας » ομορφιάς 3 , ή χρησιμοποιούμενη πρός δήλωσιν 
τοΰ σωματικοί κάλλους, φαίνεται νά έκυκλοφόρει εις τό Βυζάντιον ώς έννοια 
φιλολογική, νά πηγάζη δηλαδή άπό τήν λογοτεχνικήν παράδοσιν. Περισσό¬ 
τερον χαρακτηριστική διά τήν καθ’ όλου βυζαντινήν κοινωνίαν, ώς πρός τήν 
ιδέαν της περί τής άρχαίας τέχνης, είναι ή άπό τής εποχής τής πάλης τής 

τήν σοφίαν παρεστήσατο, παϊδας, ώς άληθώς, καί πλασμάτων πλάστας τούς Φειδίας έκεί- 
νονς καί Παρρασίους καί Πραξιτέλεις καί Ζευξιδας έν τή τέχνη άπελέγξασα. Δημόκριτος 
εΙπει> άν, οΐμαι, τήν τοΰ έδάφους λεπτουργίαν ένιδών καί ταύτη τεκμήριο) χρώμένος, μή 
&ν πόροω είναι τοϋ μή ούχί καί τάς άτόμονς αύτοϋ καί ύπ δψιν πιπτούσας άνευρήοθαι» 

( Ρ.Ο. 102, 569, Λ α ο ύ ρ δ α, Φωτίου όμιλίαι, 102, 5 - 12 ). Πρβλ. Μαη^ο, ϋυηιβ. 
0&1ί8 Ρ&ρ. 17, 1963, 65. Περί τής ομιλίας βλ. Κ. ]. Η. ] 6 η & ΐ η 5 - Ο. Α. Μ α η £ ο, 
ΤΗε ϋαίε &ηά δϊ^ηίίίοαηοε οί Πιε ίεηΛ Ηοηιϊΐγ οί ΡΙαοΙΐιΐδ, ΌιιταΙ). Ο&ΐίδ Ραρ. 
9/10, 1956, 123 κέ. ( χρονολογείται είς τό έτος 864 επί Μιχαήλ Γ' καί θεωρείται 
δτι άναφέρεται είς τήν έκκλησίαν τής Θεοτόκου τοΰ Φάρου ). 

1 ΚιιγΙ; λνειϋζτοαηη, Ό&δ Ηβδδΐδοΐαε Ετϋε ϊη άετ Καηδί ΚοηδΙβπίΐ- 
ηορείδ, ΑΙΙε ία. Νειιε ΚιαηδΙ ( = \νίεηετ ΚιιηδΙ\νίδ3εηδοΙι. ΒΙαΙΙετ ), III, 1954, 
41 κέ., τοϋ α ΰ τ ο ϋ, Τϋε δυτνίνβΐ οί Μγΐϋοΐο^ίο&ΐ ΚερτεδεηίβΙίοηδ ίη ΕβιΊγ. 
01ιπδΙϊ3η «ηά Βγζ3η1ίηε Ατί 3ηά Ιΐαείτ Ιπιραεί οη ΟΙιπδΙίβη Ιοοηο£Γ3ρ1ι;γ, 
Βυιηΐ). Οαΐίδ Ρβρ. 14, 1960, 43 κέ., τοϋ αΰτοΰ, Οείδίΐ^ε ΟΓαηάΐΗ^εη ιιηά 
\νεδεη ά6 γ Μαΐίεάοηίδοΐαεη Κεπδίδδαηοε ( = Αι·5εί£δ§:ειηείη5ο1ι. ί. Εοτδεία. <3. 
Εβηάεδ Νοτάτΐιεΐπ · λνεδίίαΐεπ, ΟεΐδΙεδτνΐδδεηδοΙίΗίΙεη Η. 107), Κόΐη η. Ορΐ 3 - 
άεη ( 1963 ), σποράδην καί 97 κε. 

2 Νικηφ. Χουμνου, Περί λόγων κρίσεως κλπ., «έστι γάρ πάντας καί πρός 
τά έκείνων ( δη λ. τών αρχαίων συγγραφέων ) βουλομένους ημάς όράν σπουδάσματα ... 
τρόπον γε τόν ίσον ώσπερ οί τάς εικόνας καί τάς μορφάς γράφοντες πρός πίνακας καί 
τύπους τούς πάλαι Λυσίππου τινός καί Άπελλοϋ καί εί τις έτερος, κατ’ εκείνους ζώσας 
εικόνας καί πνοής μόνης καί κινήσεως άπολ.ειπομένας, ήν μορφών καί γράφων» (I. Β ο ΐ δ- 
δ ο η 3(3 ε, ΑπεοάοΙα £Γ3εε3, III, Ρατΐδ 1831, 357. Πρβλ. ]. δενίεπίίο, έίια- 
άεδ δΐιτ Ια ροΐέπιίςιιε επίτε ΤΗέοάοτε ΜέίοοΜίε εί ΝίοέρΙιοΓε Οΐιοιιηιποδ, Βηι- 
χείΐεδ 1962, 22, Μίπβο, ϋιαιηΐι. Οβίςδ Ραρ. 17, 1963, 66). 

3 Ίω. Ζωναρά, Έπιτ. Ίστορ. XIV. 20, «άγαλματίαν δντα καί ώραιότατον» 

( Ρ.Ο. 134, 1293 = ΌίηάθΓί 3, 316 ΤεαδηεΓ ), Καλλίμαχος καί X ρ υ σ ο ρ- 
ρόη 819 «απλώς τήν κόρην άγαλμα τής Αφροδίτης είπες» (Μ. ΡίεΙιαπϊ, Εε 
Γοαααπ άε Οαΐΐΐπιαηυε εί άε ΟΙαΓγ-δοιτΙαοέ, Ρβτίδ 1956,30, Έμμ. Κ ρ ι α ρ ά, Βυ¬ 
ζαντινά ίπποτικά μυθιστορήματα, Άθήναι (1955 ], 45). 
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εκκλησίας προς την άρχαίαν -θρησκείαν διαμορφωθεΐσα άντίληψις οτι τά 
έργα τής αρχαίας πλαστικής απετέλουν κατοικητήρια δαιμόνων, είδωλα άπο- ! 
τρόπαια, εμπνεοντα δεισιδαιμονικόν φόβον" διά τούτο και συνιστάτο να απο¬ 
φεύγουν οι άνθρωποι και από του απλώς να τα βλέπουν 1 . Γνησιωτερα 
προς το πνεύμα του Βυζαντίου είναι ή παρομοίωσις προς την αγγελικήν 
ομορφιάν Ζ . 

Βέβαια ή βυζαντινή εμπνέεται κατά καιρούς και υπό περιωρισμένην 
έννοιαν από τήν άρχαίαν τέχνην 3 , ενίοτε δε οί βυζαντινοί λογιοι επιδεικνύουν 
πραγματικήν ευαισθησίαν ενώπιον έργων τής αρχαίας πλαστικής, ως ο Νι¬ 
κήτας Χωνιάτης ενώπιον χαλκού αγάλματος τής Αθήνας, πιθανώς τής Προ¬ 
μάχου 4 5 , καταστραφέντος έκ δεισιδαιμονίας (1203) προ τής αλιοσεως τής 
Κωνσταντινουπόλεως υπό των Φράγκων. Άλλα κατα τους χρονους των Πα- 
λαιολόγων εις τήν Κωνσταντινοΰπολιν σχεδόν δεν εσωζοντο πλέον έργα τής 
αρχαίας πλαστικής 6 , ή δ’ επαφή προς τήν άρχαίαν καλλιτεχνικήν παρά- 
δοσιν, τουλάχιστον όπως τήν ενόει δ Χοΰμνος 6 , εγίνετο εμμέσως διά των 
μικρογραφιών παλαιών χειρογράφων" ήτο δε αυτή εξωτερική, διότι διετελει 
ύπό τό κράτος τής μεσαιωνικής -ψυχολογικής διαθέσεως" δεν ύπήρχεν ακόμη 
επίγνωσις τής ουσίας τής αρχαίας τέχνης. Είς τήν περίπτωσιν όμως τώρα, 
του Μανουήλ Χρυσολωρα, τό ψυχολογικόν ύπόβαθρον τής επαφής προς τήν 
άρχαίαν τέχνην είναι ποιοτικώς διάφορον εκείνου τής εποχής τοϋ Χούμνου. 
*Έχει ήδη αποκτήσει συνείδησιν δ Χρυσολωράς περί τού δλως Ιδιαιτέρου 
χαρακτήρος τής αρχαίας τέχνης, τήν όποιαν, ως εΐπομεν, οίκειούται εξ άμε¬ 

1 Παραστάσεις Σ ύ ν τ. Χρον. 28 «Ταϋτα ... μετά αλήθειας ερευνών εΰχου 
μή είσελθεϊν εις πειρασμόν και ταΐς άρχαίαις στήλαις και μάλιστα ταϊς έλληνικαϊς πρόσεχε 
Θεωρών» ( Τ Κ. Ρ γ ε £ 6 γ, δεπρίοτεδ 0 Π£Ϊηιιιη εοη3ί3ηίίηορο1ίΐ3Π3Πΐιη, I, Ρ,ίρδίαβ 
1901, 36). Πρβλ. Μ 3 η £ ο 56 καί 59 κε, Διά τήν άρχαιοτέραν εποχήν: Ρ γ. .1 ο 8. 

Ό ό 1 £ ε γ, ΑηίΠτε «, Οΐιτίδί. 3, 1932, 196 καί 5, 1936, 144 κέ. 

ϊ Πρβλ. Δ ι η γ. Βελισαρίου83 «Καί αρχηγούς εξαίρετους- άγγελομιμημένους» 
(\να§π6 Γ, 03ππίη& Οτ. 306). 

3 Βλ. άνωτ. σ. 322-323. Πρβλ. τάς επιφυλάξεις τοϋ Μ 3 η £ ο, ενθ’ άν. 71 κε. 

4 Νικήτα Χωνιάτου, Ίστορ. «6 δέ γε αύχήν άχίτων ών και προς τό δολιχό- 
δειρον άνατεινόμενος άμαχον είς ηδονήν θέαμα ήν, τοσοϋτον <5’ ό χαλκός προς τήν έκείνον 
μίμησιν πειθήνιος ύπηλλάττετο, ώστε και τά χείλη δόξαν παρεϊχον ώς εΐ προσμένει τις 
μείλιχον φωνήν ένωτίσεται. Και φλεβών 6έ διεκτάοεις ύπεκρίνοντο, καί ώς υγρόν δλον τό 
σώμα εν οϊς έδει περιεκλάτο, καί ζωής άπέχον μετεϊχεν ώς ζών άνθηρότητος, τούς οφθαλ¬ 
μούς ίμέρω παντί ρεόμενον ... ή δέ κόμη... τρυφή τις ήν οφθαλμών» ( Βόννης 739, Ρ Γ. 
\¥. ϋ η £ ε γ, <2πε11εη άετ 1>γζ3ηΙΐηί5οΗεη Κιιπ8ΐ£βεο1ιΐο1ιΙε, I, \νίεη 187», 147 
άριθμ. 341). Πρβλ. Τ[Ηεοάοι·] Κ [ε ί π 3 ο Η], Οοηπυεηΐπίτε 3το1ιέο1ο£ΐςιιε 
8ΐΐΓ 1ε ροεαιε άε Οοηδίαηίίη 1ε Ε,ίιοάΐειι, Ρέν. Οτεοςαεδ IX, 1896, 89 κέ., 
Μ 3 η £ ο 67. 

5 Μ 3 η £ ο 75. 

6 Βλ. άνωτ. σ. 323. 
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σου παρατηρήσεως" αναζητεί τά έργα της καί τά περιεργάζεται μέ πάθος, 
διά νά θαυμάση είς αυτά τήν ωραιότητα των ομοιωμάτων *. Είναι δ πνευ¬ 
ματικός άνθρωπος, δ οποίος, εις τήν προσπάθειαν του νά ολοκλήρωση τήν 
εσωτερικήν του δομήν, ανακαλύπτει τήν τέχνην τής άρχαιότητος. Άφ’ ετέ¬ 
ρου αποτελεί σημεΐον τής νέας εποχής ή κατά τούς Ιδιους χρόνους πληρο¬ 
φορία — έκ ρωσικού κειμένου τού έτους 1413 —ότι δ Θεοφάνης δ "Ελλην 
είργάζετο άνευ προτύπων, παρατηρών απ’ ευθείας τήν φύσιν 2 . Άξιοση- 
μείωτον όμως είναι ότι δ θαυμασμός τού Μανουήλ Χρυσολωρα προς τήν 
φυσιοκρατικήν τέχνην τής άρχαιότητος άφορμάται εκ τής παρατηρήσεως 
έργων τής ρωμαϊκής τέχνης και μάλιστα εις αυτήν ταύτην τήν Ρώμην 3 . Ό 
βυζαντινός ανθρωπιστής φθάνει προς τήν άρχαίαν τέχνην μέσφ τής Ρώμης" 
διότι και άλλως ή Ρώμη έ'χει τώρα τό πολιτιστικόν προβάδισμα άπέναντι τής 

1 Μανουήλ Χρυσολωρα, Επιστολή 3π (Ρ.Ο. 156, 57. Βλ. τό κείμενον 
κατωτέρω ύποσημ. 3 ). 

* ΡΗίΙίρρ δοΗτνεΐηίιιι-Ηι, Οεδοίποΐιΐε άετ πίδδίεεΗεη Μαίετεί ϊιη 
Μίίΐείβΐίετ, Η3α£ 1930, 167 κέ. 

3 Μανουήλ Χρυσολωρα, "Επιστολή προς τον Ίωάννην βασιλέα, έν ή 
ή σύγκρισις τής Παλαιάς καί τής Νέας Ρώμης : «"Η γε μήν τέχνη των μιμημάτων αλη¬ 
θώς έρίζει καί άμιλλάται προς τήν των πραγμάτων φύαιν» (ΡΟ 156, 28). Πόσον και- 
νοτόμος καί πλήρης θετικού περιεχομένου είναι ή έκτίμησις αΰτη τής τέχνης τής 
άρχαιότητος παρά τοϋ άνθρωπιστοΰ των αρχών τοϋ 15°ν αί., μάλιστα δ’ έν ’Ρώμη, 
γίνεται φανερόν δταν συγκριθή πρός τό κενόν καί άπροσανατόλιστόν χαρακτηρισμόν 
τοϋ Φειδίου παρά τοϋ επίσης έξέχοντος, αλλά τών μέσων του 13ον α ί., άνθρωπιστοΰ 
Θεοδώρου Β' Λασκάρεως ( 1254 - 1258 ): Θεοδώρου Λασκάρεως, Επιστολή 
Ι,ΧΧΧ «άλλ' οίον αυτοφυείς τε καί μονολίθονς ( περιγράφονται τά ποδαρικά αρχαίας 
γέφυρας έν Περγάμω )· άαπερ, εϊπερ Ιδη καί Φειδίας άλλ,ος λιθοκόπος, έθαύμασε τό κατά 
στάθμην ίσον τούτων καί άκλινές» ( Ν. Ρ ε 5 ΐ α, ΤΗεοάοπ ϋυεπε 1,3303πδ ερί- 
8ΐυΐ3ε (XXVII, Ρίτεηζε 1898, 107. Πρβλ. 8ορ1ιί3 ΑηίοπΐΕάέδ, 5ιιγ ιιηε 
ΙείΙτε άε Τΐιέοάοτε II Ε3803Π5, Ι/Ηεΐΐεηΐδίηε ΟοπΙεπιροτΕΐη, 2έιπε δέη, VIII, 
1954, 356 κέ., Μαη£ο 69). *0 Κωνσταντίνος Μανασσής (πρώτον ήμισυ 12 ου αί.) 
θαυμάζει είς εργον τής όψιμου ρωμαϊκής τέχνης — είς τό Παλάτιον τής Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως — τό « εύμήχανον » τοϋ τεχνίτου είς τό νά άποδώση τόν εσώτερον χαρα¬ 
κτήρα τών μορφών καί τήν ικανότητά του, μάλιστα ώς τι ασυνήθες, είς τό ν’ άπο 
δώση τήν ακρίβειαν τών ανατομικών λεπτομερειών τοϋ ανθρωπίνου σώματος {«ήν 
ίδείν καί φλέβας αιμάτων λίμνασμα ... Οϋτω τεχνηέντως είδωλοπλάστηται ό Πολύφημος * 
είδεν άν τις εκεί καί γλουτόν καί γόνυ καί σάρκα άνθρωπίνψ’» δΙεΓπύπεΙι, ενθ’ 
άν. 84 καί 85. Πρβλ. Μ3Π£0 68 ), δεν προχωρεί όμως μέχρι τοϋ νά διαστείλη 
τούς χαρακτήρος τούτους ώς Ιδιαιτέραν ποιότητα τής άρχαίας τέχνης. Κατά τάς άρχάς 
δέ τοϋ 14 ου αί. ό Μανουήλ Φιλής, Είς μειράκιον γυμνόν εικόνα φέρον τοϋ 
βίου ( Ε. Μ Ϊ1 1 ε γ, Μαηυείϊδ ΡΚΠπε 03πηΐπ3, I, Ρ3Π3Π3 1865, 32, άριθμ. ΕΧνίΙ. 
Πρβλ. Μ 3 π £ ο 70 ), μίαν έκ τών έπαναλήψεοιν τοΰ Καιροΰ τοϋ Λυσίππου (IV ε ί 3 5- 
ύ 3 ο ά, έν Ρ.Ε. X 2 [ 1919 ], στ. 1513 κέ. Κ3ΐπ>5 ), μόνον έκ τοΰ θέματος συγκινεϊται 
— δέν έγνώριζε βέβαια ότι έπρόκειτο περί έργου καταγόμενου έξ αρχαίου ενδόξου 
προτύπου. 
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Κωνσταντινουπόλεως—τό έχει ανακτήσει — προσβλέπει δέ προς αυτήν <5 
Χρυσολωρας μέ ερωτικόν θαυμασμόν *. Ό Χρυσολωράς προσεχώρησεν, ώς 
γνωστόν, εις τό δόγμα τής ρωμαϊκής εκκλησίας. 

3. Πνευματική διάσπασις χαρακτηρίζει ιδιαιτέρως τούς κατά τα τελευ¬ 
ταία έ'τη του Βυζαντίου ανθενωτικούς άνθρωπιστάς. ΈπΙ τού προκειμέ- 
•νου ή περίπτωσις των αδελφών Μάρκου καί Ίωάννου Ευγενικών, εκ τών 
θερμότερων ζηλωτών τής ορθοδοξίας 2 , είναι διδακτική εκ τού γεγονότος δτι 
και οί δύο κατελήφθησαν υπό εξαιρετικού ενθουσιασμού, όταν εύρέθησαν 
ενώπιον έργων τής δυτικής παραστατικής τέχνης, υλοποίησαν δέ τον ενθου¬ 
σιασμόν των εις σχετικάς εκφράσεις 3 . Ή — εις δ,τι μάς άφορξ — θεωρητική 
θέσις τού Μάρκου φαίνεται νά ήτο δτι ή τέχνη είναι άσχετος προς τό θρη¬ 
σκευτικόν δόγμα, δτι τά φαινόμενα δεν ταυτίζονται προς τήν ουσίαν. Ανθε¬ 
νωτικός, λοιπόν, ό Μάρκος, άλλα καταφατικός προς τάς καλλιτεχνικός μορ- 
φας τής Δΰσεως. 

Ενώπιον τών ενωτικών δ πνευματικός διχασμός προσελάμβανε τήν υφήν 
ψυχολογικού προβλήματος. Ώρισμένοι εκ τούτων εύρον, ώς γνωστόν, ώς 
λυσιν τήν πλήρη άφομοίωσίν των προς τήν Δΰσιν. "Αλλοι προσεπάθησαν νά 
εφεύρουν διαδικασίαν διαφορισμοΰ τής τεχνοτροπίας τής θρησκευτικής τέχνης 

^Μανουήλ Χρυσολωρά, Επιστολή 3π : «Άρα δννασαι πιστενσαι περί 
εμού, ώς έγώ την πάλιν ταύτην ( τήν Ρώμην) περιιών κατά τούς έρωτολήπτονς τούτους 
καί κωμαστάς τούς όφθαλμονς περιφέρω ... και... περιεργάζομαι, ει τι που τών καλών 
ϊδοιμι... Έγώ γάρ ού ζώντων σωμάτων κάλλη ... ζητών τούτο ποιώ, άλλα λίθων καί 
μαρμάρων και όμοιωμάτων» ( ΡΟ 156, 57 )· «δ δέ έλεγον, τό μέν έν ήμΐν θεωρητικόν 
διά τοιούτων ( δηλαδή μέσω τών έργων τής αρχαίας τέχνης) και πολλών άλλων θειοτέ- 
ρων ή πόλις αϋτη (ή Ρώμη) κινεΐν δύναται» ( αΰτ. 60 ). Περί τοΰ Χρυσολωρά είς τήν 
Ρώμην πρβλ. Μ & η £ ο, Οιυηδ. Οπίίδ Ραρ. 17, 1963, 70, Μΐεΐι&εΐ Βηχεπ- 
άϊιΙΙ, Οηαπηο, Ρΐδ&ηβΠο από Μ&ηιιεί Οθι-γεοΙοΓΕδ, Ιουτο. οί ΙΙιε \ν&ΓΐηΐΓ£ 
αηά Οοιιτίαιιΐά Ιηεί:. 28, 1965, 197 κέ. 

2 Ή ανθενωτική δραστηριότης τοΰ Μάρκου, κατ’ άρχάς όπαδοΰ τής ένώσεως 
τών εκκλησιών, είναι γνωστή. Περί τοΰ Ίωάννου βλ. ΟϊΠ, Τ&ε Οοΐΐηοίΐ οί Ρΐο- 
τεηοε 393 - 394. 

3 Περί τών εκφράσεων « Πλάτανος » καί « Ρήγες εν Παραδείσιρ » τοΰ Ίωάννου 
βλ. άνωτ. σ. 320-321. Εις τον Μάρκον αποδίδεται έκφρασις Κοιμήσεως Έφραίμ του 
Σύρου (Ο. Ε. Κϊ γ86Γ, ΡΐιίΙοδίΓ&ίεί Ιΐδι-ί άε £γηιη&3ΐη3ΐ3, ςιιαε ευρεΓδυπΙ... 
Αςεεάιιηΐ; Ματοί Ειΐ£εηϊοΐ ΐηΐ3£ίηε5 οί ερϊεΐοΐ&ε, Ηείάεΐδει^βε 1840, 142 - 154 ), 
χαρακτηριστική κατά τοΰτο, δτι περιγράφεται είς αύιήν ιταλικόν ζωγραφικόν έργον 
( βλ. Δ. I. Πάλλα, Εικόνα τοΰ Αγίου Ευσταθίου στη Σαλαμίνα, Χαριστήριον είς 
Α. Κ. Όρλάνδον, Γ', Άθήναι 1966, 3*27 κε. § 3 ). Τό φιλολογικόν πρόβλημα, περί 
τοΰ εάν αί είς έκάτερον τών αδελφών αποδιδόμενοι Εκφράσεις ανήκουν είς τον 
ένα μόνον έκ τούτων, στερείται, είς δ,τι μάς αφορά, σημασίσς, εφόσον άμφότεροι 
ήκολούθουν κοινήν ιδεολογίαν. 
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από τής τεχνοτροπίας τής κοσμικής, διαμορφώσαντες περί τής πρώτης 
«άρχαϊστικήν» αισθητικήν θεωρίαν, δτι δηλαδή έπρεπε νά μείνη αΰιη 
πιστή είς τό ύφος τής εκκλησιαστικής καλλιτεχνικής παραδόσεως. Τοιούτο τι 
συνάγεται εκ τής θέσεως, τήν οποίαν ύπεστήριξεν είς τήν Φερράραν 6 Γρη- 
γόριος Μελισσηνός ή Μαμμής, ακόλουθος τού Πατριάρχου Ιωσήφ είς τήν 
Σύνοδον τής Φλωρεντίας (1438- 1439) καί άργότερον Πατριάρχης ό ίδιος 
Κωνσταντινουπόλεως (Γρηγόριος Γ'). *Άν καί ενωτικός ό Γρηγόριος άπέ- 
κρουε τήν θρησκευτικήν τέχνην τής Δύσεως μέ τό επιχείρημα δτι αί μορφαί 
τών ιερών προσώπων είς τάς εκκλησίας τών Λατίνων ήσαν είς τούτον άγνω¬ 
στοι — θά έννοήσωμεν δτι ή φυσιοκρατική των τέχνη ήτο ασυμβίβαστος προς 
τό θρησκευτικόν του συναίσθημα 

Θεωρητικώτερος υπήρξε — πολύ προ τής Συνόδου τής Φλωρεντίας — ό 
παραδοσιαρχικός Συμεών Θεσσαλονίκης (*{* 1429). Ό ανθενωτικός οΰτος 
θεολόγος διεμόρφωσε τήν θέσιν δτι εις τήν θρησκευτικήν τέχνην τά υλικά 
μέσα — τά χρώματα κλπ. — χρησιμοποιούνται ώς είδος συμβόλων, ώς τά 
γράμματα τού αλφαβήτου, δτι δέ μέσφ τούτων αποδίδεται ό χαρακτήρ τών 
υπερβατικών αληθειών, ώς ακριβώς διά τών γραμμάτων τού αλφαβήτου απαρ¬ 
τίζεται εν ιερόν κείμενον. Διά τών υλικών τής τέχνης αποδίδεται ή θρησκευ¬ 
τική αλήθεια μεταφορικώς, δθεν συνάγεται δτι ή προσγραφή τοΰ νοήματος 
τής μεταφοράς είς τήν λατρευτικήν εικόνα προέρχεται, κατά τον Συμεών, εξ 
άπαιτήσεως τοΰ λόγου, διά νά διασωθή κατά τον τρόπον τούτον ή λογική 
ουσία της, ή ταυτότης δηλαδή μεταξύ άφ’ ενός τής έννοίας τής εϊκόνος — ώς 
« είκόνος » — καί άφ’ ετέρου τού επ’ αυτής εϊκονιζομένου προσώπου, διά τον 
λόγον δέ δτι ή επί τής λατρευτικής είκόνος παριστανομένη αλήθεια είναι 
άσχετος προς τήν φυσικήν. Μέ τό επιχείρημα τούτο καταλήγει δ Συμεών είς 
άντιφυσιοκρατικήν δεοντολογίαν περί τής θρησκευτικής τέχνης. Τό συμπέρα¬ 
σμά του είναι δέ δτι ή μίμησις τών θείων προτύπων, κατά τον φυσιοκρατικόν 
τρόπον τών Λατίνων, είναι απαράδεκτος, επειδή καταντρί είς πράγματα ανό¬ 
σια 2 . Έκ τής θέσεως τού Συμεών Θεσσα?νθνίκης συνάγεται, λοιπόν, δτι ό 
σύμφωνος προς τήν παράδοσιν τής θρησκευτικής τέχνης κόσμος τών εικόνων 

1 «Ώς έγώ είς ναόν είσέλθω λατίνων ού προσκυνώ τινα τών έκεϊσε άγιων, έπεϊ 
ούδέ γνωρίζω τινά' τον Χριστόν μόνον γνωρίζω, άλλ* ούδ' έκεϊνον προσκυνώ * τον σταυ¬ 
ρόν ούν, δν αυτός ποιώ, προσκυνώ και ούχ Ετερόν τι τών έκείσε θεωρούμενων μοι» ( 3 £ ιι- 
Γοραΐΐ, νεΓ3 ΗίεΙοπα 109. Πρβλ. Μ ο & 1 ε γ, Κ&Γάΐπ&Ι Βεεε&ποη, I, 17-18, 
Ξυγγοπούλου, Σχεδίασμα 55 - 56 ). 

2 Συμεών Θεσσαλον., Κατά αιρέσεων 23, ”Οτι δει άνιστορεΐν εύλαβώς τά 
θεία καί εύσεβώς καί κατά τήν δεδομένην συνήθειαν ( Ρ.Ο. 155, 112-116 ). Τό κείμε¬ 
νον χρησιμοποιείται καί υπό τοΰ ΜΠΙεΙ, Κ.εείιεί'εΐιεδ 687. Ή παρομοίωσις τών 
χρωμάτων προς τά γράμματα άφορμάται εκ τοΰ Πλάτων., Κρατύλ. 4241) κέ. ( Μ έ- 
ΓΐάίεΓ 112 κέ. « Εεδ Βείΐεε Εεΐίτεε » ). 
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αντιστοιχεί προς τον άνάλλο ίω τον χαρακτήρα τοΰ επ* αυτών είκονιζομένου 
ΰπερβατικοϋ κόσμου’ μέ άλλους λόγους δτι ή παραδοσιακή θρησκευτική 
τέχνη του Βυζαντίου είναι ή κανονική, εν άντιθέσει προς τήν έξω του κανό¬ 
νας τέχνην τής Δΰσεως. 

Άλλ* ό Συμεών προχωρεί καί εις εξήγησιν τής διαφοράς τοΰ ΰφους τής 
συγκρατημένης τέχνης τής Ανατολής από τοΰ ΰφους τής φυσιοκρατικής 
τέχνης τής Δΰσεως. Παρουσιάζεται δέ ή διαφορά των υπό τοΰτου ώς αποτέ¬ 
λεσμα δυο αντιθέτων θεωριών περί τοΰ βίου καί τοΰ κόσμου' περί μεν δηλαδή 
τοΰ χαρακτήρας τής Δυτικής τέχνης υποστηρίζεται δτι πηγάζει εκ τοΰ πόθου 
μιας ζωής τών αισθήσεων καί εκ τής πεποιθήσεως εις τήν δΰναμιν τής γνώ- 
σεως, περί δέ τοΰ χαρακτήρος τής ανατολικής δτι πηγάζει εκ τοΰ πόθου μιας 
ζωής τής «θεωρίας»—ζωής τοΰ πνεύματος — καί εκ τής αΰτοπαραιτήσεως 
είς τήν δυναμιν τής πίστεως 1 . Ουτω, εις τελευταίαν άνάλυσιν, ή τεχνοτρο¬ 
πία τής θρησκευτικής τέχνης ανάγεται υπό τοΰ Συμεών εις ζήτημα θρησκευ¬ 
τικής δεοντολογίας. Μέ τό νά ύποστηρίζη δέ ό τυπολατρικός οΰτος θεολόγος 
δτι ή θρησκευτική τέχνη είναι λειτουργός τής πίστεως καί δτι αί καλλιτεχνι¬ 
κά! μορφαί δεν δΰνανται νά μετασχηματίζωνται έλευθέρως, εξω καί κατ’ άντί- 
θεσιν προς τό περιεχόμενον τής πίστεως, εΰρίσκεται βεβαίως καθ’ ολοκλη¬ 
ρίαν εντός τών ορίων τής μεσαιωνικής τελεολογικής νοοτροπίας* μέ τό νά 
εξηγή δμως τάς καλλιτεχνικός μορφάς αΐτιοκρατικώς, δτι δηλαδή αΰται άντα- 
ποκρίνονται προς τήν βιοθεωρίαν τών έκάστοτε φορέων τής τέχνης, μέ άλλους 
λόγους δτι εξαρτώνται εκ τοΰ έκάστοτε κοινωνικού είναι, επιδεικνύεται πλου¬ 
τισμένος μέ σκέψιν κατά βάθος νεωτερικήν, ώς νά έχη δηλαδή οΰτος προ 
πολλοΰ διασκελίσει τον μεσαίωνα. Έν τουτοις άντιτίθεται ό Συμεών προς 
τό αναγεννησιακόν πνεύμα τής άνερχομένης Δΰσεως. Εις τον βυζαντινόν 
παραδοσιακόν θεολόγον ή εσωτερική κρίσις τών χρόνων τοΰ φθίνοντος Βυζαν¬ 
τίου έκδηλοΰται ώς διάσπασις μεταξύ νοΰ καί συναισθήματος. Ακριβώς δέ 
ή τελεία άρνησις τοΰ κόσμου τής Δΰσεως υπήρξε κατά τήν εποχήν εκείνην 
δ έτερος έκ τών τρόπων άρσεως τοΰ πνευματικοΰ διχασμοΰ. 

Κατά τήν έπιθανάτιον αγωνίαν τοΰ Βυζαντίου αφυπνίζεται πνεΰμα 
ούσιαστικώς άναγεννητικόν, ώς άντίδρασις κατά τοΰ έπερχομένου τέλους. 
Αναγέννησιν ώνειρεΰετο δ Πλήθων εν Μυστρφ, αλλά κατά τρόπον οΰτο* 

1 Συμεών Θεσσαλον., ενθ’ άν. 32, Κατά Λατίνων : «*ΟΘεΐ’ καί άπιστονσι, 
μή έγνωκότες, και ώς αντίθεοι βλασφημοΰσι... τήν αισθητήν τε ποθοϋσι ζωήν καϊ περί 
τήν Θεωρίαν ματαιοπονοϋσι τών δρωμένων καί άλλοιονμένων κτισμάτων. Καί σχεδόν 
κατά τούς άφρονας α Ελληνας τη κτίσει ... λατρευουσι ... τή τής ματαιότητος γνώσει 
θαρρονσι μόνον καί μηδέν υπέρ τήν αϊσθησιν καί τον ανθρώπινον νουν είναι λογίζονται ... 
Άλλ 1 έν ήμϊν παν τό τών άγιων ζησάντων σύστημα διά τής πίστεως τετελείωται» 
( ΡΟ 155, 168 - 169 ). 
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πικόν, μέ τό νά προτείνη, ώς γνωστόν, κοινωνικήν μεταρρΰθμισιν διά τής 
δημιουργίας νέας θρησκείας καί μέ εμπνεύσεις από τήν πολιτείαν τών Σπαρ¬ 
τιατών. Έν τοΰτοις ή εκ μέρους του διάγνωσις τής ανάγκης μεταρρυθμί¬ 
σεων άπετέλει άντίδρασιν θετικού χαρακτήρος. Ούσιαστικώς θετικώτερον 
υπήρξε τό άποτυχόν μεταρρυθμιστικόν κίνημα, τό όποιον κατά ένα περίπου 
αιώνα ένωρίτερον έπεχείρησαν υπό τό ονομα τών Ζηλωτών οί έμποροι καί 
οί ναυτικοί — μέ κάποιαν παραλληλίαν προς τά υποδείγματα τά οποία 
προσέφερον αί δηαοκρατίαί τών ιταλικών πόλεων 1 . Ό Βησσαρίων, πολιτι- 
κώτερος τοΰ Πλήθωνος άφωμοιωμένος δέ ήδη προς τήν Δΰσιν, έβλεπε τήν 
άναγέννησιν εις τήν άναζωογόνησιν τής οικονομίας καί τής κοινωνίας επί τή 
βάσει τόσον τής παιδείας τής Δΰσεως δσον καί τής προηγμένης τεχνικής της 2 ' 
φαίνεται ακόμη νά ήθελεν οΰτος τήν άναγέννησιν κάπως — ίσιος κατ* έπί- 
δρασιν ιταλικήν — άπηλλαγμένην από τήν κλασικισιικήν μορφοκρατίαν ( £ογ· 
αιαίίδηιιΐδ), ώς τουλάχιστον συνάγεται εκ τής έκ μέρους του χρησιμοποιή- 
σεως απλού γλωσσικού ιδιώματος, δταν, μετά τήν "Αλωσιν, άναφέρεται εις 
ζητήματα τών Ελλήνων τής διασποράς 3 . Τέλος ρηξικέλευθος λόγιος, άγνω¬ 
στος άτυχώς, μεταφράζει κατά τό έτος 1450 είς συγκινητικώς ώραίαν καί 
ποιητικήν δημοτικήν γλώσσαν τό Ψαλτήριον 4 . Δέν γνωρίζομεν άν τό κείμε¬ 
νον τοΰτο προωρίζετο νά εξυπηρέτηση τήν ευσέβειαν συγκεκριμένης θρησκευ¬ 
τικής δμάδος καί ποιας, ή αν ήτο απλή λογοτεχνική άπασχόλησις' αποτελεί 
πάντως τεκμήριον επιθυμίας εντός τοΰ ελληνικού πνευματικού χώρου θρη¬ 
σκευτικής άναγεννήσεως εκ τών έσω. 

Είς τήν πολύπλευρον εκείνην ανακαινιστικήν βούλησιν εντάσσονται 
παραλλήλως καί προσπάθειαι προς άνανέωσιν τών εκφραστικών τρόπων τής 

1 Συνοπτικώς βλ. Οδίτο^ΟΓδΙτΥ, ΟεδοΗ. Βγζ. δΐ&πίβδ 3 425 κέ. Περί τοΰ 
Πλήθωνος: Ό. Ζ α & γ ί 1ι ϊ π ο δ, Ι,ε άεεροΙ&Ι £τεε άε ΜοΓεε, I, Ρ&πδ 1932, 175 
κέ., II, ΑΐΒέηεε 1953, 322 κέ., Ταΐαΐτίδ, Ρΐιΐΐοδορίιίε 6γζ&ηΙϊηε 281 κε·, τ ο ΰ 
αυτού, Θέματα χριστιανικής καί βυζαντινής φιλοσοφίας, Άθήναι 1952, 183 κέ, 
Β ε ε 1τ, ΤΙιεοάοΓΟδ ΜείοεΙιίΙεδ 125 κέ. Νεωτέρα βιβλιογραφία έν ΟδίΓΟ^ΟΓ- 
8 γ 461. 

2 Βλ. σ. 314 5 . 

3 Σπυρ. Λάμπρου, Τρεις έπιστολαΐ τοΰ Καρδιναλίου Βησσαρίωνος έν τή 
δημοτική γλώσοη, Νέος Έλληνομν. 5, 1908, 19 κέ., τοΰ α ύ τ ο ΰ, Παλαιολόγεια 
καί Πελοποννησιακά Δ' 285 κέ., Μ ο 1ι 1 ε γ, Κππϋπ&Ι Βεδδδ.ποη III, 631 κέ. 

4 Κ<δδ. ναί. Ογ. 343 (Κ. ο Β. Βεντεεδδε, Οοάίεεδ ν&ίΐε&ηί ^Γ&εοϊ, II 
[ = ΒίβΙίοΗιεο&ε 3ρο5ίο1ΐοαε νΕίίοΣίηπε Οοάίεεδ XI), Κόπια 1937, 18). Πανο- 
μοιότυπον τοΰ φ. 1 Γ παρά Ρίιΐδ ΡγεποΙιϊ άε ΟΗ,ν&ΙίβΓί-,ΙοΙιαηηεδ 
Βίείζιη&ηη, 3ρεείηΐ!π& εοάΐευιη £Γ3εεοπιιη ναΐίοαποππη, ΒετοΠηί ε£ Ι,ϊ- 
ρδϊαε 1929, XVIII, άριθμ. 46. Μνημονεύεται καί υπό τοΰ ΗατοΙά Κ.. \ν ί 1- 
I ο ιι ^ 1ι 1> 3 γ · αηίφιιε πιίηί&ΙαΓεά Οτεείί: Αροε&1γρδε, Βγζαηίϊοη XIV, 1939, 
162 κέ. 
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ζωγραφικής. Δεν εννοώ τήν λεγομένην άναγέννησιν τής βυζαντινής ζωγρα¬ 
φικής κατά τούς χρόνους τών Παλαιολόγων, τής οποίας είναι σαφείς οΐ χαρα¬ 
κτήρες άνελίξεως εκ τών εσω κατά τό πνεύμα τής γοτθικής τέχνης, οΰτε τάς 
σποραδικός επιδράσεις τής δυτικής ζωγραφικής εις ανατολικών ζωγράφων 
χειρωνακτικά Ι'ργα' αλλά τάς επί τή βάσει τών τότε επιτευγμάτων τής δυτι¬ 
κής φυσιοκρατικής ζωγραφικής ουνειδητάς καί εις υψηλόν καλλιτεχνικόν επί¬ 
πεδον επαφάς τής βυζαντινής ζωγραφικής προς τήν τελευταίαν. Υπενθυμίζω 
οτι εις τάς εκφράσεις « Ρήγες εν παραδείσφ » τού Μανουήλ Β' Παλαιολόγου 
καί « Πλάτανος » τού Ίωάννου Ευγενικού περιγράφονται γαλλοφλαμανδικά 
έργα 3 καί οτι εις τήν επ’ δνόματι τού Μάρκου Ευγενικού φερομένην εκφρα- 
σιν Κοιμήσεως Έφραίμ τού Σύρου περιγράφεται εργον ιταλικόν, πιθανώ- 
τατα τοσκανικής σχολής 2 . Παρετηρήσαμεν δέ οτι αί εν λόγω εκφράσεις αντα¬ 
νακλούν εκδήλωσιν συνειδητής αισθητικής στροφής προς τήν τεχνοτροπίαν, 
ή οποία ίστατο προς τήν φυσικήν αλήθειαν πλησιέστερον ή ή σύγχρονός των 
βυζαντινή ζωγραφική. Πρόκειται, ως ήδη εσημειώσαμεν, περί τής διεθνούς ν 
κατά τήν εποχήν εκείνην ύστερογοτθικής τέχνης 3 . 

Ή γνώμη τού παλαιού βιενναίου ιστορικού τής τέχνης ]. δοΐιΐοδδθί 
οτι αί εκφράσεις τού Μανουήλ Β' Παλαιολόγου καί τού Ίωάννου Ευγενικού 
αποτελούν απλώς καί μόνον ρητορικά γυμνάσματα, κατά τήν παράδοσιν τών 
αρχαίων ελασσονών λογίων, καί οτι τά κείμενα ταύτα μαρτυρύν μόνον περί 
τής ευαισθησίας καί τών καλλιτεχνικών ενδιαφερόντων τών συγγραφέων των, 
χωρίς τάχα παράλληλον άνταπόκρισιν προς τήν τέχνην τής εποχής των 4 , 
δεν άνταποκρίνεται πλέον προς τά πράγματα. Διότι γνωρίζομεν ήδη παρα¬ 
δείγματα άβιάστου γονιμοποιήσεως τής βυζαντινής ζωγραφικής εκ τής δυτι¬ 
κής 'κοινής’ 5 . Είναι δέ ορθόν νά ύποθέσωμεν οτι ή επαφή τής βυζαντινής 
ζωγραφικής προς τήν ζωγραφικήν τής Δύσεως ε'γινεν εις τό αριστοκρατικόν 
περιβάλλον τής Κωνσταντινουπόλεως, δπου είτε εξ επιγαμιών είτε δι* ά'λλου 
είδους επαφών, ως π.χ. αί τού Μανουήλ Β' Παλαιολόγου, έκαλλιεργούντο 
πολιτιστικοί σχέσεις προς τήν Δύσιν 6 . Εις τό Παλάτιον τής Κωνσταντινου¬ 
πόλεως ήτο δυνατόν νά επιδεικνύωνται έ'ργα παραστατικής άληθοφανείας, 
προϊόντα δυτικών εργαστηρίων· είναι δέ μάλιστα πιθανόν οτι τοιαύτα έργα 
ύπήρχον εκεί καί προ τής εποχής τού ταξειδίου τού Μανουήλ Β' εις τήν 
Δύσιν, όπόθεν επέστρεψεν οΰτος πλήρης δώρων προερχομένων εκ τής 

1 Βλ, άνωτ. σ 321. 

2 Βλ. άνωτ. σ. 326 8 . Έκτενέστερον Πάλλα, ενθ-* άν. 

3 Βλ. άνωτ. σ. 314. 

4 δοΐιΐοδδετ, ΡΓάΙυάίεπ 78 κέ. 

5 Παραδείγματα παρά Πάλλα, ενθ 1 άν. 

6 Περί τών επιγαμιών βλ. προχείρως Ο ΐ 11, έν&’ άν., σ. 23 κέ. Περί τών 
άλλων επαφών βλ. άνωτ. σ. 321. 


Αί αισθητικά! ίδέαι τών Βυζαντινών προ της Άλώσεωζ ( 1453 ) 
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Αυλής τών Παρισίων (1402 ) 1 . Ή λειψανοθήκη π.χ. τού Προφήτου Δανιήλ, 
ή περιγραφομένη υπό τού Μανουήλ Φιλή (άπέθανε προ τού έτους 1341 ) 
ώς ίσταμένη επί λεόντων και κοσμουμένη υπό αγγέλων εις σχήμα κοιμισμέ¬ 
νων βρεφών 2 , πιθανώτατα ήτο εργον δυτικής καί δχι δψίμου ρωμαϊκής ή 
βυζαντινής τέχνης. 

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ 




1 8ο1ι1ο55θγ 74, 8ο1ι1ιιιηΐ)6Γ£6Γ, Βγζ^πεε εί Οτοίδε-άβδ 134. 

2 Μανουήλ Φιλή. «Εις τήν άπό μαρμάρου σορόν τον αγίου προφήτου Δανιήλ, 
ϊσταμένην επάνω λεόντων, έχονσαν δέ και αγγέλους έν σχήματι βρεφών κοιμωμένονς» 
(ΜΠΙετ, I, 51 άριθμ. 108). 





Περί την εικονογραφίαν των Αίσωπείων Μύθων 
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ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑΝ 
ΤΩΝ ΑΙΣΩΠΕΙΩΝ ΜΥΘΩΝ 

Δημοσιεΰων είς τήν Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδ. Λ', 1960-1961, 413 
κε. βυζαντινόν άνάγλυφον τοΰ Μουσείου Κορίνθου μέ παράστασιν έμπνευ- 
σμένην, ως πιστεύω, έκ τοΰ αίσωπείου μύθου « Λύκος ιατρός» ή και ανα- 
πχύξεώς του, συγκεκριμένως εκ τοΰ « Συναξαριού τοΰ Τιμημένου Γαδάρου », 
συνεκέντρωσα αριθμόν τινα παραδειγμάτων, εις τά όποια εικονογραφούνται 
αίσώπειοι μύθοι, ώς συμβολήν εις τήν αποκατάστασιν εΐκονογραφικού κΰκλου 
των αίσωπείων μύθων, εύρύτερον ακόμη, κύκλου εικονογραφίας αφηγή¬ 
σεων — παραμυθιών — μέ αλληγορίας ζώων εις τήν βυζαντινήν τέχνην. 
Διότι πράγματι θά είναι ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα ή διερεύνησις τοΰ πνευ¬ 
ματικού κόσμου τοΰ Βυζαντίου από τής άπόψεως των εΐκονογραφικών θεμά¬ 
των, τά όποια είναι εμπνευσμένα έκ των άρετολογικών αφηγημάτων μέ υπο¬ 
κείμενον άνθροιπομορφικάς ιστορίας ζώων. Άπαντώνται είς ψηφιδωτά δά¬ 
πεδα (ήδη εις τήν πρωτοχριστιανικήν εκκλησίαν τής Άκυληίας), εις γλυ¬ 
πτά, Ιδίως εις μικρογραφίας και άλλαχοΰ. 

Είς δσα, σχετικά προς τό προκείμενον αίτημα, παραδείγματα εσημείωσα 
είς τό ώς ανωτέρω δημοσίευμά μου προσθέτω δύο ακόμη : 

1. Μουσεΐον Κωνσταντινουπόλεως, μαρμάρινον άνάγλυφον ΰπ* άριθμ. 
848. Διαστάσεις: Μήκ. 0,875, πλάτ. 0,275, πάχ. 0,10 μ. Εΐκονίζονται δύο 
ζώα προς αριστερά, τό πρώτον σαφώς όνος μέ τεταμένον τον έτερον τών 
δπισθίων ποδών του καί, έν άκολουθίφ, λέων — ώς μετ'έπιφυλάξεως πι¬ 
στεύει ό δημοσιεύσας τό άνάγλυφον Ο. Μοηάοΐ—συλλαμβάνουν διά τοΰ 
στόματός του τήν οπλήν τοΰ δ'νου (εΐκ. I) 1 . Νομίζω δτι εις τό άνάγλυφον 
τούτο δεν είκονίζεται συνήθης σκηνή άλληλοσπαρασσομένων ζώων, επειδή 
είς έκείνας ουδέποτε παριστάνονται τά θηρία νά αρπάζουν έκ τοΰ άκρου 
ποδός τό θήραμά των' είς τήν προκειμένην δέ περίπτωσιν είναι άδιανόητον 


1 Ο. Μ ε η ά ε 1, Οαίβίοβηε άεβ εεπίρίατεδ ^τεοφαεδ, Γοιη&ίηβδ εΐ 6γζ&ηΙί- 
ηεδ, II, Ρ3Π5 1914, 492 -493 άριθμ. 693 (848 ). 


τό νά άρπάζη ό λέων τον δ'νον, διά νά τον κατασπαράξη, έκ τής οπλής του. 
Διά τον λόγον τούτον πιστεύω δτι είς τό Κωνσταντινουπολιτικόν άνάγλυ¬ 
φον ΰπόκειται, πάλιν, ό αΐσώπειος μύθος «Λύκος ιατρός», αλλά μέ τήν δια¬ 
φοράν δτι έδώ απεικονίζεται τό κύριον έπεισόδιον, δτε δηλαδή διά τεχνά¬ 
σματος ό ό'νος λακτίζει τον λύκον και τοΰ σπάζει τούς δδόντας *Αν τό 
υπό τού Μεηάθΐ παρεχόμενον σχέδιον τοΰ προκειμένου αναγλύφου είναι 



ΕΙκ. 1· Λύκος καί δνος. Όθωμαν. Μουσεΐον άριθμ. 848. 

( Μ ε η ά ε 1, 0πΐ3ΐο£ΐΐ6 άριθμ. 693 ). 

άξιόπιστον, ό τεχνίτης φαίνεται νά παρενόησε τό θέμα τοΰ προτύπου του 
ή νά μή ήδυνήθη νά τό άποδώση καλώς. Έπί τού αναγλύφου τής Κορίνθου 
εΐκονίζονται τά άμέσως μετά τό λάκτισμα 8 . Έκ τής άποκαταστάσεως οΰτω 
δύο διαδοχικών σκηνών τοΰ αυτού μύθου συνάγεται δτι ΰπήρχεν είς τό 
Βυζάντιον εκτεταμένη εικονογραφία του. 

2. Ώς είκονογράφησιν τού αίσωπείου μύθου «Κνων, αλέκτωρ και άλώ~ 
πηξ» ( Ρογγυ 419 άριθμ. 252, ΗαιαδΓαΙΙι, II, 87 άριθμ. 268, ΤβαβηεΓ) πα¬ 
ρουσίασα δύο παραδείγματα: τό θωράκιον τού Μουσείου Βερολίνου άριθμ. 
3250, άντιπροσωπεύον παραλλαγήν εκτεταμένην—μέ τρεις μορφάς 8 — καί 
έπίκρανον τού Μουσείου Θηβών, άντιπροσωπεύον παραλλαγήν συνοπτικήν — 
μέ μόνον τήν άλώπεκα καί τον πετεινόν 4 . Τής τελευταίας αυτής παραλ¬ 
λαγής — μέ τον πετεινόν επί τού δένδρου καί τήν άλώπεκα κάτω — είχε 
σημειωθή κατά τό 1910 γραπτόν παράδειγμα επί τής εξωτερικής βόρειας 
πλευράς ναϋδρίου τού Ευαγγελισμού παρά τά τότε χωρία Λιβερά καί 
Καπί-κιοϊ τής Ροδοπόλεως παρά τήν Τραπεζούντα (εϊκ. 2) 5 . Είς τό πον¬ 
τιακόν παράδειγμα διεξάγεται μεταξύ τών δύο ζώων ό εξής διάλογος: Ά λώ- 
πηξ: «Κατάβε, δέσποτα, από έκ(εϊ) (κ)(αι) εύχ(ή)σον». — Πετεινός: 


1 Αίσώπειοι Μΰθοι Ρειτγ 395 άριθμ. 187, Ηπαεταίΐ: II 19 άριθμ. 198 
ΤειιβηβΓ. Πρβλ. Έπετ. Έτ. Βυζ. Σπουδ. Λ', 1960- 1961, 416 2 (Δ. Πάλλας). 

2 Πάλλας 421. 

3 Αύτ. 424 είκ. 4. 

4 Αύτ. 424 - 425 είκ. 5. 

5 Άβροκόμης Ε. Τσακάλωφ, Βυζαντινόν ναΰδριον παρά τήν Τραπε- 
ζοϋντα, Βγζ. ΖβΐΙδοΙίΓ. 19, 1910, 120 - 121 σχέδιον επί τής σ. 121. 
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«Φοβονμ(αί) σε, κ(ύ)ριο άλεπέ, πολ{λ)άς κανόνας έχ(ε)ις». Ή δημοσιεύσασα 
το ώς άνωτέρω σχέδιον Άβροκόμη Ε. Τσακάλωφ συνέδεσε τό περιεχόμενόν 
του προς τον μΰθον προφανώς «*Ερκρος επί δώματος έστώς και λύκος » 1 — 
«Λύκος και αμνός», λέγει, εννοούσα πιθανώς τον μΰθον «Λύκος και αιξ» 
Ρβιτγ 382 άριθμ. 157, ΗαυδΓαίΙι, I, 188 άριθμ. 162, ΤειιβηοΓ. Προφανώς 
εχομεν εδώ μετάπτωσιν του αίσωπείου μύθου « Κΰων, αλέκτωρ καί άλώπηξ » 



Φ0£0ΥΜβΟ6ΚΪΠίΛΛβΠβ 

Π^ΟΜΟΛί/ίοθΧΪΟ. 

ΥιΑΊΆΙϊΜΟΜΊΜηβ 

ΘΚΗΟΘΫΧΪ 

0 

ΟΥ. 


ΕΙκ. 2. Αλέκτωρ καί άλώπηξ. Γραπτή παράστασις εις εκκλησίαν τοΰ Πόντου. 
(Τσακάλωφ, Βγζ. ΖείΙδοΙίΓ. 19, 1910, 121). 


εις άρετολογικόν Αφήγημα, ώς συνάγεται εκ τοΰ δτι ό διάλογος άπεμακρύνθη 
από τήν αίσώπειον ρίζαν του. Εις τον αίσώπειον μΰθον γράφεται: «Κατάβηθι 
δέ, όπως άσωμεν τάς νυκτερινός φδάς καί συνευφρανθώμεν άμφότεροι ».— 
«’Άπελθε, φίλε, κάτωθεν προς την ρίζαν τον δένδρου και φώνησον τον παρα- 
μονάριον, όπως κρούση τό ξύλον» ( Ρειτγ 419 άριθμ. 252, ΗααδΓαίΙι II, 87 
καί 268). Ή εσωτερική γραπτή διακόσμησις τής ποντιακής εκκλησίας ήτο 
χρονολογημένη εις τό έτος 1403/1404, δεν είναι δμως βέβαιον δτι και ή 
εξωτερική, συγκεκριμένως τό περί οΰ ό λόγος ζωγράφημα, δΰναται νά άνα- 
χθή εΐς τό έτος τούτο. 

Σχετικώς πρός τήν εικονογραφίαν τοΰ εν λόγφ μύθου σημειώνω δτι εις 
τό επίτιτλον τοΰ Ευαγγελίου Ίβήρων 5 φ. 219« ό πετεινός καί ή άλώπηξ 
ζωγραφοΰνται άντωποί εκατέρωθεν φιάλης 2 . Νομίζω δτι εις τό παράδειγμα 
τούτο ΰπόκειται ή συνοπτική παραλλαγή τής εικονογραφίας τοΰ μύθου, τοΰ 
οποίου δμως εδώ εχει έκπέσει τό περιεχόμενον, μετατραπέντος τοΰ θέματος 
είς άπλοΰν διακοσμητικόν σχήμα (μοτίβο). 

1 Πρβλ. Πάλλα ν, ενθ’ άν. 425 κέ. 

2 Α. Ξυγγοπούλου, Ιστορημένα ευαγγέλια Μονής Ίβήρων Αγίου “Ορους, 
Άθηναι ( 1932 ), 9 άριθμ. 36. Πρβλ. Ίβήρων 55 φ. 70α { αύτ. πίν. 67). 
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Περί τήν εικονογραφίαν των Αίσωπείων Μύθων 335 

3. Είς τό μνημονευθέν δημοσίευμά μου, έπιχειρήσας νά εξηγήσω τήν 
επί υπερθύρου παράστασιν δνου επί τή βάσει τών δοξασιών περί τής δαιμο' 
νίκης φύσεως τοΰ ζώου τούτου, ώς άποτρόπαιον, έπεκαλέσθην καί τήν ψηφι¬ 
δωτήν παράστασιν ό'νου εν ϋ]6ΐηΠα, συνοδευομένην υπό τής μαγικοΰ περιεχο¬ 
μένου επιγραφής ΝΙΚΑ ( Αδίηιΐδ ΝΙΟΑ) ’. 'Ως υπόμνημα, διά τήν κατανόη· 
σιν τής παραστάσεως εκείνης, προσάγω τό ακόλουθον κείμενον εκ μαγικοΰ 
παπύρου: «Λαβών πλινθίον ώμον χαλκω γραφείω χάραζαν όνον τρέχοντα» 2 . 

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ 


1 Πάλλα ς, ενθ* άν. 447 κέ. είκ. 16. 

2 Κ&ιΊ ΡΓεϊδβπά&πζ, Ρ&ργπ £Γ3εε2ΐε πι&είεπε, I, ΒειΊίη 1928, 178 
στίχ- 3255. 




ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ! 


ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΣΩΤΗΡΙΟΥ 

(1881 -1965) 

Μετά μακράν νόσον άφήκε τό παρελθόν έτος τον μάταιον τούτον κόσμον 
τελευταίος τής παλαιάς φρουράς των Ελλήνων βυζαντινολόγων ( Βέη, Α μαν¬ 
τού, Κουκουλέ) ό καθηγητής και ακαδημαϊκός Γεώργιος Σωτηρίου, επί 
μακρά μέν έτη διδάξας την Χριστιανικήν αρχαιολογίαν εν τή Θεολογική 
Σχολή * Αθηνών, ομοίως δέ καί διευθύνας, μεγαλΰνας καί άγαπήσας τό Βυ- 
ζαντινόν Μουσεΐον των Αθηνών (όπερ εκ τών απίθανων χώρων δπου είχε 
παραρριφθή, έγκατέστησεν αυτό μεγαλοπρεπώς εις τό μέγαρον τής Δουκίσ- 
σης τής Πλακεντίας) καί διά πολλών άνασκαφών καί άναστηλώσεων ("Αγ. 
Δημήχριος Θεσσαλονίκης) ή ερευνών (Σινά) δοξάσας την πάτριον επιστή¬ 
μην καί δι’ αυτής τήν Όρθόδοξον Θεολογίαν, εις ήν ό αείμνηστος πρώτι¬ 
στος έθήτευεν. ν Ετυχε δ’ ίσως καί πικρίας να δοκιμάση (καί εξ άχαρίστων 
συνεργατών), άλλ' ηΰτύχησεν έχων παρά τό πλευράν του διά βίου ελλόγιμον 
σΰζυγον καί βοηθόν, τά αυτά ώς εκείνος εχουσαν διαφέροντα καί παραστα- 
θεΐσαν καί είς τήν ακμήν καί εις τό δύσκολον αύτοϋ γήρας. 

Ό άείμν. Σωτηρίου ΰπήρξεν εκ τών πρώτων συμβουλών τής Εταιρείας 
Βυζαντινών Σπουδών καί τών πρώτων συνεργατών τής Έπετηρίδος αυτής, 
είς ήν παρείχε τάς συμβολάς αυτού τακτικώς, έως ου άπερρόφησεν αυτόν 
ή Χριστιανική Αρχαιολογική Εταιρεία, τής οποίας ΰπήρξεν επί ετη Γεν. 
Γραμματεΰς καί, μετά τον θάνατον του Ν. Βέη, καί Πρόεδρος, πάντως δέ ή 
ψυχή, όργανών καί τάς διαλέξεις καί ανακοινώσεις του σωματείου τοΰτου. 

Καθρέπτης τής επιστημονικής δραστηριότητος αΰτου είναι ή βιβλιογρα¬ 
φία τών δημοσιευμάτων του ή τυπωθεΐσα είς τον τελευταίως κυκλοφορη- 
θέντα τέταρτον τόμον (1964-1965), σσ. ια - κδ , του «Δελτίου τής Χρι¬ 
στιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας», δν τό εν λόγφ σωματεΐον προώριζε 
μέν ώς αφιέρωμα εν ζωή, έδωκε δ’ ώς έπιμνημόσυνον μετά θάνατον τόμον. 
Είχε δέ τιμηθή δ αείμνηστος καθηγητής καί διεθνώς καί ήγαπάτο έν Έλ- 
λάδι καί διά τό εΰχαρι καί αγαθόν του χαρακτήρος του καί τήν άκραν ευγέ¬ 
νειαν καί προθυμίαν προς τούς ομοτέχνους. 

Ν. Β. Τ. 

1 - 7 -1966 


δΕνΕΚΙΕΝ δΑΕΑνίΕΕΕ 

(1881-1965) 


Τήν 26 ν Ι ν “Οκτωβρίου 1965 έκοιμήθη έν Κυρίφ έν Άθήναις δ παλαιός 
εφημέριος τής ενταύθα Γαλλικής Πρεσβείας άσσομπσιονιστής πατήρ 8. 
δαΙ^νίΠο, ένθερμος φίλος τής Ελλάδος καί τής μεσαιωνικής ημών θεολο¬ 
γίας έργάτης.Ό πατήρ δαίανίΐΐε άπεβίωσεν εις ήλικίαν 84 ετών, αφού κατά 
τά τελευταία δέκα έτη ΰπέφερε τούς οφθαλμούς καί είχεν άποσυρθή τής 
δράσεως εις τό έν Ψυχικφ παράρτημα τού Ιπδΐίΐιιΐ: £Ταης3ΐ5 ά’ΕίικΙεδ 
Βγζ2Πίίη65 τών Παρισίων, δπερ είχεν εδώ ιδρύσει. 

Ό άποθανών βυζαντινολόγος είχε προδιατελέσει καθηγητής έν Ρώμη 
καί ήτο μέλος διαφόρων ιδρυμάτων καί εταιρειών. Προς τιμήν του είχεν 
έκδοθή δ XVI τόμος ( 1958) τής Κεναε άεδ Είΐαάεδ Βγζδπΐίπεδ ώς 
«Μεΐ&π^εδ δένέπεη δειίανίΐΐε», δπου εν σσ. 15-17 έδημοσιεύθη καί 
κατάλογος τών έργων του, πολλά τών οποίων έφάνησαν είς τό ίδιον περιο¬ 
δικόν ή τό προκάτοχόν του « Είοΐιοδ (ΓΟπεηΙ» καί είς τήν ΕΕΒΣ, τινά δέ 
καί αΰτοτελώς, ώς 1) Ι,ίίΝΓ^ίεδ οπεπΐ3ΐε5, Παρίσιοι 1932 (άγγλ. μετάφρ. 
1938), 2) 1<α Μεδδε X - II, αυτόθι 1942, 3 ) Νικολάου Καβάσιλα, Ερμη¬ 
νεία τής θείας Λειτουργίας ( 1943, δοατεεδ Οβτέΐιίεηηεδ 4) κ.ά. Μετά τού 
συνεργάτου του Ε. Όα11ε§^ίο έξέδωκε τά Καταηιαηΐίάίΐία, βιβλιογραφικήν 
συναγωγήν τών τουρκικών βιβλίων τών τυπωθέντων δΓ ελληνικών χαρα¬ 
κτήρων (I, Άθήναι 1958). 

Πράος χαρακτήρ καί απέριττος ώς άνθρωπος ουδέποτε παρέσχεν άφορ* 
μάς δυσαρεσκειών καί αντεγκλήσεων ή έπέδειξεν αυστηρότητα καί κακότητα, 
οΰχί ασυνήθη εις ιερωμένους τινάς μελετητάς. 

Ν. Β. Τ. 


ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτοζ ΑΔ' 
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ΜΙΧΑΗΛ Θ. ΛΑΣΚΑΡΙΣ 
(1902-1965) 


Άναλαμβάνων έκ νόσου και Ιγχειρήσεως, ή οποία τον είχε σωματικώς 
και ψυχικώς καταβάλει, αιφνιδίως την 7'Π ν Νοεμβρίου 1965, απέθανε και 
τήν Ιπομένην Ικηδεΰθη εν Άθήναις ό ομότιμος καθηγητής του Πανεπιστη¬ 
μίου Θεσσαλονίκης καί γνωστός βαλκανιολόγος ιστορικός Μιχαήλ Θ. Λάσκα- 
ρις. Οΰιος έγεννήθη εν Κερκύρςι τό 1902, εχων δέ σΰμφυτον αναπηρίαν τής 
χειρός, ή οποία έπέδρασεν εις τήν διαμόρφωσιν του χαρακτήρας του, άνε- 
τράφη καί εσπούδασεν ϊδιοτΰπως, τάς μέν γυμνασιακός σπουδάς τελειώσας 
εν Βονωνίρ, τάς φιλολογικός εν Ζα£Γ<Λ καί μετεκπαιδεύσεως τυχών εν Γαλ¬ 
λία. Ευφυέστατος, ευκίνητος, γλωσσομαθέστατος, μέ σπανίαν ένημέρωσιν, 
έχων τό ευεργέτημα νά είναι εκ μητρός πρώτος ανεψιός του Άνδρέου *Αν- 
δρεάδου, τή συστάσει τοΰτου προσελήφθη τό 1926 ως έκτακτος καθηγητής 
τής νεοσύστατου τότε Φιλοσοφικής Σχολής Θεσσαλονίκης, όπου εδίδαξε κατ 
άρχάς ιστορίαν των Βαλκανικών Λαών, από δέ του 1939 ως τακτικός Μεσαιω¬ 
νικήν Ιστορίαν. Ή δραστηριότης του δμως ταχέως έξηντλήθη εκ των συνή¬ 
θων αντιξοοτήτων α; συναντούν οί ευαίσθητοι πανεπιστημιακοί διδάσκαλοι, 
διό καί ενωρίς (1959) άπεχώρησε τής έδρας καί εσχόλαζεν εις.Αθήνας, 
μετά χαράς μέν βλέπων τήν έδραν περιελθοΰσαν εις τόν διάδοχόν του κ. Μ. 
Ί. Μανοΰσακαν, άθύμως δ’ εχων καί δυσπίστως προς τήν εξέλιξιν τών επι¬ 
στημονικών πραγμάτων. 

Ό Μ. Λάσκαρις ώς σλαβολόγος εδημοσίευσε πληθύν άρθρων, 8Γ ών 
πολλάκις επληροφόρει περί τών έν τή Βαλκανική επιστημονικών ερευνών, 
διαφόρους μικρός πρωτοτύπους αλλ εμβριθείς μελετάς, ως και διπλωματικά 
και άλλα έγγραφα, άλλοθεν καί έξ Αγίου "Ορους (χρυσόβουλλον Ίωάννου 
Άσόν Β' υπέρ τής μονής Βατοπεδίου, Σόφια 1930. Αοίεε δοτβοδ άε ναΐο- 
ρέάί, 1936 κλπ. ). Τινές τών εργασιών του άναφέρονται καί εις τήν Νεοελ¬ 
ληνικήν ιστορίαν, τάς Ιλληνοσερβικάς σχέσεις κλπ. Αξιόλογος καί ή εν 
μεταφράσει έ'κδοσις τής Αυτοβιογραφίας του Ίω. Καποδιστρίου (Άθηναι 
1940). Τήν μετά του Λ. Βρανοΰση έπιχειρηθεϊσαν έρευναν τών ισπανικών 
αρχείων δέν έφερεν εϊς φως. 

*Η διδασκαλία του Λάσκαρι εν τφ Πανεπιστημίφ Θεσσαλονίκης απε- 
τυπώθη εις δύο τομίδια, άτινα υπό τόν τίτλον Ανατολικόν Ζήτημα 1800- 
1923 εξεδόθησαν εν Θεσσαλονίκη άντιστοίχως τφ 1948 καί 1955. Δί δ' έρ- 
γασίαι του (87) μετά πλήθους βιβλιοκρισιών (πλήν τών άρθρων) κατεγρά- 
φησαν υπό του ΐδίου εϊς αναγραφήν υπό τόν τίτλον «Δημοσιεύματα εν 
Άθήναις 1960 »· 


Ν.Β. Τ. 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ 

(1881-1966) 


Τήν 22 αν Φεβρουαρίου 1966 ή ελληνική νομική οικογένεια έθρήνησε 
τήν απώλειαν ενός μεγάλου νομοδιδασκάλου, του Κωνσταντίνου Τριαντα- 
φυλλοπούλου, καθηγητού του Πανεπιστημίου Αθηνών, μέλους τής Ακαδη¬ 
μίας Αθηνών καί πολλών διεθνών σοφών εταιρειών. 

Ή συμβολή τού Κωνσταντίνου Τριανταφυλλοπούλου εϊς τήν προαγω¬ 
γήν τής ελληνικής νομικής επιστήμης υπήρξε μεγαλειώδης εϊς όλους τούς 
τομείς, εις τήν ερμηνείαν τού ισχύοντος δικαίου, εις τό συγκριτικόν δίκαιον, 
εϊς τήν φιλοσοφίαν καί εϊς τήν ιστορίαν τού δικαίου. Καί είναι πολλαί α! 
με γάλα ι ή μικραί μελέται του, αΐτινες αφορούν εϊς τούς τομείς αυτούς τής 
ερεύνης τής επιστήμης τού δικαίου. 

Είδικώτερον εϊς τήν ιστορίαν τού δικαίου, ή συμβολή τού Κ.Τ. ύπήρ- 
ξεν ιδιαιτέρως αξιοσημείωτος. *0 Κ.Τ. ΰπήρξεν δ πρώτος Έλλην νομικός 
όστις Ιχρησιμοποίησε τήν μέθοδον τής άναζητήσεως τών παρεμβλημάτων 
εϊς τό ϊουστινιάνειον δίκαιον, τήν μέθοδον αυτήν, ή οποία, ώς γνωστόν, 
παλαιότερον έφθασεν εϊς ύπερβολάς, τήν όποιαν όμως ό Κ.Τ. εχρησιμο- 
ποίησε μ* επιτυχίαν καί φειδώ εϊς τήν μελέτην του περί τής οοηάίοίίο 
ίηοοΓίί, τήν έκδοθεΐσαν τό 1907, ώς αποτέλεσμα τών εύρυτέρων σπουδών 
του εϊς Γερμανίαν κατά τό ετη 1903 · 1907. Πέραν όμως αυτού ό Κ.Τ. 
ΰπήρξεν επίσης ό πρώτος όστις έγραψεν εϊς τήν Ελλάδα ειδικήν μελέτην 
διά τήν σημασίαν τής παπυρολογίας (τό 1908), μελέτην τήν οποίαν επεδο- 
κίμασεν δ Κ. ΚπιιηβαοΙιΟΓ, εν ΒΥζαηΐίηίεοΙιο Ζοίίδοΐιπίΐ:, τόμ· 18 (1909) 
250 επ. καί δ Α. ναδίΗον, έν νίζαηΐίίδΐπ] ντοιηεηιπΐ:, τόμ. 15 (1908) 
507. ’Εν συνεχείς εδημοσίευσε τήν σημαντικήν μελέτην του περί τής Εεχ 
ΚαΙαοΚΒ (τό 1912), ή όποια ΰπήρξεν ή πρώτη σοβαρά μελέτη βυζαντινού 
δικαίου εϊς τήν Ελλάδα μέ χρησιμοποίησιν τών νεωτέρων μεθόδων ερεύνης 
τής νομικής βυζαντινολογίας. Άργότερον ήκολούθησαν καί πολλαί άλλαι 
μικρότεραι μελέται του, άφορώσαι εϊς τό βυζαντινόν καί τό μεταβυζαντινόν 
δίκαιον, όπως λ.χ. « Έλληνικαί νομικαί ϊδέαι εν τφ Βυζαντινφ Δικαίφ» 
(1953), «Ό *Αρμενόπουλος καί ή νομική σκέψις εϊς τήν Θεσσαλονίκην 
κατά τόν 14 ον αϊώνα» ( 1960), «Ιεραρχία νόμων καί Βυζαντινόν Δίκαιον»; 
(1961 ),«*Αρχαία ζητήματα συγχρόνων νόμων» ( 1963), ώς καί πολλαί 
άλλαι μελέται του επί τού αρχαίου ελληνικού δικαίου, τού δικαίου τών εθί¬ 
μων, τής Ελληνικής Έπαναστάσεως τού 1821 κλπ. Εϊς όλας τάς μελετάς 
του αΰτάς δ Κ.Τ. έπέδειξε σκέψιν πρωτότυπον, τάλαντον ιστορικού καί ιστο¬ 
ριοδίφου, φαντασίαν καί σοφίαν. Μέ τάς μελέτας του δ’ αΰτάς διήγειρε τήν 
αγάπην πολλών μαθητών του προς τήν ιστορίαν τού δικαίου καί είδικώτε- 
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Παν. - 1. Ζέπου 



Κωνσταντίνος Τριανταφυλλόπουλος 
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ρον προς την ερευν-αν της ιστορίας του εθνικού δικαίου των Ελλήνων από 
των αρχαιότερων χρόνων μέχρι σήμερον. 

"Αν όμως ό Κ.Τ. αποτελεί σταθμόν εις τήν νεωτέραν ελληνικήν νομι¬ 
κήν επιστήμην, τούτο οφείλεται εις τήν ευρύτητα τής επιστημονικής του 
ερεΰνης κα'ι εΐς τήν γοητείαν τής διδασκαλίας του. 

*Ως προς τήν ευρύτητα τής επιστημονικής του σκέψεως αρκεί νά ση¬ 
μειακή τό έκτεταμένον ερμηνευτικόν του εργον έπι του ΐσχΰοντος δικαίου, 
αι σοφαί παρατηρήσεις του εις τό συγκριτικόν δίκαιον κα'ι ή ισχυρά του 
συμβολή εις τήν άναζωπύρησιν τής φιλοσοφίας του δικαίου είς τήν Ελλάδα. 
*Ως προς τό συγκριτικόν δίκαιον, καίτοι είχε σπουδάσει εις γερμανικά 
Πανεπιστήμια, εν τοΰτοις ήτο θαυμαστής του γαλλικού δικαίου και τής 
δράσεως τής γαλλικής νομολογίας.'Ως προς τήν φιλοσοφίαν του δικαίου ήτο 
οπαδός τής νεοκαντιανής σχολής, ήτο δμως και βαθύς γνώστης τής αρχαίας 
ελληνικής φιλοσοφίας. Τέλος ώς προς τό ίσχύον δίκαιον, ή δύναμίς του άπε- 
δείχθη κυρίως είς τό δίκαιον των ενοχών, τό οποίον ήρμήνευσεν εις εν θαυ- 
μάσιον βιβλίον του καί τό όποϊον επίσης διετΰπωσεν είς άρθρα είς τον 
ίσχύοντα Αστικόν Κώδικα τής Ελλάδος, τού οποίου ύπήρξεν ακριβώς δ 
συντάκτης τού βιβλίου περί ενοχών· 

Γοητευτικός διδάσκαλος από τής πανεπιστημιακής του έδρας, υπήρξε 
καί γοητευτικός ομιλητής, επίσης δέ καί γοητευτικός συζητητής. Τήν γοη¬ 
τείαν του αυτήν διετήρησεν άκμαίαν μέχρι τέλους τού μακρού βίου του, κατά 
τήν διάρκειαν τοΰ όποιου απέκτησε μαθητάς καί φίλους, οί όποιοι ολοι τον 
ήγάπων καί τον εσέβοντο ώς τον μεγάλον Διδάσκαλόν των. Τον διδάσκαλον 
δ’ αυτόν άπώλεσεν όριστικώς ή ελληνική νομική επιστήμη. 


ΠΑΝ. I. ΖΕΠΟΣ 







Γεώργιος Χρ. Σούλης 
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΡ. ΣΟΥΛΗΣ 
(1927-1966) 

Ένφ παρεδίδοντο εις τό τυπογραφικόν πιεστήριον αί τελευταΐαι αΰταί 
σελίδες του παρόντος τόμου, ανέσταλη ή εκτύπωσίς των, διά νά προστεθή τό 
πικρόταχον άγγελμα ενός άπροσδοκήτου θανάτου : Ό Γεώργιος Χρ. Σούλης, 
ήλικίας μόλις 39 ετών, εις την πλήρη άνάπτυξιν τής δραστηριότητός του, 
άπέθανεν αιφνιδίως έκ καρδιακής προσβολής! Ό θάνατος, χωρίς καμμίαν 
προειδοποίησιν, τον εξάπλωσε νεκρόν εις τό κατώφλι του σπιτιού του την 
18 Τ 1 ν “Ιουνίου 1966 εις Βοτ&είβγ τής Καλιφορνίας. Την 24 Τ ί ν του μηνός ολί¬ 
γοι συγγενείς, συνάδελφοι και φίλοι, ομογενείς και ξένοι, τον εκήδευσαν εΐς 
Νέαν 4 Υόρκην. Την Ιδίαν ήμέραν εις Αθήνας καί Ιωάννινα οί εδώ συγγε¬ 
νείς καί φίλοι ιόν προέπεμψαν μέ ενα τρισάγιον... 

Κεραυνοβολημένος από την εΐδησιν 6 γράφων μόλις κατορθώνει σήμερα 
νά χαράξη δλίγας γραμμάς. Αναπολεί τόν αδελφικόν φίλον, τον συμπατριώ¬ 
την, τον συνάδελφον, τόν άγνόν Ήπειρώτην, τόν μετριόφρονα σοφόν, πού ; 

είχε τήν απλότητα παιδιού καί την σεμνότητα εφήβου — αναπολεί καί αδυ¬ 
νατεί νά πιστεύση δτι συντάσσει νεκρολογίαν... 

Ό Γεώργιος Χρ. Σούλης είχε γεννηθή εις “Ιωάννινα τήν 4 Τ ) ν “Ιανουά¬ 
ριου τού 1927. Υιός τού γυμνασιάρχου Χρίστου Σούλη ( 1892 -1951 ) καί τής 
Χριστίνας (τό γένος Τσίρκα) άνετράφη μέ δλην τήν στοργήν καί τήν Ιπιμέ- 
λειαν γονέων άφωσιωμένων εις τά ιδανικά τής προκοπής καί εΐς τήν διακο¬ 
νίαν τού κοινωνικού συνόλου. Ό πατέρας του, ανώτερος εκπαιδευτικός μεγά¬ 
λου κύρους, φωτισμένος άνθρωπος μέ ευρύτερα ενδιαφέροντα, άναδιφητής 
καί μελετητής τού ιστορικού παρελθόντος τής πατρίδος του, ουγγραφεύς, 
πνευματικός καί κοινωνικός παράγων τού τόπου ακαταπόνητος, υπήρξε διά 
τόν υιόν τό ζωντανόν παράδειγμα καί τό πρότυπον. Μικρός ακόμη μαθη¬ 
τής δ Γιώργος εϊχεν αρχίσει νά περιεργάζεται, νά ταξινομή καί ν' αναδιφώ 
τά βιβλία καί τά χαρτιά τής πατρικής του βιβλιοθήκης. Τελειόφοιτος γυμνα¬ 
σίου εϊχεν ήδη διαμορφωθή εις εϊδικευμένον ερευνητήν τής νεοελληνικής 
φιλολογίας καί ιστορίας. “Ήμουν ήδη φοιτητής, δταν εκείνος ετελείωνε τό 
γυμνάσιον' ή εχθρική Κατοχή μάς εϊχε καθηλώσει εις τήν γενέτειραν* παρη¬ 
γοριά μας καί καταφυγή ή βιβλιοθήκη τού πατρός του, τό βιβλιοπωλείον 
τού θείου μου, αί ατελεύτητοι συζητήσεις, τά μεγάλα όνειρα διά τό μέλλον. 

Καλοκάγαθος ό πατέρας του μέ έπέπληττε δήθεν, διότι παρασύρω τόν υίόν 


του εΐς τόν άγονον δρόμον τής παρελθοντολογίας, ενώ κρυφά μάς έκαμά- 
ρωνε καί ένεθάρρυνε τάς επιδόσεις μας. Ό ίδιος άλλωστε Ιτέθη επί κεφαλής 
τής συντακτικής επιτροπής τού περιοδικού « Ηπειρωτικά Γράμματα », τήν 
εκδοσιν τού οποίου έπεδίωξε καί άνέλαβε τό 1943 εΐς Ιωάννινα ένας δμιλος 
νέων (μέ αρχισυντάκτην τόν υποφαινόμενον). Εΐς τό περιοδικόν εκείνο 
έκαμε τήν πρώτην εμφάνισίν του—17 μόλις ετών τότε — θ Γεώργιος Χρ. 



Γεώργιος Χρ. Σούλ?ις (1927 - 1966). 


Σούλης μέ τό μελέτημά του 'Ο Ψαλίδας και τό γλωσσικό ζήτημα (Ήπειρ. 
Γράμμ., τεύχ. 2, Φεβρ. 1944, σ. 84-88) καί μέ άλλα ιστορικά, βιβλιογρα¬ 
φικά καί φιλολογικά ερανίσματα, δείγματα γονίμου φιλοπονίας, άρτιας Ινη- 
μερώσεως καί πρωίμου ώριμότητος. 

Μετά τήν άπελευθέρωσιν 6 Γεώργιος Σούλης ενεγράφη καί έφοίτησεν 
εΐς τήν Φιλοσοφικήν Σχολήν τού Πανεπιστημίου “Αθηνών. Διεκρίθη εΐς τάς 
φροντιστηριακός ασκήσεις, άλλ’ αΐ αΐθουσαι διδασκαλίας, πλήν ολίγων εξαι¬ 
ρέσεων, δεν τόν εΐλκυσαν. Τόν άπερρόφησαν τά σπουδαστήρια, αί βιβλιοθή- 
και καί τά αρχεία, τά παλαιοβιβλιοπωλεία, τά γραφεία των περιοδικών, τά 
τυπογραφεία, οί κύκλοι των λογιών καί των επιστημόνων τής πρωτευούσης. 

Πριν όλοκληρώση τόν κύκλον τών σπουδών του εΐς “Αθήνας, άνεχώ- 
ρησε κατά τό 1947- 1948 εΐς Ηνωμένας Πολιτείας τής “Αμερικής, όπου τόν 
επερίμεναν στοργικοί συγγενείς, αδελφοί τής μητρός του. “Ενεγράφη κατ* άρ* 
χάς καί εφοίτησεν εΐς τό Ταίΐδ Οοΐΐο^ε τών Η.Π.Α. “Αλλεπάλληλοι ύπο- 
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τροφίαι καί τιμητικοί διακρίσεις του έδωκαν την ευκαιρίαν να συμπλήρωσή 
τάς σπουδάς του εις τά μεγάλα πανεπιστήμια τής ΟοΙπιτιΒία και του Ηατ* 
νατά. Είς τό πανεπιστήμιον του Η&Γν&τθ άνεκηρύχθη Διδάκτωρ. 

Άναχωρών εξ, Ελλάδος ό Σούλης ήτο ήδη ένας σχηματισμένος επιστή¬ 
μων, δυνάμενος να κινηθή άνέτως εις τά βυζαντινά, μεταβυζαντινά και νεοελ¬ 
ληνικά θέματα Ιστορίας, φιλολογίας κλπ. Εις την Αμερικήν διηΰρυνε τάς 
σπουδάς του προς την βαλκανιολογίαν καί την σλαβολογίαν. ’Λπό μικρός είχε « 

το τάλαντον τής γλωσσομάθειάς. Τά αγγλικά, τά γερμανικά, τά γαλλικά, τά 
ιταλικά τά κατείχε σχεδόν πριν μεταβή εις Αμερικήν. Έκεΐ έξοικειονθη μέ τά 
ισπανικά καί τά ρουμανικά, και έπεδόθη εις την έκμάθησιν των σλαβικών 
γλωσσών : ρωσσικά, σέρβικά, βουλγαρικά, τσεχικά κλπ. "Ακόμη καί τά τουρ¬ 
κικά, καθώς καί τά ουγγρικά ή τά αλβανικά, δεν του ήσαν τελείως απρόσιτα. 

Χαλκέντερος καί ασκητικός, έπεδόθη μέ άκόρεστον αδηφαγίαν εις σπουδάς καί 
ερευνάς. Ένωρίτατα δέ παρέσχε δείγματα τής πολυγνωσίας του καί τής ένη- 
μερώσεώς του εις τά θέματα τής βαλκανιολογίας καί τής σλαβολογίας μέ τάς 
πρώτας βιβλιοκρισίας πού έδημοσίευσεν είς την Επετηρίδα τής'Εταιρείας Βυ¬ 
ζαντινών Σπουδών (τ. 19 τού 1949) καί την ’ Αθήναν (τ. 54, 1950), καθώς 
καί μέ τά μελετήματά του περί Σερβοκρατίας έν Θεσσαλίςι (ΕΕΒΣ 20, 

1950), περί Στεφάνου Δουσάν (ΕΕΒΣ 22, 1952) κ.ά'. Παραλλήλως, ιχνη¬ 
λατών αρχεία καί κατάλοιπα Ελλήνων καί φιλελλήνων τής Αμερικής, άνα- 
διφών παλαιάς εφημερίδας καί περιηγητικά βιβλία, παρουσίαζεν από καιρού ■ 

είς καιρόν αγνώστους σελίδας περί Σολωμοΰ, περί Κοραή, περί Καποδίστρια, 
περί Ο&αίεειιιΒπειηά, περί Ενετοί:!: κ.ά·, εκθέσεις Αμερικανών μισσιοναρίων 
περί γεγονότων τού Είκοσιένα, σκιαγραφίαν τής ζωής καί τού έργου τού 
Ευαγγ. "Απ. Σοφοκλέους (δορίιοοίεδ), καί άλλας συμβολάς εις τον τομέα 
τών νεοελληνικών σπουδών. Απαρατήρητος ίσως έχει μείνει ή συμβολή του 
εις την συμπλήρωσιν τής *Ελληνικής Βιβλιογραφίας τών Δ. Γκίνη καί Β. 

Μέξα: Παρεχώρησεν είς τον Δ. Γκίνην 50 τίτλους αγνώστων εντύπων, τά 
όποια είχεν άνιχνεΰσει καί καταγράψει είς Βιβλιοθήκας τής Αμερικής (βλ. 

Έλλην. Βιβλιογρ., τ. Γ', σελ. III, σημ. 2). 

Τρόφιμος τού Πανεπιστημίου τού Ηατνμτά ό Γ. Σούλης είχε την ευκαι¬ 
ρίαν νά έργασθή επί έτη είς τό περιώνυμον κέντρον τής ϋαπιΒαΓίοη Οει1ς5 
Εοιιηάμίϊοη, οπού διετέλεσε καί βιβλιοθηκάριος, μέ ιδιαιτέρας αρμοδιότητας , 

είς τό Βυζαντινόν καί Σλαβικόν Τμήμα (1955* 1957 ), έπειτα δέ διευθυντής 
τής Βιβλιοθήκης τού Τδρύματος. Εις τά μεγάλα πανεπιστήμια τής ΟοΙαπιβια 
καί τού Ηειτναπί, ίδίφ δέ εις ϋιιτη1>3.Γί:οη ΟαΕδ, είχε τήν ευκαιρίαν νά γνω- 
ρισθή καί νά συνεργασθή μέ διαπρεπείς επιστήμονας, Αμερικανούς καί Ευ¬ 
ρωπαίους, έκ τών πλέον επιφανών είς τούς κλάδους τής βυζαντινολογίας, τής 
βαλκανιολογίας καί τής σλαβολογίας, είχε δέ πραγματοποιήσει έπανειλημμένως 
ενημερωτικά ταξίδια εις επιστημονικά κέντρα τής Ευρώπης (εις Μονάχον, 
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Βιέννην, Λονδίνον, Παρισίους, Βελιγράδιον, Αθήνας κ.ά. ). Ήτο ευρύτα¬ 
τα γνωστός, περιεβάλλετο δέ παντού μέ πολλήν έκτίμησιν καί αγάπην. 

Τό 1962 τού άνετέθη ή έδρα τής Βυζαντινής καί Σλαβικής Ιστορίας 
εις τό Πανεπιστήμιον τής Ιηάίαπα. Τό 1963 εστάλη είς Σοβιετικήν “Ενω- 
σιν, οπού παρέμεινεν επί έν έτος περίπου ώς ξένον μέλος τού Ιστορικού 
Ινστιτούτου τού Ε£ηίπ§ταά. Άπό τού παρελθόντος έτους 1965 ήτο καθη¬ 
γητής τής Βυζαντινής καί Μεσαιωνικής Σλαβικής Ιστορίας είς τό Πανεπι- 
στήμιον τής Καλιφορνίας (είς ΒοιΊζοΙε^)· Διά τό τρέχον θέρος τού 1966 
είχε κληθή νά διδάξη επί δίμηνον είς τό Πανεπιστήμιον τού ΕβηίηξταοΙ. 
Κατά τον προσεχή δέ Σεπτέμβριον, είς τό Βυζαντινολογικόν Συνέδριον τής 
"Οξφόρδης είχεν όρισθή συνεισηγητής μέ τον καθηγ. Ο. ΟδίτοβΌΓδΙεγ είς 
τό θέμα τών Βυζαντινό - Σλαβικών σχέσεων. 

Αλλά, τήν 18Ί ν Ιουνίου, ό στιβαρός νέος μέ τήν καταπληκτικήν πολύ* 
μάθειαν, ό ακαταπόνητος Γ. Σούλης, πού έμόχθησεν επί δεκαετίας διά νά 
προετοιμάση τήν στερεάν υποδομήν ενός επιστημονικού έργου μεγάλων δια¬ 
στάσεων, φθασμένος ήδη είς τήν πρώτην γραμμήν τής διεθνούς επιστήμης, 
έφυγε διά παντός, καί έφυγε χωρίς ν’ άξιοποιήση καί νά χαρή τό έργον πού 
έθεμελίωνε. 

Παρέχω κατωτέρω μίαν πρώτην συναγωγήν καί αναγραφήν τών δημο¬ 
σιευμάτων τού Γ. Σούλη. Υπάρχουν ίσως καί άλλα πού μού διαφεύγουν. 

1 — Ό Ψαλίδας και τό γλωσσικό ζήτημα , περιοδ. «Ηπειρωτικά Γράμ* 

ματα » (Ίωαννίνων), έτ. Α', τεύχ. 2, Φεβρ. 1944, σ. 84-88. 

2 — Παλαμικά. Τό μοιρολόι τής Γκιονλσονμ, περ. «Ηπειρωτικά Γράμ¬ 

ματα», Α' τ. 7-8, Τούλ. - Αύ'γ. 1944, σ. 278-281. 

3 — “ Αγνωστες σελίδες τοϋ Βαλαωρίτη, περ. « Ηπειρωτικά Γράμματα », Α' 

τ. 7-8, Τούλ. - Αύ'γ. 1944, σ. 290-292. 

4 — Ιστορικά Σημειώματα. Βορειοηπειρώτες Φιλικοί, εφημ. « Βόρειος 

Ήπειρος», άριθ. φύλλ. 19, "Ιωάννινα 19 Αύγ. 1945 (υπογραφή: 

Βιβλιόφιλος). 

5 — Ή ”Ηπειρος καί ή "Επανάσταση τον 1821, περ. «Ηπειρωτική Ζωή» 

(Αθηνών), ετ. Α', τεύχ. 3, Μάρτ. 1946, σ. 12-13. 

6 — * Ηπειρωτική Λαογραφία, έφημ. «Φοιτητική Φωνή» 1946 (?). 

7 — Δημήτρης Γληνός (1882-1943) [ομιλία είς "Ιωάννινα 29 Νοεμ¬ 

βρίου 1945], "Αθήνα (εκδότης "Αριστ. Μαυρίδης) 1946 (σχ. 16°, 

σελ. 20). 

8 — Αιμίλιος Λεγκράν, ό μεγάλος νεοελληνιστής, "Αθήνα ( Έλληνο - Γαλλική 

"Ενωση Νέων) 1947 ( σχ. 16°, σελ. 24). 

9 — 'Ο ΟιαΙβαιώήαηά και ή ' Ελληνική 9 Επανάσταση. ("Ενα ανέκδοτο γράμ¬ 

μα), περ. « Νέα Εστία » 44 (1948 ) σ. 1102 -1105. 
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10 — Ό Σολωμός και ό Εΐιάκίξ ΡταήΚΐ, «Φιλολογική Πρωτοχρονιά» 6 

(1949) σ. 177 * 179. 

11 — Εύας Σικελιανοΰ, Τί είναι μεγάλο θέατρο, μετάφρ. Γ. X. Σούλη, « Φι¬ 

λολογική Πρωτοχρονιά» 6 (1949) σ. 39-46- 

12 — Ρ. ΟβθΓοηίκ, ΤΚβ δίανίο βίωηβηί ίη Βρζαηΐίηβ Αεία Μίηοτ ίη ίΚβ 

ίΚίτΙββηίΚ ββηίηη) (Βγζηηίίοη 18, 1946/8, σ. 69-83), βιβλιοκρισία 
έν ΕΕΒΣ 19 (1949) σ. 337-340. 

13 — Μ. ν&3ηΐθΓ, Όίβ ρτίβάι'ιεβΚβη ΕβΚηννοΗβτ υπ 8βτΚο-ΙαΓοαΐί$βΚβη ( ΒογΗπ 

1944), βιβλιοκρισία εν ΕΕΒΣ 19 ( 1949) σ. 340-342. 

14 — 8β1>. ΟίΓαο Εδίοραηαη, Βμζαηβίο -μ Εεραηα. ΕΙ Ιβξαάο άβ Ια Καδί- 

ΙΪ88α Ματία μ άβ Ιοε άέεροίαδ ΤΚοιηαδ μ Ε$αή άβ Τοαηηίηα (I - II, 

Β&ΓΟβΙοηει 1943), βιβλιοκρισία εις περ. «Άθηνα» 54 ( 1950) σ. 

340-349. 

15 — 'Ο Διονύσιος Σολωμός και ό ΝαίΚαηίβΙ ΡατΚβτ \¥ίΙΙίε, περ. Νέα Εστία 

47 ( 1950) σ. 222-223. ί' 

16 — 3 ΑνδρέαςΧόρβατ (1891-1945), περ. Νέα Εστία 48 (1950) σ. 950-953- 

17 — *Ηπρώτη περίοδος τής Σερβοκρατίας εν Θεσσαλία (1348 -1356), ΕΕΒΣ 

20 ( 1950) σ. 56-73. 

18 — Γύρω από τή συλλογή των δημοτικών τραγουδιών τον ΗαχίΚαηεβη, περ. 

Νέα Εστία 50 (1951 ) σ. 1218 · 1220- 

19 — Η τσάρος Στέφανος Δονσάν και τό "Αγιον "Ορος, ΕΕΒΣ 22 (1952 ) * 

σ. 82 - 96. 

20 — Πώς είδαν τον 3 Αθανάσιο Ψαλίδα οι ξένοι περιηγηταί, περ. «Ηπει¬ 

ρωτική Εστία» ( Ίωαννίνων), 1 ( 1952) σ. 501-506. } 

21 — Εναγγελινός 3 Αποστολίδης Σοφοκλής , περ. « ’Αθηνά » 56 ( 1952) σ. 

125-141. 

22 — 3 Αριστείδης Ε. Φοντρίδης, ό μεταφραστής τον Παλαμά , περ. Νέα Εστία Γ 

54 ( 1953) σ. 1447- 1449. 

23 — ΛάαΐΎΐαπΐίθ8 Κοταίδ απά Εάινατά Ενβτβίί, εν Μβίοη^βδ οίίβΓίδ & 

Οβίβνβ βΐ Μβίρο ΜβιΊΐβι*, τομ. II, *Αθ. 1953. σ. 397-407. 

24 — Η Θεσσαλονίκη κατά τάς άρχάς τής Ελληνικής 3 Επαναστάσεως, περ. 

« Μακεδονικά» 2 (1941 - 1952), Θεσ/νίκη 1953, σ. 583-589. 

25 -- Βλαχία - Μεγάλη Βλ.αχία - ή εν 'Ελλάδι Βλαχία. Συμβολή είς την ιστό- , 

ρικήν γεωγραφίαν τής μεσαιωνικής Θεσσαλίας , εις τον τόμον « Γέρας 
Άντ. Κεραμοπουλλου », Άθ. 1953, σ. 489-497. 

26 — Περί τών μεσαιωνικών αλβανικών φύλων των Μαλακασίων, Μπονιων 

και Μεσαριτών , ΕΕΒΣ 23 ( 1953) σ. 213-216. 

27 — Οη ΙΚβ 81ανίο εβίΐΐβτηβηί ίη Ηίβείεεοε ίη ίΚβ ΙβηίΚ ββηίητμ, Βγζ3Π- 

ϋοη 23 ( 1953) σ. 07 - 72. 

28 — Τά 3 Ιωάννινα. Σελάδες από την μεσαιωνική ιστορία ( μετάφρ. από τό ερ- 
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γον του 8βΚ. Οίυαβ Εείοραηαη , Ε1 1β§αάο άβ Ιο β&δϊΐΐδδα Μ&πα γ 
άβ ΪΟδ άβδροί&8... άβ Ιοοηηίηα, τ. I, σ. 196-201), περ. «Ηπειρω¬ 
τική Εστία» 2 (1953) σ. 349-353. 

29 — Τεατ ΒίβρΚβη Βη§αη αιιά Μοηηί ΑίΚοε , εν ΗατνΗΓά δΐ&νίο δΐυάίββ 

2 ( 1954) σ. 125-139. 

30 — Ενβτβίί - Καροάΐ8ίΓία8 Οοττβεροηάβηββ , εν Ιοπγπ&Ι οί Μοάβηι ΗίδίοΓγ, 

ΧΧνΐ/3, Σεπτ. 1954, σ. 272-273. 

31 — Αί νεώτεραι έρενναι περί Γεωργίου Καστριώτον Σκενδέρμπεη, ΕΕΒΣ 

28 ( 1958 ) σ. 446 - 457. 

32 — Μ. Μανοΰσακα, Χειρόγραφα και έγγραφα τοϋ 'Αγίου 5 Όρους ( Άθ. 

1958 ), βιβλιοκρισία εν ΕΕΒΣ 28 ( 1958) σ. 510-515. 

33 —Νοίβε οη νβηβΐίαη Μοάοη, περ. « Πελοποννησιακά» 3 (1959) σ. 

267 - 275. 

34 — Νοίβε οη ϊίιβ Ηίείοτμ ο( ίΚβ Οίμ ο( 8βηβ$ ηηάβτ ίΚβ Σβτδε (1345- 

1371), εις τον τόμον « Αφιέρωμα στή μνήμη του Μαν. Τριανταφυλ- 
λίδη », Θεσ/νίκη 1960, σ. 373-379. 

35 — Ο- Ε. Ηιιχίβγ, ΑηίΚβηιίηε ο( ΤταΙΙβδ. Α 8ίηάμ ίη Εαίβτ ΟτββΚ Οβοτηβ - 

ίη / (0αηι6πά§β Μαββ. 1959), βιβλιοκρισία εις δρβοπίιππ 35 ( 1960) 
σ. 123. 

36 — ΤΚβ Ομρείβε ίη ίΚβ Βμζαηίίηβ Επιρίνβ αηά ίΐιβ ΒαΙΚαηδ ίη ΰιβ ΕαΙβ 

ΜίάάΙβ Α§β8, ΟηπιΒοιΊοη Ο&Εδ ΡαρβΓδ 15 ( 1961) σ. 143-165. 

37 — ΤΚβ ΤΚβεεαΙίαη ΎΙαβΚία, ΖΓογπϊΓ Γ&άονει νΐζειη1οΙο31νθ£ ΙηδΙίΙαΙβ, 

νΐΙΙ/1 (= ΜβΙαη§β8 Ο. ΟδίΓθ§θΓ8ΐίγ, I), Ββο^Γ&ά 1963, σ. 271 - 273- 

38 — ΗίείονίβαΧ 8ίιιάίβε ίη ίΚβ ΒαΙΚαηδ ίη Μοάβτη Τίτηβε, εις τό συλλογι¬ 

κόν έργον ΤΚβ ΒαΙΚαηε ίιι Τταηβίίίοη... βάϋβά ϊ>γ ΟΙι. &ηά Β. Τβίει- 
νίβΐι (υηΐνβΓ8ϋγ οί ΟαΙΐίοΓπΐει ΡΓβδδ), ΒβιΜβγ αηά Εοδ Αη§β1βδ 
1963, σ. 421 -438. 

39 — Λ- Βρανοΰση, Χρονικά 3 Ηπείρου (Ιωάννινα 1962), βιβλιοκρισία εν 

Β3'Ζ9ηίϊηΐ8β1ΐΘ Ζβϋ,δβΙπΊΓί 58 (1965) σ. 105-106. 

40 — ΤΚβ Εβ^ασμ ο( ΟψίΙ αηά ΜβίΚοάίιχδ ίο ϋιβ 8οιζίΚβηι 81αι>8, ϋιιιηΒθΧ- 

Ιοη ΟαΓδ Ρ&ρβΓδ 19 ( 1965) σ. 21 -43. 

Πολυγραφώτατος ήτο κατά τό πρώτον ξεκίνημά του 6 αλησμόνητος φί¬ 
λος. Κατεσπατάλησε μάλιστα τον εαυτόν του εις μικρά δημοσιεύματα, εις 
ατελεύτητους αναδιφήσεις μέ αποτέλεσμα ό'χι πάντοτε άνάλογον προς τούς 
μόχθους του. Εις τό κύριον έργον του όμως επροχωροΰσε μέ πολλήν περί- 
σκεψιν: εννοούσε νά εξαντλή τά θέματά του εις ολην των τήν έκτασιν καί 
τό βάθος, νά επεξεργάζεται τήν λεπτομέρειαν, νά συμπληρώνη συνεχώς τά 
χειρόγραφά του, ν’ άγωνι$ καί ν’ αγωνίζεται διά τήν τελειότητα. Ή διδα¬ 
κτορική του διατριβή Περί Στεφάνου ζίουσάν καί τής Σερβοκρατίας έν ( Ελ- 



Λ. I. Βρανούση 


848 


λάδι, έ'ργον εκατοντάδων σελίδων, έτοιμον από δεκαετίας και πλέον, γνωστόν 
ήδη εις τούς ειδικούς και εύφήμως μνημονευόμενον, παραμένει ανέκδοτον. 
’Ολίγα κεφάλαια τού έργου η παρεκβατικοί περί τό -θέμα σελίδες είδαν τό 
φως της δημοσιότητος. Δεν γνωρίζω αν έδημοσιεύδη ή πραγματεία την 
οποίαν ετοίμαζε μέ -θέμα ΑΙ σταυροφορίαι και οΐ Σλάβοι. Την εισήγησίν του 
επί των Βυζαντινό - σλαβικών σχέσεων εΐχεν άποστείλει Ιγκαίρως εις την 
γραμματείαν τού Βυζαντινολογικοΰ Συνεδρίου της Όξφόρδης και ι'σως έχει 
ήδη έκτυπωθή. Τελευταίως μου είχε ζητήσει στοιχεία διά νά γράψη μίαν 
νεκρολογίαν τού αειμνήστου Μιχαήλ Λάσκαρι (1903-1965). Νομίζω δτι την 
έστειλε προς δημοσίευσιν εις τό περιοδικόν « ΒγζΗΐιΙιίηοεΙονίοα » τής Πρά¬ 
γας. Εύχομαι και ελπίζω από τά κατάλοιπά του κάτι νά έλθη εις φως. Τό 
κενόν δμως πού έδημιοΰργησεν ό τόσον πρόωρος θάνατός του τίποτε δεν θά 
τό άναπληριόση. Οί συγγενείς καί οί φίλοι του θά διατηρήσουν τό τραύμα 
καί πένθος των απαρηγόρητοι. ’Αλλά καί ή ψυχρά Επιστήμη διαπιστώνει 
δτι μέ τον θάνατον τού Γ. Σούλη κατέστη πτωχοτέρα. 


Λ. I. ΒΡΑΝΟΥΣΗΣ 


. ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΣ 

Η 6 η γ ί ο α ΡοΙΙίβτί, Ιηϊίΐα Ηψηηοηιιη ΕοοΙβείαβ Οταββαβ νοί. V, 
ραΓ8 ρτΐοτ Φ - Ω Ηί/?ηη.ο§ι·αρ}ιί - ΙαύηΙαβ , ραη αΐίετα Ιηάβχ Ηα.§ίο- 
§ΓαρΜοο·ΙΐίίΐΓ§ΐαΐ8, 8°, ρρ. XXII 329 και XXXII + 377. ΟίΙΙά 
άβΐ Υαίίοαηο 1966, 8ΐηάί β Τβείί 215 και 215 Η$. 

Εις τον τόμον Λ' { 1960) τής Έπετηρίδος σσ. 567 -568 ύπ* εμού έκτε- 
νέστερον καί εις τον ΛΓ' (1964) σ. 335 υπό τού συνεργάτου μου κ. Στ. 
Κουροΰση έγένετο δ προσήκων λόγος περί τού μεγάλου τούτου βοηθητικού 
έργου τής μελέτης τής Ελληνικής Όρθοδόξου Ύμνογραφίας καί τής σημα¬ 
σίας του, τόσον διά την διαπίσττοσιν τής πατρότητος των ύμνογραφικών 
κειμένων δσον καί τής κριτικής αυτών (διά τής γνώσεως των δημοσιεύσεων 
καί των παραλλαγών αυτών). 

Νύν τό έργον συνεπληρώθη διά τού διπλού τούτου τελευταίου τόμου, 
δ όποιος εξαιρεί σύν τοίς άλλοις καί τήν έορτολογικήν καί αγιολογικήν ση¬ 
μασίαν τού μεγάλου τούτου εγχειρήματος. Εις τό πρώτον μέρος τού βιβλίου 
έτελείωσε τό Εύρετήριον των τροπαρίων κλπ. ( Φ · Ω ) καί έπετάχθη επιμε¬ 
λής πίναξ τών 'Υμνογράφων ( δπου τινά διορθωτέα : Βλάσταρης καί ό'χι Βλα- 
στάρης, Χούμνος καί δ'χι Χουμνός, ουδέποτε Ξηροποταμιανός αλλά Ξηροπο- 
ταμηνός, άσηκρήτις ( — 3 δΘΟΓεΙίδ) καί ούχί -ήτης κ.ά. τινά) καί έτεροι 
τής συμφωνίας μεταξύ τών εκδόσεων Ρώμης καί Ένετίας τών λειτουργικών 
ήμών βιβλίων. 'Ο πρώτος πίναξ θά είναι ήδη σημαντικόν βοήθημα διά τήν 
γνώσιν τών ύμνογράφων καί τού έργου των, άλλ’ ούχί όλων, δεν λύει δμως 
τά γεννώμενα θέματα πατρότητος τών κειμένων (καί τάς ομωνυμίας!). Εις 
τό σημεΐον τούτο δεν θέλω νά εκταθώ. 

Τό δεύτερον μέρος τού τόμου περιλαμβάνει Εύρετήριον £ Αγιογραφικόν 
καί Λειτουργικόν, δηλονότι τάς ονομασίας τών αγίων καί τών εορτών καί 
τάς δι’ έκαστον καί εκάστην τούτων παραπομπός τών δι° αυτούς γραφέντοιν. 
Οδτω δύναταί τις νά έχη εικόνα τής ΰμνογραφίας άγιου τίνος ή εορτής, 
τουλάχιστον τής εκ δημοσιεύσεως γνωστής. 

Αφού συγχαρώμεν καί πάλιν τήν δίδα Ηεαποα Ροΐΐίεπ διά τό πολύ¬ 
μοχθον έργον, δπερ θά είναι εις δλους ήμάς χρήσιμον, θά κλείσωμεν τό ση¬ 
μείωμα μέ τήν παρατήρησιν δτι μία ανάλογος εργασία θά έπρεπε νά προ- 
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γραμματισθή εξ αρχής, ούχί έπί τή βάσει των δημοσιεύσεων άλλα της χει¬ 
ρογράφου παραδόσεως, τότε δ* αι δημοσιεύσεις θά ήδύναντο νά υπαχθούν εις 
τάς χειρογράφους ενδείξεις καί πιθανώς νά ταυτισθή ή χειρόγραφος προέ- 
? 4 ευσις των τυπωθέντων μέχρι σήμερον διά λόγους τόσον λειτουργικούς δσον 
και επιστημονικούς ύμνογραφικών κειμένων.*Αλλά τούτο θά ήτο πολύ ν’άπαι- 
τήσωμεν από την δίδα Ροΐΐίοπ, άξιούντες ούτω νά κατατρίψη τον ύπολει- 
πόμενον βίον εΐς τόσον χρήσιμον αλλά καί μή εΰχαρι εργον. Εκείνο τό 
όποιον θά έλπίσωμεν ασφαλώς είναι νά έκδώση εν συμπλήρωμα τής έργα* 
σίας της περί τό 1970, ύπάγουσα υπό την ιδίαν μέθοδον τάς πολυαρίθμους 
δημοσιεύσεις καί τής τελευταίας δεκαετίας, δτε χάρις εις τον αγαπητόν συνά¬ 
δελφον κ. Ο. δοΗΪΓΟ, τούς ρωμανιστάς, εκείνην, ήμάς καί άλλους άξιολόγους 
συναδέλφους, εύρε τόσην διάδοσιν καί έκτίμησιν τό εργον των Βυζαντινών 
ποιητών τής Ανατολικής Εκκλησίας. 

Ν. Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


ΑξοεΙίηο Ρ β τ I τχ $ ί, Σβοηζίο ΡίΙαίο (τα ΡβΙτατοα β Βοαοαοοίο. Σβ 8ΐιβ 
νβηίοηί οπιβΗβΗβ ηβ§1ί αηΙο§ταρΚί άϊ Vβηβζία β Ια ουΧίη,τα ρχββα άβΐ 
ρτίπιο ϊίπιαηβήπιο. νβηβζία - Κόπια (1964), 8 °, σσ. XXII -}- 600. 
(Ροηάαζίοηβ ΟίοΓβίο Οίηί..., ΙεΙύκΙο «νβηβζία β ΙΌήβηΙβ»). 

Ό εν τφ καθολικφ πανεπιστημίφ τού Μιλάνου συνάδελφος κ. ΑβΌ- 
δίΐηο ΡετΙαδί είναι γνωστός διά την ενασχόλησίν του εΐς θέματα μεταξύ 
τής κλασσικής καί τής χριστιανικής φιλολογίας καί τής Αναγεννήσεως, ΐδίρ 
δέ από την έκδοσιν κειμένων τού Γεωργίου Πισίδου καί Κωνσταντίνου τού 
Πορφυρογέννητου. Άπό ετών δΓ επανειλημμένων του ανακοινώσεων καί 
δημοσιεύσεων έγνωρίζομεν δτι άσχολεΐται μέ τό θέμα τού Ίταλοέλληνος 
άνθρωπιστού Λεοντίου Πιλάτου (φ 1364, ούτος — κατά τον Ρειΐιΐδί, σ. 9, 
σημ. 2—ήτο πιθανώτατα Καλαβρός) μαθητου τού Βαρλαάμ, δ όποιος 
γνωρισθεΐς καί διδάξας τά Ελληνικά είς τον μόγαν Ιταλόν ποιητήν Ργ. 
ΡείΓ&Γοα, ένέπνευσεν αύτφ την ιδέαν τής μειαφράσεως τού Όμηρου, συνέ¬ 
ταξε 6έ καί υπομνήματα εΐς τον Όμηρον, άτινα έξεμεταλλεύθη ό έτερος 
σπουδαίος τού αΐώνος Ιταλός συγγραφεύς Βοκκάκιος. 

"Ηδη, διά τού παρουσιάζομενου βιβλίου, ό καθ. ΡοΗιΐδί παρουσιάζει 
ώλοκληρωμένον τό θέμα περί τού Λεοντίου Πιλάτου καί τών ομηρικών του 
απασχολήσεων (έν δψει τών σωζομένων χειρογράφων του) καί τών επιδρά¬ 
σεων αυτών εΐς τούς ώς άνω Ιταλούς συγγραφείς. 

Τό διά τούς βυζαντινολόγους πλέον ενδιαφέρον τμήμα τού έργου είναι 
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τό έβδομον Κεφάλαιον, δπου, εξεταζόμενων τών σχέσεων μεταξύ τής βυζαν¬ 
τινής παιδείας καί τού πρωίμου Ιταλικού ανθρωπισμού, έρευνώνται τά τής 
σχολαστικής παραδόσεως καί τής κλασσικής παιδείας έν τή Νοτίφ Ίταλίρ 
(Καλαβρίρ, Σαλέντφ, Σικελίρ) καί τών αμοιβαίων σχέσεων τής παραδόσεως 
πρός τε τό Βυζάντιον καί την Δύσιν. Εις ημάς είναι γνωστόν δτι είναι 
προσφιλής ή άποψις δτι έδημιουργήσαμεν την Ιταλικήν *Αναγέννησιν διά 
τών ολίγον προ ή καί μετά την Άλωσιν τού 1453 καταφυγόντων εΐς τήν 
Ιταλίαν Ελλήνων λογίων. Φυσικόν ήτο οΐ Ιταλοί βυζαντινολόγοι, πέρα 
τής διαπιστώσεως τών κοινωνικών παραγόντων οίτινες προεκάλεσαν αυτό¬ 
χθονο άναγέννησιν, νά ερευνήσουν τό θέμα τής συντηρήσεως εν Νοτίφ Ιτα¬ 
λία μιας άρχαιομαθείας ήτις έπέδρασεν επί τής εΐς τήν βόρειον (καί άνελλή- 
νιστον) περιοχήν τής χερσονήσου άναπτύξεως τού ανθρωπισμού, ήτοι τής 
γνώσεως ΐδίρ τών ελληνικών γραμμάτων.Ή εξέτασις τού ρόλου τού Βαρλαάμ 
Καλαβρού άπό τον συνάδελφον κ. Ο. δοΙιίΐΌ ήγαγεν ήδη εΐς άνάλογον συμ¬ 
πέρασμα. Νΰν δ ΡετΕιίδί επεκτείνει τό θέμα εΐς τον Λ. Πιλάτον, σειρά δέ 
ελληνικών κωδίκων περιεχόντων "Ελληνας συγγραφείς (έστω καί διά χρή- 
σιν διδακτικήν) καί γραφέντων εν Νοτίφ Ίταλίρ προ καί μετά τον ιδ' 
αιώνα (σσ. 482-485), άποδεικνύει δτι δεν είχε σβεσθή εκεί ποτέ ή έλλη- 
νογνωσία. Ό δέ Λεόντιος έκεΐθεν έλθών εις Φλιορεντίαν καί καταστήσας 
εΐς τον εραστήν τής Λάουρας γνωστόν τον μέγαν Όμηρον, βοηθήσας δέ διά 
τών μεταφράσεων του καί τών υπομνημάτων του καί τον Βοκκάκιον, έπετέ- 
λεσεν εργον συνεχείας καί έξαπλώσεως. Ό καθ. ΡειΈιΐδί περιορίζει τον 
ρόλον τών έκ Κωνσταντινουπόλεως Ελλήνων λογίων ( Χρυσολωρά, Άργυρο- 
πούλου, Βησσαρίωνος κλπ·, βλ. σ. 478) εΐς τήν μεταφοράν εΐς τήν Βόρειον 
Ιταλίαν τού κωνσταντινουπολιτικού £11510 τής ελληνικής παιδείας. 

Θά παρετήρουν έν τούτοις δτι ή γνώσις τού Όμήρου (χωρίς νά θέλω 
νά μειώσω τήν σημασίαν της), ποιητοΰ δ όποιος δέν ύπερίσχυσε τού Βερ- 
γιλίου μέχρι καί τών μεταφράσεων τών ΟεδατοίΗ, Ροδοοίο καί δή τού 
Μοηΐί (περί τό 1800, καί άλλοτε έγραψα περί τούτων έξ αφορμής τής όμη- 
ρογνωσίας τού ήμετέρου Σολωμού, δ όποιος εγκαίρως διέγνωσε τήν υπερο¬ 
χήν τών ομηρικών επών έναντι τού Βεργιλίου), δέν δύναται νά εξισωθή 
πρός τάς πλατωνικός συζητήσεις τών έκ τού Βυζαντίου προσφύγων, δηλαδή 
πρός δ τι εδίδαξεν δ Γεώργιος Πλήθων ή έγραψεν δ Βησσαρίων.Ό Πετράρ- 
χης ήτο γλυκύς ποιητής, άλλ* οί άνθρωποι τών μέσων τού επομένου αΐώνος 
(ιε') δέν άνεζήτουν τήν φυσιοκρατίαν ή τό ήρωικόν πνεύμα τών δμηρικών 
επών, έθετον μεταφυσικά προβλήματα διαλεκτικώς, κατά τρόπον κατά τον 
όποιον δέν ήδύνατο ού μόνον δ "Ομηρος άλλ’ ούδ* δ γνωστός εΐς αυτούς 
Αριστοτέλης ν* άπαντήση. Μεγάλη επομένως ή σημασία τής όμηρογνωσίας, 
άλλ’ ασύγκριτος δ πλατωνικός λόγος καί διάλογος δ όποιος έσπασε τά δεσμά 
τού πνεύματος, ώς εΐχεν ήδη αρχίσει νά ένεργή άπό τού ενδεκάτου αΐώνος 
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διά τοΰ Ψελλοΰ εις χό Βυζάντιον. Κατά ταϋτα και αΰτοΰ του Βαρλαάμ ή 
συμβολή εις τό πνευματικόν κίνημα είναι σπουδαιότερα του Λεοντίου Πιλά¬ 
του, καθόσον τουλάχιστον συνάπτεται προς τον πλατωνισμόν (και ό ήσυχα- 
σμός καί ό άντιησυχασμός συνάπτονται αλλά πλατωνικά κινήματα δεν είναι). 

Τό βιβλίον είναι ώπλισμένον μεθοδικώτατα κωδικολογικώς τε καί πινα- 
κολογικώς καί ένημερωμένον πλουσιώτατα βιβλιογραφικώς. 

Έν κατακλεΐδι δύναμαι νά είπω δτι είς τό είδος της ή εργασία του 
συναδέλφου κ. ΡεΗιΐδί είναι πολύτιμος καί δεν γνωρίζω εις την σύγχρονον 
διεθνή βιβλιογραφίαν βιβλίον άναφερόμενον είς την ( πρώιμον) αναγέννη¬ 
σην δπερ νά έχη γραφή μέ άνάλογον γνώσιν τής τε κλασσικής καί τής βυζαν¬ 
τινής του πλευράς. 

Ν. Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


Ζ α φ. Άν τ. Β άο ν, Ναοί καί ναύδρια της Μήλου, Άθήναι 1964, σχήμα 

8ον μέγα, σελ. ις' + 586. 

Την εργασίαν προλογίζει ό σεβασμιώτατος μητροπολίτης Σερβίων καί 
Κοζάνης Διονύσιος διά κειμένου συναρπάζοντος. 

Έν προοιμίφ παρατηροΰμεν δτι ο τίτλος του βιβλίου « Ναοί καί ναΰ- 
δρια τής Μήλου » δεν εκφράζει επακριβώς τό περιεχόμενόν του, καθ’ δσον 
πρόκειται περί εργασίας στηριζομένης κυριώτατα επί ερεΰνης αρχείων άφ* ενός 
καί επί τής « Ιστορίας τής νήσου Μήλου » τοϋ "Ιωσήφ Χατζιδάκη άφ’ ετέ¬ 
ρου. "Αλλη ουσιώδης βιβλιογραφική στήριξις δεν υπάρχει. Ή άντίκρυσις 
των ναών καί ναΐσκων καί υπό τήν άλλην δψιν καί ΰπόστασίν των, ως μετα¬ 
βυζαντινών δηλονότι εν τφ συνόλφ των μνημείων, είναι σχεδόν ανύπαρκτος. 
Τό μορφολογικόν, τό τυπολογικόν καί τό καλλιτεχνικόν θέμα παραμένει δλως 
άνερεΰ;>ητον, πλήν τών έκφερομένων στοιχειωδών καί δλως υποτυπωδών 
αρχιτεκτονικών χαρακτηρισμών τών ναών. 

Ώς προς τήν 6Γ αρχειακών στοιχείων διαφώτισιν τών ναών καί ναΐ¬ 
σκων παρατηροΰμεν δτι εις τήν ύπ οψει εργασίαν περιλαμβάνονται περί τα 
650 έγγραφα, δημοσιευόμενα περιληπτικώς καί άποσπασματικώς ή καί συνο- 
λικώς, χρονολογούμενα δέ από του έτους 1582, άλλα κατά πλειονότητα άνή- 
κοντα είς τους μεταξύ του 1834-1968 χρόνους. Έν τουτοις πρέπει νά ση- 
μειωθή δτι αξιόλογος αριθμός τών δημοσιευόμενων εγγράφων καί επιγραφών 
ναών καί εικόνων δεν είναι ανέκδοτος καί άγνωστος, άλλ’ αποτελεί αναδημο¬ 
σίευσή* άναδημοσίευσιν, δυστυχώς, μή μνημονεΰουσαν κατά τά κρατούντα 
τον πρώτον άνακαλΰψαντα καί δημοσιευσαντα. 
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*Αναφέρομεν μερικά τών παραδειγμάτων τούτων εκ του ναοϋ τής Κορ- 
φιάτισσας Πλάκας Μήλου προερχόμενων: α) Άφιερωτικήν επιγραφήν του 
έτους 1737 επί είκόνος του Χρίστου επί του τέμπλου (βλ. Ζ. Βάου, Ναοί 
καί ναΰδρια..., σελ. 51), δημοσιευθεΐσαν τό πρώτον υπό Ίωσ. Χατζιδάκη, 
εν σελ. 208 τής ιστορίας του. β) Επιγραφήν του έτους 1685 επί χρυσοκέν¬ 
τητου Ιπιτραχηλίου εξαιρετικής τέχνης (βλ. Ζ. Βάου, ενθ’ άν·, σελ. 53), 
άνακα?Λΐφθεϊσαν καί δημοσιευθεΐσαν καί αυτήν τό πρώτον υπό Ίωσ. Χατζι- 
δάκη εν σελ. 210 τής Ιστορίας του. γ) Επιγραφήν επί χρυσοκέντητων ΰπο- 
μανίκων κεκοσμημένων μέ μαργαρίτας (βλ. Ζ. Βάου, ένθ’άν., σελ. 53), καί 
ταΰτην άνακαλυφθεΐσαν καί δημοσιευθεΐσαν τό πρώτον υπό Ίωσ. Χατζιδάκη 
έν σελ. 210 τής εργασίας του. Επίσης άναφέρομεν μερικά παραδείγματα εκ 
του ναού τής Θαλασσίτρας Πλάκας Μήλου: α) Άφιερωτικήν επιγραφήν επί 
είκόνος του άγ. Ελευθερίου (βλ. Ζ. Βάου, ένθ’ άν., σ. 63-64), άρίστης 
τέχνης, δημοσιευθεΐσαν τό πρώτον υπό Ίωσ. Χατζιδάκη έν σελ. 203 τής 
Ιστορίας του. β) Ένδιαφέρουσαν επιγραφήν επί του τέμπλου, πληροφο¬ 
ρούσαν τό δνομα ενός τών αρχιεπισκόπων Μήλου καί Κιμώλου, επίσης 
άνακαλυφθεΐσαν, έρμηνευθεΐσαν καί τό πρώτον δημοσιευθεΐσαν υπό Ίωσ. 
Χατζιδάκη έν σελ. 203 τής Ιστορίας του. 

Τοιαυτας ουσιώδεις παραλείψεις καί σοβαράς παρασιωπήσεις του συγ- 
γραφέως, ώς προς τήν πηγήν έκ τής οποίας αντλεί και άλλας πληροφορίας 
του, θά ήδυνάμεθα νά έπισημάνωμεν ακόμη πολυαρίθμους: Λ.χ. επί του 
χαρακτηρισμού τοΰ αρχιτεκτονικού τυπου τοϋ ναοϋ τής Κορφιάτισσας, τής 
άνυψώσεως τοϋ τυμπάνου καί τής άνακατασκευής τοϋ θόλου του ( πρβλ. Ζαφ. 
Βάου, ένθ’άν., σελ. 49-50 καί Ίωσ. Χατζιδάκη, ένθ’άν., σελ. 189, 205- 206) 
καί πάλιν δ Χατζιδάκης άντιγράφεται. Έν συνεχείς εκ τών φυλασσόμενων 
εις τό σκευοφυλάκων τοϋ ναοϋ τοΰ Γενεσίου τής Θεοτόκου παραλεΐπεται νά 
μνημονευθή ή ϋπαρξις ενδιαφέροντος Ευαγγελίου μετ’ επιγραφής καί χρονο¬ 
λογίας 6185, τήν οποίαν δ Χατζιδάκης επανορθώνει είς 7185 από κτίσεως 
κόσμου, ήτοι 7185-5508 = 1677 μετά Χριστόν (βλ. Ίωσ. Χατζιδάκη, *Η 
Ιστορία τής νήσου Μήλου, Άθήναι 1927, σελ. 210-211). Έν τουτοις εις 
δλως άσχετον θέσιν τής εργασίας του δ σ., καί μετά τήν περιγραφήν εξ (6) 
άλλων ναών, έν σελ. 89 ένθα περιγράφεται τό καθολικόν τής μονής τής 
Αγίας Μαρίνης, παρεμβάλλει άσυσχετίστως φωτογραφικήν άπεικόνισιν 
Ευαγγελίου μέ υπότιτλον: « Φωτ. 45. Άργυρόδετον Εϋαγγέλιον φυλασσό- 
μενον εν τφ ναφ τοΰ Γενεσίου τής Θεοτόκου εις Πλάκα». Καί πάλιν ή 
στερεότυπος παράλειψις καί ή παρασιώπησις τοΰ πρώτου άνευρόντος καί 
δημοσιεΰσαντος. 

Ή μνεία τής προελευσεως τών διαπιστώσεων καί ή άναγραφή τών συμ¬ 
περασμάτων καί τών ευρημάτων άλλων συγγραφέων, εκτός τοϋ δεοντολογι¬ 
κού θέματος, παρέχει τήν δυνατότητα μέτρου συγκρίσεως καί τής διανυθεί- 
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ση; εν τη ερεύνη πορείας. "Ωστε ή συστηματική αποφυγή αναφοράς καί 
συσχετισμού, εφ* δσον ώς εν προκειμένφ εχει προηγηθή υπό άλλου συγγρα¬ 
φέα); σοβαρά εργασία έπΐ του ίδιου θέματος, μαρτυρεί καί έπιβεβαιοί τήν 
έλλειψιν πορείας εΐς τήν έπιχειρηθείσαν νεωτέραν έρευναν καί τήν αποφυ¬ 
γήν παροχής μέτρου συγκρίσεως. 

Άλλα καί γενικώτερον ή επίδρασις τής « Ιστορίας τής νήσου Μήλου» 
τοΰ *Ιωσ. Χατζιδάκη επί του συνόλου τής εργασίας του κ. Βάου είναι Ιμφα- > 

νής, εκτεταμένη καί ανυπέρβλητος διά τον συγγραφέα - βεβαίως ή πληρότης 
τής εργασίας τοΰ Χατζιδάκη αποτελεί τον κυριώτερον λόγον τοΰ φαινομένου, 
ενφ εξ άλλου ή αρχειακή έρευνα τοΰ σ. δεν έφερεν εις φως αξιόλογα συμπε¬ 
ράσματα δυνάμενα ό'χι βεβαίως νά κλονίσουν, άλλ’ ουδέ νά φωτίσουν κατά 
διαφορετικώτερον τρόπον καί επουσιώδεις θέσεις τοΰ Χατζιδάκη, παρά τήν 
καταβληθεϊσαν επίμονον καί μόλις συγκαλυπτομένην προσπάθειαν, ώς θά 
δείξωμεν είς τήν οϊκείαν θέσιν. 

Ή εργασία εν αρχή περιλαμβάνει κεφάλαιον περί των κατακομβών (σελ. 

5*35) περί βαπτιστηρίου εΐς «τρεις έκκλησιές» (σελ. 37-40), περί τοΰ 
οποίου παλαιότερον ό Κ.. Βοεαηςιιβί: καί μετά ταΰτα ό Ίωσ. Χατζιδάκη; 
έχουν είς μελετάς των διαλάβει (βλ. Κ. ΒοδαηςιιεΙ, ΟΓϋοίίοπη ΡοηΙδ ίη 
Οτοοίί Ιδίαηάδ, ΤΗο Αηηιιαΐ ο£ ΐΐιο Βπΐΐδίι δοΐιοοί ΑΗιεηδ, τόμ. II 
(1895- 1896), σελ. 168 καί Ίωσ- Χατ ζ ι δάκη, Ή ιστορία..., 1927, σελ. 

137 ). Καί πάλιν έπισημαίνεται ή παράλειψης τοΰ σ. νά μνημονεύση τον πρώ¬ 
τον άνακαλύψαντα καί φέραντα είς φώς τό βαπτιστήριον. Εις τό σημεΐον 
τοΰτο τής εργασίας έπρεπε νά περιγραφή καί τό δεύτερον βαπτιστήριον τής 
Μήλου, τό εύρισκόμενον είς τους Κήπους, τό όποιον δμως σκιαγραφειται εν 
σελ. 125- 129, συνεξεταζόμενον μέ ασχέτους μεταβυζαντινούς ναούς καί ναΐ¬ 
σκους τής ενορίας τοΰ Γενεσίου τής Θεοτόκου (Κορφιάτισσας Πλάκας). 

Διότι πρέπει ήδη νά σημειωθή δτι ή κατάταξις καί έξέτασις τών ναών καί 
ναϋδρίων γίνεται κατά ενορίας, έντασσομένων κατ’ αυτόν τον τρόπον δλων 
τούτων είς τάς επτά (7 ) ενορίας τής νήσου, πλήν τών κατακομβών καί τοΰ 
ενός τών δύο βαπτιστηρίων τών οποίων ή περιγραφή προτάσσεται τής 
κατ’ ενορίας εξετάσεως τών υπολοίπων ναών. 

Διά τον τρόπον κατατάξεως παρατηροΰμεν δτι είναι εύ'στοχος, υπό τήν 
έννοιαν δτι έπεδιώχθη καί έδόθη λιτός, αρχειακός, έντόνως αναλυτικός χαρα- 
κτήρ είς τήν διάρθρωσιν τής ύλης. Έν τούτοις ό μέγας αριθμός τών εξετα¬ 
ζόμενων μνημείων — περιλαμβάνονται 147 εκκλησίαι καί παρεκκλήσια εν 
συνόλψ — επέβαλε συνθετικήν ή έστω συνθετικωτέραν θεώρησίν των. Ή 
θεώρησις αΰτη ήτο δυνατόν νά πραγματοποιηθή είτε εξ ύπαρχής, ακολου¬ 
θούμενου Ινός τυπολογικού διαγράμματος κατατάξεως κατ’ αρχιτεκτονικούς 
τύπους ναών, είτε καί εκ τών υστέρων, κατά άδρομερή, σύντομον, καί περι¬ 
ληπτικόν, στοιχειώδη έστω τρόπον, μετά τήν αναλυτικήν διερεΰνησίν των. 


Ό τελευταίος αυτός τρόπος φαίνεται δτι θά προσιδίαζεν είς τον σ. καί τάς 
δυνατότητάς του, πλήν δμως δεν ήκολουθήθη. 

Οΰτω πως θά κατεδεικνύετο δτι ή πλειονότης τών παρεκκλησίων τής 
νήσου ακολουθεί τον τύπον τής μικράς μονοκλίτου καμαροσκεποΰς βασιλικής 
καί θά κατεφαίνετο τό πολυάριθμον τών νεωτέρων καί νεωτάτων ναΐσκων 
καί παρεκκλησίων (πρβλ. Ζαφ. Βάου, ένθ’ άν., λ.χ. σελ. 436, 438 κ.ά.). 

Προσέτι παρατηροΰμεν δτι διά τούς μεγαλύτερους καί άξιολογωτέρους 
ναούς τής νήσου υπάρχουν δημοσιευμένα τά σχέδιά των, τά όποια ό σ., διά 
τήν ενημερότητα καί πληρότητα τής εργασίας καί τών συμπερασμάτων 
του, ώφειλε νά παρουσιάση άναδημοσιεύων ταΰτα μετά τών συνοδευουσών 
περιγραφών. 

Οί ναοί τών οποίων υπάρχουν δημοσιευμένα σχέδια είναι οί ακόλου¬ 
θοι : α) Ό ναός τοΰ Χριστού είς τήν τοποθεσίαν Κήπος, β) Τό βαπτιστή- 
ριον τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου είς τήν ιδίαν ώς άνω τοποθεσίαν, γ) Ό 
μεταβυζαντινός ναός τής Πορτιανής Παλαιάς Χώρας, δ) 'Ο μεταβυζαντινός 
ναός τοΰ Άγ. Χαραλάμπους Παλαιάς Χώρας, ε) *0 μεταβυζαντινός ναός 
τής Άγ. Τριάδος Άδάμαντος Μήλου. Καί ς-) Ό μετά τούς χρόνους τής 
Ελληνικής Έπαναστάσεως άνεγερθείς ναός τής «Θαλασσίτρας» Πλάκας 
Μήλου. 

'Ως προς τον ναόν τοΰ Χριστού είς Κήπους παρατηροΰμεν δτι ό σ. ση- 
μειοΐ εν σελ. 125 τά εξής: «Προς δέ, εφ* δσον ό ναός τοΰ Χριστού δεν 
υπάρχει πλέον, θά περιορισθώμεν εΐς τήν περιγραφήν τοΰ ύπάρχοντος σήμε¬ 
ρον ναού τής Παναγίας». Έν τούτοις ό μή υπάρχων σήμερον ναός τοΰ 
Χριστού διεσόϊθη επί τοΰ χάρτου εΐς τήν πλήρη μορφήν του υπό Η. Ρ 1 ο ί- 
ο ϊι ο γ καί 8. Κίΐδοη, Τΐιε ΟΙιιιπΛεδ ο£ ΜοΙοδ, εν ΤΙιε Απηιιαΐ οί 
Πιο Βπίίδίι δοΐιοοί Άί Αΐΐιεηδ, τόμ. II (1895 - 1896), σελ. 155- 168, 
καί ώφειλεν ό σ. νά άρυσθή πληροφορίας περί αυτού έκεΐθεν, άναδημο¬ 
σιεύων προς τούτοις ώς προείπομεν καί τό σχέδιόν του, μετά κατόψεως, 
τομής, δψεως κλπ. Επίσης ώφειλεν ό σ. νά άναδημοσιεύση εκ τής Ιστο¬ 
ρίας τοΰ Ίωσ· Χατζιδάκη τήν εν σελ. 136 φωτογραφίαν, τήν διασώζου- 
σαν τήν εξωτερικήν μορφήν τοΰ καταστραφέντος καί μή ύπάρχοντος σήμε¬ 
ρον ναού. 

Τέλος περί τοΰ ετέρου ναού τής Παναγίας εις τούς Κήπους, παρατηροΰ¬ 
μεν δτι ή επί τής μαρμαρίνης πλακός τής Αγίας Τραπέζης δημοσιευόμενη 
υπό Ζαφ. Βάου επιγραφή έν σελ. 125 αποτελεί άναδημοσίευσιν, χωρίς νά 
άναφέρεται καί πάλιν τοΰτο. 

Έν συνεχείς; σταχυολογοΰμεν μερικά παραδείγματα σχολιασμού δημο¬ 
σιευόμενων εγγράφων, διά νά καταφανή ή ποιότης τών εξαγομένων συμπε¬ 
ρασμάτων. Παρέχεται ή πληροφορία δτι ή κατασκευή τοΰ ναού τής Θαλασ¬ 
σίτρας Πλάκας διήρκεσε καί συνετελέσθη εντός τριμήνου. Τό συμπέρασμα 
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τούτο, καίχοι εκπληκτικόν, επιχειρεΐται νά στηριχθή επί δυο Αποσπασματι¬ 
κών περικοπών εγγράφων. Ιδού άμφότεραι. 

Ή πρώτη: Άριθ. 111 τής 16*^ Ιουνίου 1839. 

Διαθήκη τού Γεωργίου Άρχοντάκη, κατ. Μήλου: «...Αφίνει τό ήμισυ 
του καρπού τών κτημάτων αυτού νά δοθή εις την Θαλασσίτραν προς μικράν 
βοήθειαν διά την οικοδομήν της...» ( βλ. Ζαφ. Βάου, Ναοί κλπ., σελ. 59* 60). 

Καί ή δεύτερα: Άριθ. 141 τής 14 1 Ίζ Σεπτεμβρίου 1839. 

Διαθήκη τού Γεωργ. Κορνιακτάκη, κατ. Παλαιάς Χώρας: « ...άφίνω καί 
εις τον άνοικοδομηθέντα ιερόν ναόν τής Κυρίας Θαλασσίτρας κείμενης εις 
τό Κάστρον δραχμάς τριάκοντα κλπ... » (βλ. Ζαφ. Βάου, Ναοί κλπ., σελ. 
59-60). 

Έκ τού συσχετισμού καί τής αντιπαραβολής τών δύο κειμένων εξάγε¬ 
ται μέν ότι ό ναός τής Θαλασσίτρας ειχεν άνοικοδομηθή την 14η γ Σεπτεμ¬ 
βρίου 1839, δεν εξάγεται όμως κατ’ ούδένα τρόπον τό συμπέρασμα, τό εξα¬ 
γόμενον υπό τού σ. άστόχως, δτι καί ήρχισεν ή οίκοδόμησίς του τήν 16η ν 
*Ιουνίου τού ίδιου έτους 1839. 

Καί ταύτα ανεξαρτήτως τού προφανούς γεγονότος δτι τό συμπέρασμα 
δεν είναι ορθόν, διότι μόνον ή λάξευσις τών λίθων τού εύρυτάτου εκ λαξευ¬ 
τών θολιτών τρούλλου τού ναού τής Θαλασσίτρας θα άπήτει τρίμηνον χρο¬ 
νικόν διάστημα καί δχι ή κατασκευή καί άποπεράτωσις τού ναού άπαιτούν- 
τος τουλάχιστον διετίαν προς τούτο, δοθείσης καί τής πολύπλοκου επί τόξων, 
σφαιρικών τριγώνων καί θολών στηρίξεως τού εύμεγέθους τρούλλου, καί μέ 
άπρόσκοπτον τήν χρηματοδότησιν τού έργου. 

Διά τού προσκομισθέντος παραδείγματος χρόνου ενάρξεως κατασκευής 
καί άποπερατώσεως ναού καταφαίνεται οτι ή θεώρησις τού περιεχομένου τών 
εγγράφων γίνεται υπό τού σ. στενώς, δχι εύστόχως, καί εν πάση περιπτώ- 
σει άνευ τού απαραιτήτου καί προσιδιάζοντος εις αρχειακός εργασίας κριτι¬ 
κού πνεύματος, τόσον αναγκαίου εν τούτοις διά τήν εξαγωγήν πιθανών καί 
λογικών συμπερασμάτων. 

Διά νά καταδειχθή ή επίμονος, άχαρις, καί προ πάντων άτελεσφόρητος 
προσπάθεια τού συγγραφέας νά παρουσιάσω καί διαφορετικωτέρας κάπως 
τού *Ιωσ. Χατζιδάκη θέσεις, επί θεμάτων σχετιζομένων μέ τήν ιστορίαν τής 
νήσου Μήλου, προσκομίζομεν τό εξής χαρακτηριστικόν παράδειγμα. Τό 
παράδειγμα αφορά εις τόν χρόνον καταστροφής καί εγκαταλείψεως τής 
Παλαιάς Χώρας, μεσαιωνικής πρωτευούσης τής Μήλου. 

Ή θέσις τού Ιωσήφ Χατζιδάκη περί καταστροφής τής Παλαιάς Χώ¬ 
ρας υπό σεισμού κατά τό έτος 1735 είναι σαφής καί απολύτως τεκμηριω¬ 
μένη, βασιζόμενη επί τών εξής μαρτυριών καί στοιχείων. Ό περιηγητής Ρίΐ. 
άδ ΤοατηοΙοΓΐ; αναφέρει δτι ή Παλαιά Χώρα είχε 5.000 κατοίκους κατά 
τό έτος τής Ιπισκέψεώς του εις τήν νήσον, τό 1700.Ό επίσης Γάλλος περιη¬ 


γητής Οιοίδοιιΐ ΟοαίίΐοΓ πληροφορεί δτι ή Παλαιά Χώρα είχε 200 μόνον 
κατοίκους, μόλις 75 ετη από τής έπισκέψεως τού ΤοαπιοίοιΓ, ήτοι κατά τό 
έτος 1775, δτε έπεσχέφθη καί αυτός τήν νήσον. Άλλα καί ό ΟΙίνί^Γ μετά 
ταύτα, δστις έπεσκέφθη τήν νήσον κατά τό έτος 1790, ήτοι 15 έτη μετά τόν 
ΟοιιίΠοΓ, περιγράφει επίσης τήν Παλαιάν Χώραν εΐς σωρόν ερειπίων. Άρα 
κάτι συγκλονιστικόν πρέπει νά συνέβη εις τόσον μικρόν χρονικόν διάστημα, 
ί μεταξύ 1700 καί 1775, διά τήν ζωήν μιας πολυανθρώπου μικράς πόλεως 

ώστε νά ερημωθή σχεδόν. Καί πράγματι τήν εξήγησιν τού φαινομένου 
δίδει ή παράδοσις ήτις έσώζετο εν Μήλφ, πληροφορούσα δτι ή Παλαιά 
Χώρα κατεστράφη καί ήρημώθη λόγιρ καταστρεπτικού σεισμού, επισυμβάν- 
τος μάλιστα κατά τήν λαϊκήν παράδοσιν κατόπιν κατάρας άρχιερέως. Τέλος 
γραπτήν έπιβεβαίωσιν τής ώς ανω παραδόσεως Αποτελεί « ενθύμησις » επί 
εκκλησιαστικού βιβλίου τής μονής Άγ. Μαρίνης, μαρτυρουμένη υπό τού 
Διευθυντού τού Αστεροσκοπείου Αθηνών Ιιιΐίιΐδ δηιίΐΐι καί τού ιατρού 
Τακώβου 'Αρμένη, έπισκεφθέντων τήν Παλαιάν Χώραν τό έτος 1875. *Ιδού 
ή «ενθύμησις»: «Τό 1735 μεγάλος σεισμός έχάλασε τή Χώρα» (βλ. *Ιωσ. 
Χατζιδάκη, Ή ιστορία..., σελ. 185). 

"Ωστε ή θέσις τού Ίτσσ. Χατζιδάκη, περί καταστροφής καί ερημώσεως 
τής Παλαιάς Χώρας υπό σεισμού κατά τό έτος 1735, είναι κρυστάλλινη έν 
τή σαφηνείςι της καί στερεώς θεμελιωμένη. 

Ό κ. Ζαφ. Βάος, στηριζόμενος, ώς λέγει, επί ερεύνης τών Αρχείων τής 
μονής τού Άγ. Ίωάννου του Θεολόγου εν Πάτμψ Αποφαίνεται δτι : « α) ι Η 
Παλαιά Χώρα είχε μόνον χιλίους κατοίκους, β) Δεν κατεστράφη έκ σεισμού 
ή άλλης αιτίας κατά τό 1735. Καί γ) Ένκατελείφθη παρά τών κατοίκων της 
τό 1800 λόγιο διαφόρων ασθενειών, αΐ όποΐαι τήν έπληξαν καί ήφάνισαν τό 
πλειστον τούτων» (βλ. Ζαφ. Βάου, ενθ* Αν., σελ. 450). 

Διά τήν στήριξιν τού υπό στοιχ. α ισχυρισμού του παραθέτει ό σ. από¬ 
σπασμα επιστολής τού Πέτρου Ταταράκη τού έτους 1829: «...οπού αυτή ή 
Χώρα τό πάλαι οΰσα κατοικημένη Από χιλίους κατοίκους, μόλις σήμερον έν 
αυτή κατοικούν δέκα, καί αυτοί καθημερινώς σκέπτονται τήν φυγήν των... » 

( Βλ. Ζ. Βάου, ένθ’ Αν., σελ. 501 - 502 )."Ωστε ό Πέτρος Ταταράκης όμιλε ΐ έν 
έτει 1829 περί τού αριθμού τών πάλαι ποτέ κατοίκανν τής Παλαιάς Χώρας, 
ένφ οί ΤοιίΓΠοίοΓΐ: καί ΟοιιίίίοΓ ομιλούν περί τού αριθμού τών κατοίκων 
τής Χώρας έκαστος κατά συγκεκριμένον χρόνον, κατά τήν εποχήν τής επι- 
σκέψεώς του εΐς τήν νήσον. 'Ο Αριθμός τών 1000 επομένως κατοίκων έκφέρε- 
ται υπό Ταταράκη κατ’ εικασίαν, έκτίμησιν καί συμπερασμόν, γενικώς καί 
αορίστως, ώ; Αναφερόμενος εΐς παριρχημένην εποχήν, ένφ οΐ αριθμοί τών 
5000 κατοίκων τής Παλαιάς Χώρας κατά τό έτος 1700, καί τών 200 κατοί¬ 
κων κατά τό έτος 1775, μαρτυροΰνται υπό τών ώς άνω δύο επιστημόνων 
περιηγητών ΤουτηοΙοΓί; καί ΟοαίίΐοΓ, ώς αύτοπτών επισκεπτών κατά συγ- 
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κεκριμένον χρόνον. Πρόκειται λοιπόν περί παρανοησεως καί παρερμηνείας 
κειμένου καί εσφαλμένης άξιολογήσεως των ύπαρχουσών γραπτών μαρτυριών. 

Διά τήν στήριξιν του υπό στοιχ. β ισχυρισμοί του ό κ. Β. παραθέτει 
απόσπασμα επιστολής του ιερομόναχου Μεθοδίου Άρμένη, άναφεροΰσης, 
ώς λέγει, καί την αιτίαν τής έρημώσεως τής Παλαιάς Χώρας {βλ. Ζ. Βάου, 
ενθ’ άν., σελ. 501 ). Έν τοΰτοις εκ τής άναγνώσεως τής επιστολής τό μόνον 
εξαγόμενον συμπέρασμα είναι ότι εν έ'τει 1824 ή Παλαιά Χώρα ήτο τόπος 
έρημος, πράγμα υπό ούδενός άμφισβητοΰμενον καί δλως άσχετον.Άλλ’ ή δια- 
πίστωσις αυτή βεβαίως δεν άποδεικνΰει ό'τι ή Παλαιά Χώρα δεν κατεστράφη 
υπό σεισμού κατά τό έτος 1735. Πρόκειται άοα γε πάλιν περί παρανοησεως 
κειμένου καί μόνον ; Επίσης έπιχειρεΐται διά τής δημοσιεΰσεως τριών εγγρά¬ 
φων τών ετών 1735, 1736 καί 1755 (βλ. Ζ. Βάου, ενθ* άν., σελ. 483-487) 
νά δειχθή δτι ή Παλαιά Χώρα δεν είχε καταστραφή υπό σεισμοί.Άλλ* εκ τής 
μελέτης του κειμένου καί τών τριών εγγράφων δεν εξάγεται τοιουτον τι συμ¬ 
πέρασμα. Προσέτι ό σ. πειράται νά ενίσχυση την άστήρικτον θέσιν του, 
δημοσιεΰων κατωτέρω εν σελ, 488 * 490 σειράν αποσπασμάτων δικαιοπρα- 
κτικών εγγράφων χρονολογουμέιων μετά τό έτος τής καταστροφής τής Πα- 
λαιάς Χώρας εκ σεισμού, ήτοι μετά τό έτος 1735. 3 Αλλά δεν δΰναταί τις νά 
ίσχυρισθή σοβαρώς δτι μετά τό συμβάν ενός καταστρεπτικοί σεισμοί θά 
έπαυον αϊ δικαιοπραξίαι επί τών ακινήτων τής πληγείσης πόλεως, καί τών 
πέριξ κτημάτων, παρά την ερήμωσίν της. Αί ϊδιοκτησίαι υπήρχον, αΐ έκκλη- 
σίαι καί τά μετόχια επίσης, ή οικονομική ζωή καί αΐ οικονομικοί καί αί 
ά’λλαι σχέσεις τών κατοίκων, φυσικφ τφ λόγω, συνεχίζοντο καί μετά τήν 
ερήμωσίν της καί τήν εγκατάστασιν τών κατοίκων της είς τήν νέαν πρωτεύου¬ 
σαν τής νήσου. 

Τέλος διά τήν στήριξιν τοί υπό στοιχ. γ ισχυρισμοί του, περί έγκατα· 
λείψεως τής Παλαιάς Χώρας υπό τών κατοίκων της κατά τό έτος 1800, ό σ. 
σκοπεύει εις τό κενόν, έφ’ δσον ήδη από τοί έτους 1735, δτε κατεστράφη 
ολοσχερώς υπό σεισμοί ή Χώρα, είχε σχεδόν έγκαταλειφθή υπό τοί συνόλου 
τών κατοίκων της ώς πιστοποιείται εκ πλήθους γραπτών μαρτυριών. 

Ώς προς τον χρόνον κτίσεως τοί άξιολόγου τρικλίτου τρουλλοκαμάρου 
ναοί τής 'Αγίας Τριάδος Άδάμαντος δ σ. επιχειρεί εντοπισμόν του περί τό 
έτος 1600, εκφέρων σειράν υποθέσεων άνευ οίουδήποτε ερείσματος (πρβλ. 
Περί τήν χρονολόγησιν τοί ναοί τής*Αγίας Τριάδος Άδάμαντος Μήλου, είς 
τον άνά χεΐρας τόμον τής Έπετηρίδος έν σελ. 298-303). Έκ τών υποθέ¬ 
σεων τούτων άξιολογωτέρα θά ήτο ή έπιχειροίσα νά έμφανίση τον ναόν τής 
Αγίας Τριάδος ώς καθολικόν ποτέ ύπαρξάσης μονής, διαλυθείσης προ τοί 
έτους 1700. Έν τοΰτοις δ περιηγητής ΡιΙ. άο ΤοατηείοΓΐ, δ οποίος έπε- 
σκέφθη τήν νήσον κατά τό έτος 1700, δέν μνημονεύει τήν ίπαρξιν μονής είς 
τον Άδάμαντα, ένφ πληροφορεί περί τής ΰπάρξεως δεκατριών (13) άλλων 


μονών, μονυδρίων καί μετοχίων καθ’ άπασαν τήν νήσον. Τήν ΰπαρξιν μο¬ 
νής αποκλείει καί ό βαθύς γνώστης καί μελετητής τής Ιστορίας της Ίωσ. 
Χατζιδάκης (βλ. Ή ιστορία τής Μήλου, σελ. 222). Αλλά καί δ σ. έκ τής 
αρχειακής έρεΰνη; τοπικών καί άλλων αρχείων δέν προσεκόμισεν ουδέν 
στοιχεΐον δυνάμενον νά στηρίξη τήν ύπόθεσίν του ταΰτην. Άντιθέτως 
έπιχειρήσας νά θεμελ,ιώση τήν άποψίν του περί ύπάρξεως μονής παρά τον 
ναόν τής Αγίας Τριάδος Άδάμαντος, διά προσφυγής είς τήν υπό Ίωσ. 
Χατζιδάκη δημοσιευθεΐσαν διαθήκην τοί Νικοδήμου Σπαθάρου ήγουμένου 
τής μονής Αγίας Μαρίνης Μήλου, διέπραξεν άσΰγγνωστον καί άνεπίτρεπτον 
σφάλμα. Άσΰγγνοοστον, διότι έθεώρησε τήν έπίκλησιν τοί ονόματος τής 
Αγίας Τριάδος ώς άναφερομένην είς τήν μονήν τής Αγίας Τριάδος, Ινφ 
ή άνάγνωσις τής διαθήκης δέν επιτρέπει κατ’ ούδένα τρόπον τοιουτον 
συσχετισμόν. Άνεπίτρεπτον δέ, διότι δέν εμνημόνευσε καί δέν άνεδημο· 
σίευσε τήν σχετικήν περικοπήν τής αρχής τής διαθήκης, κολοβώσας επί 
πλέον ταΰτην καί δταν εις δλως άσχετον θέσιν τής έργασίας του τήν άνε- 
δημοσίευσε μερικώς καί έλλιπώς. 

Διά τάς εικόνας τάς άποκειμένας έπί τοί τέμπλου τοί ναοί τής Αγίας 
Τριάδος δ σ. άποφαίνεται μετά βεβαιότητος δτι δλαι προέρχονται έκ τών έκ- 
κλησιών τής καταστραφείσης Παλαιάς Χώρας. Καί δτι άρκεταί έξ αυτών προέρ¬ 
χονται έκ Παλαιάς Χώρας τό πληροφορεί ήδη δ Ίωσ. Χατζιδάκης, εν σελ. 
236, 237 τής Ιστορίας του, παραλείπει δέ νά μνημονεΰση καί τούτο δ σ.Άλλ’ 
ή έπιχειρη ματολογ ία του δτι δλαι αΐ εικόνες προέρχονται έκ Παλαιάς Χώρας 
δέν πείθει διά τούς κα'τωθι λόγους: 1) Προβάλλεται ή πειρατεία ώς αιτία 
παρεμποδίζουσα τήν έξ ύπαρχής άφιέρωσιν είς τον ναόν τής Αγίας Τριάδος 
εικόνων. Παρά ταίτα δλαι αί έκκλησίαι τής νήσου ύπέκειντο είς τήν διά τής 
πειρατείας σΰλησιν τών κειμηλίων καί εικόνων των, χωρίς βεβαίως τοίτο νά 
σημαίνη δτι δέν διέθετον εικόνας λόγφ τής αίτιας ταΰτης. 2) Ώς γνωστόν 
οί πειραταί κατέστρεφον έν τή μανίςτ τής άναζηιήσεως θησαυρών, αλλά πάν¬ 
τως έπεδίωκον νά παραλάβουν μεθ’ εαυτών συλώντες άλλου είδους αντικεί¬ 
μενα καί τιμαλφή καί δχι βεβαίως μεταβυζαντινός εικόνας. Καί 3) Άναφέ- 
ρεται τέλος, ώς τό σπουδαιότερον υπό τοί σ. επιχείρημα ύπέρ τής άπόψεώς 
του, δτι δ ναός τήςΆγ. Τριάδος έπωλήθη αντί 300 μόνον δραχμών είς τούς 
κατοίκους τοί χωρίου Άδάμαντος, ένφ άλλοι ναοί άσυγκρίτως υποδεέστεροι, 
ώς δ τοί Αγίου Σπυρίδωνος καί τοί Αγίου Νικολάου, Ιπωλήθησαν αντί 
1.000 δραχμών δ πρώτος καί 4.500 δραχμών δ δεύτερος. Τήν διαφο¬ 
ράν ταΰτην δ κ. Βάος αποδίδει είς τήν έλλειψιν διακόσμου. Έν τοΰτοις έν 
συνεχείς πληροφορεί έν σελ. 420, δτι δ ναός τής Άγ. Τριάδος έπωλήθη εις 
« κακίστην κτιριακήν κατάστασιν, λόγιρ έλλείψεως πάσης ύπέρ αυτοί φρον 
τίδος », χωρίς έκ τοί γεγονότος τοΰτου νά διερωτηθή, μήπως καί είς τήν 
κακίστην κτιριακήν κατάστασιν τοί ναοί ώφείλετο ή διαφορά αυτή τής 
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τιμής του, εν σχέσει προς τούς ετέρους δύο ναούς. Άλλ* ήδη έσημειώθη δτι ή 
κριτικότης δεν αποτελεί τό χαρακτηριστικόν γνώρισμα τής ΰπ’ δψει εργασίας. 

Εις την σελ. 451 ο κ. Βάος δημοσιεύει τήν φωτ. 213 σφραγίσματος, 
μέ τον υπότιτλον « Σφραγίς τού ναού τής Παναγίας τής Πορτιανής, προστά- 
τιδος τού λαού τής Μήλου (Φωτ. εκ παλαιού εγγράφου)», άνευ ετέρου σχο¬ 
λίου, πληροφορίας ή μνείας τής πηγής εκ τής οποίας ήντλησεν. Έν τού- 
τοις πρέπει νά σημειωθή δτι δ πρώτος δημοσιεΰσας τό έγγραφον τούτο τού 
έτους 1731 Ίωσ. Χατζιδάκης, τό συνοδευόμενον υπό τού ανωτέρω σφραγί¬ 
σματος, σημειοΐ δτι προέρχεται «εκ τής σφραγΐδος τού Κοινού τής Μή¬ 
λου εις τήν εποχήν τής ΓΙαλαιάς Χώρας » (βλ. Ίωσ. Χατζιδάκη, Ή ιστο¬ 
ρία..., σελ. 269), ύπογραμμίζων τήν μεγάλην ιστορικήν σημασίαν τού εγγρά¬ 
φου, ώς πληροφορούντος τον τρόπον τής εκλογής των επιτρόπων τού Κοι¬ 
νού και τά καθήκοντα αυτών. "Ωστε παρεσιωπήθη και πάλιν ό άνευρων τό 
έγγραφον και τό σφράγισμα, και παρενοήθη παρερμηνευθεισα ή χρήσις 
τής σφραγΐδος. 

Τέλος διασπάρτως σημειούμεν: 1) "Οτι ή κεκοσμημένη πλάξ ή ευρισκό¬ 
μενη έν τφ μέσιρ τής πλακοστρώσεως τού δαπέδου τού ναού, κατ’ άξονά του, 
χαρακτηρίζεται συνήθως ώς « ομφάλιος πλάξ », οχι δέ « δμφαλός τού ναού », 
όπως έν σελ. 61. 2) "Οτι ή διατύπωσις « ή αρχιτεκτονική τού ναού τής 
Κοιμήσεως τής Θεοτόκου Άδάμαντος είναι βασιλική τρίκλιτος» (βλ. Ζ. Βάου, 
ένθ’ άν., σελ. 400) είναι αδόκιμος, επαναλαμβανόμενη πολλάκις προκειμένου 
περί άλλων ναών. 3) "Οτι ή έκ τού ναού τού Χριστού Ζεφυρίας δημοσιευο- 
μένη επιγραφή, έν σελ. 478 τής υπό διερεύνησιν εργασίας, παρασιωπάται 
δτι αποτελεί άναναδημοσίευσιν έκ τής σελ. 194 τής Ιστορίας τού Ίωσ. 
Χατζιδάκη. Και πλήθος άλλων παρομοίων άστοχημάτων και παραλείψεων. 

*Η εϊκονογράφησις τού βιβλίου είναι πλουσιωτάτη, θά έλέγομεν αφει¬ 
δής, αριθμούσα 251 φωτογραφίας. Θά έπρεπεν δμως νά παρατηρηθή δτι 
άρκεταί έξ αυτών υπέρ τάς πεντήκοντα (50), έμφανίζουν έν άπωτάτψ έπι- 
πέδφ βάθους τον εκάστοτε έξεταζόμενον ναόν ή ναΐσκον, εΐς τρόπον ώστε 
οΰτος νά είναι δλως δυσδιάκριτος, ένφ έξ άλλου έν πρώτφ έπιπέδφ παρου¬ 
σιάζουν κάτι τελείως άσχετον, ώς ανεμόμυλον (εϊκ. 204), άλώνιον (εϊκ. 231) 
κ.ά., ή τό τοπίον τής νήσου. 

Τέλος τήν εργασίαν κλείει γενικόν εύρετήριον τών έξετασθέντων ναών 
και ναΐσκων, ακολουθούν δέ πίνακες λέξεων, τοπωνυμίων και κυρίων ονο¬ 
μάτων πάντες χρήσιμοι διά τήν μελέτην. 
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3 ρ τη έο η Ιβ Ν ο η ν β αη ΤΙιέοΙο§ίβη, Οαίέοΐιέδβδ ρατ ΒαείΙβ 

ΚΓίνοβΚέϊηβ, 1-111, 1963-1965, Ρατίε, «3οΐίΓΰβε ΟιΗύβηηΰδ)), Ν°δ 96, 

10έ, 113. 

Κατά τό μεσολαβήσαν χρονικόν διάστημα από τής έμφανίσεως τής πρώ¬ 
της μελέτης περί τό έργον τού Άγιου Συμεών, τού Νέου Θεολόγου, υπό τού 
ΚατΙ ΗοΙΙ: « ΕπΐΙιιΐδίΕδπιμδ ιιηά βοίηι ^πεοΐιίδοΐιοη Μόηοΐι- 

Ιιπη. Είπε δίαάίο ζιι δγπΐ 0 οη άοιη Νεαεη ΊΈοοΙο^εη », Εείρζί# 1898, 
έΥράφησαν πολλά άρθρα καί μελέται σχετικώς μέ τό έργον καί τήν διδασκα¬ 
λίαν τού Συμεών. Σοβαρωτάτην ώθησιν έδωσεν ασφαλώς ή υπό τού Ιγ. 
ΗαιΐδΙιεΓΓ κριτική έκδοσις τού Βίου τού Συμεών: « ϋη §ταπ(1 πιγ5ΐίςιιε 
5γζμηίίη. νίε άε δ^πιέοη Ιβ Νοανεαα Τΐιέοΐο^ίεπ (949- 1022) ρατ Νϊ- 
εέίΑδ δίέΐΐιμίιοδ » Οπβπίαΐϊα ΟΗπδίϊαηει 12, Κόπια 1928, Νγ. 25. Κατά 
τά τελευταία έτη παρατηοεΐται ιδιαιτέρα ένασχόλησις περί τήν χειρόγραφον 
παράδοσιν τών έργων τού Συμεών. Εντός ολίγου θά εχη δλοκληρωθή ή κρι¬ 
τική έκδοσις τού συνόλου συγγραφικού έ'ργου τού μεγάλου τούτου Μυστικού 
τής Ανατολικής Εκκλησίας. Έκτος τών δσων έχουν έκδοθή — ή Ι^ έκ τών 
τεσσάρων Επιστολών υπό τού Κμτΐ ΗοΙΙ, ένθ’ άν., σελ. 110 -125" οί "Υμνοι 

4 (Ζαγοραΐος 19), 15 (Ζαγ. 81), 10 καί 15 (στίχ. 141-264) υπό τού ΡμιιΙ 
Μ&33 : « Αιΐδ άετ Ροεδϊε άεδ Μγδίΐ^εΓδ δγηιεοη » έν: « Βειίτα^ε ζητ 
ΟοδοΕίοΙιΙε άθδ ΟιπδϋΙίοΙίΘη ΑΚετίαπίδ ιιηά άετ Βγζειηΐίηίδοΐιεη Είΐε- 
ταίαΓ» Βοηπ ιιηθ Ι,ειρζιζ 1922, σελ. 228-241* τά Κεφάλαια θεολογικά, 
γνωστικά καί πρακτικά υπό τού ]. ΟαΓΓοαζέδ, δοιίΓΟΘδ ΟΙΐΓέΐίεηπβδ, Ν° 51 * 
αί Κατηχήσεις (περί αυτών θά γίνη κατωτέρω έκτενέστερος λόγος) — ετοι¬ 
μάζονται προς έκδοσιν αί Έπιστολαί 2-4, οί 15 Ηθικοί καί οί 3 Θεολο- 
γικοί Λόγοι, καί ολόκληρος ή συλλογή τών υπό τον τίτλον «τών θείων 
"Υμνων οί έρωτες» 58 "Υμνων (σχετικώς μέ τούς "Υμνους καί τήν έκδοσιν 
τού Διονυσίου Ζαγοραίου, Βενετία 1790, βλ. Δ.Λ. Στ. έν : Θεολογία 3 ( 1963) 
σελ. 430-436). 

Κατά τά έτη 1963-1965 έξοδόθησαν εις τό Παρίσι οί Κατηχητικοί 
Λόγοι τού Συμεών υπό τον τίτλον « ΟαΙέοΙιόδεδ ». Ή κριτική έκδοσις τού 
κειμένου έχει γίνει υπό τού Βασιλείου Κπνοείιέίηε. Τό κείμενον τών Κατη¬ 
χήσεων έκδίδεται μετά παραλλήλου μεταφράσεως εΐς τήν γαλλικήν υπό τού 
.Ιοδορίι Ραταπιοΐΐε. Εις τον α' τόμον ό Κπνοοίιέϊηε προτάσσει μακράν εισα¬ 
γωγήν, δπου άσχολεΐται μέ τήν προσωπικότητα τού Συμεών, σελ- 15-54, μέ 
τήν μαρτυρίαν τού Στηθάτου διά τό έργον τού Συμεών, σελ. 55-62. Έν 
συνεχείς*: γίνεται λόγος περί τών χειρογράφων. Εΐς τήν σημ. 2 τής σελ. 64 
λέγεται δτι ό Διονύσιος Ζαγοραΐος συν τοΐς άλλοις παραλείπει καί τον 
"Υμνον 54 (άρίθμησις χειρογράφων). Ό "Υμνος οΰτος δμως είναι οί στίχ. 
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147 - 318 του 47 ου “Υμνου, ως συνάγεται έχ τοΰ παρισινού χειρογράφου των 
“Υμνων (διιρρί. §τ. 103, 14°ζ αιών). Εις τάς σελίδας 69-179 ο Κτίνο- 
οίιέίηβ περιγράφει λεπτομερώς τά χειρόγραφα καί άσχολειται μέ τήν μορφο¬ 
λογίαν και τήν ιστορίαν τοΰ κειμένου των Κατηχήσεων. Τό κείμενον των 34 
Κατηχήσεων — χωρίς τήν γαλλικήν μετάφρασιν — καταλαμβάνει καί εις τους 
τρεις τόμους 470 περίπου σελίδας. ΕΙς τό τέλος των Κατηχήσεων (τόμ. γ' 
σελ. 304-357) συνεκδίδονται και αί δυο Εύχαριστίαι, αί όποΐαι παρουσιά¬ 
ζουν πολλάς ομοιότητας. Εις τήν έκδοσιν τοΰ Ζαγοραίου άπαντοΰν ώς Λόγοι 
90 καί 91· Αντιστοιχίαν των Κατηχήσεων τής κριτικής εκδόσεως προς τήν 
Νεοελληνικήν μετάφρασιν (έκδ. Ζαγοραίου) καί προς τήν Λατινικήν (ΡΟ 
120) δυνάμεθα νά εΰρωμεν εις τάς σελ. 193- 197 τοΰ α' τόμου. 

Ή παρούσα κριτική εκδοσις τοΰ Κπνοοίιέίπο αποκαθιστώ τό μεγαλύ- 
τερον μέρος βασικής σημασίας τοΰ έργου τοΰ Άγιου Συμεών κατά τρόπον, 
6 όποιος ικανοποιεί πλήρως τήν φιλολογικήν επιστήμην. 'Η εκδοσις των 
Κατηχήσεων προσφέρει ασφαλές κείμενον διά τήν γνωριμίαν τοΰ προσώπου 
καί τής διδασκαλίας τοΰ Συμεών. Αϊ Κατηχήσεις, αί όποΐαι άναφέρονται εις 
δλον τό πλάτος καί βάθος όχι μόνον τής μυστικής ζωής, αλλά καί των καθη¬ 
μερινών προβλημάτων των χριστιανών, άποτελοΰν άναντικατάστατον πηγήν 
διά τήν "Ορθόδοξον Εκκλησίαν. Ό εκδότης είργάσθη εΰσυνειδήτως επί 
μακρά έτη έως οΰ φέρη εις πέρας τό προ ήμών επίτευγμα. 

ΔΗΜ. Λ. ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΣ 


Δικαίου Β. Β α γ ι α κ ά κ ο υ, Σχεδίασμα περί των τοπωνυμικών και 
άνθρωπωννμικών σπονδών έν 'Ελλάδι 1833-1962, εν Άθήναις 1964. 
Άνάτνπον εκ της Αθήνας», τόμ. ΞΤ' (1962), σσ. 301-424 καί τόμ. 
ΞΖ’ (1963-1964), σσ. 145-369. 

Άνατυπώσας εκ των δύο διαδοχικών τόμων τής «Άθηνάς» {ΕΤ καί 
ΞΖ' ) ό συντάκτης τοΰ 'Ιστορικοΰ Λεξικοΰ τής Ελληνικής Γλώσσης δ.φ. 
Δίκαιος Β. Βαγιακάκος τάς άποτελούσας τό υπό τον ανωτέρω τίτλον μελέ- 
τημα δύο επί μέρους εργασίας αύτοΰ προσφέρει εις τήν ελληνικήν γλωσσι¬ 
κήν επιστήμην Σχεδίασμα, δπως λέγει ό ίδιος, σύστημα μάλλον, όπως άπο- 
δεικνύουν τά πράγματα, τοπωνυμικών καί άνθρωπωνυμικών ερευνών. Διότι 
δεν καταγράφει απλώς τήν βιβλιογραφίαν επί τοΰ εξεταζόμενου θέματος τών 
τοπωνυμίων καί άνθρωπωνυμίων τής περιόδου 1833- 1962, άφ’ ής δηλαδή 
περίπου συνέστη τό ελεύθερον κράτος μέχρι σήμερον, αλλά συστηματοποιεί 
τό διάσπαρτον σχετικόν υλικόν κατά κατηγορίας καί υποδεικνύει εις πάντα 
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ενδιαφερόμενον τόσον διά τής κατατάξειυς, όσον καί διά τών ευρετηρίων, τά 
χρήσιμα εις τάς ερεύνας του στοιχεία καί τον καθοδηγεί εμμέσως κατά τίνα 
τρόπον θά εργασθή επί τοΰ σπουδαίου θέματος, είτε συλλέγει είτε μελετώ τό 
υλικόν καί συνάγει συμπεράσματα. 

“Οτι αί τοπωνυμικά! γενικώς έρευναι καί αί άνθρωπωνυμικαί είδικώ- 
τερον άποτελοΰν επ’ εσχάτων κ?,άδον διεθνούς ενδιαφέροντος καί συνεργα¬ 
σίας, τονίζει ό σ, εις τήν αρχήν τής μελέτης του, προσθέτων ότι καί διε¬ 
θνές κέντρον από τοϋ 1950 ίδρύθη εις Εοαναίη καί τό προς τούτο εκδιδό- 
μενον περιοδικόν υπό τον τίτλον ΟΝΟΜΑ καλλιεργεί τάς σχετικάς διεθνείς 
επιστημονικός σχέσεις. Παρ’ ήμΐν ό Μηλιαράκης βεβαίως αποτελεί τήν πρω¬ 
τοπορίαν τής σχετικής έρεύνης, άφ’ ής τό 1889 εξέδωκε τήν γνωστήν αύτοΰ 
Νεοελληνικήν Γεωγραφικήν Φιλολογίαν. Άλλα τόσον εις τήν Γλωσσολογίαν, 
όσον καί εις τήν Λαογραφίαν ή περίεργος θεωρία τοΰ Ρα11ηΐ6Γ&γοΓ έδωκεν 
αφορμήν εις τους “Ελληνας επιστήμονας νά καταγίνουν μέ την συλλογήν καί 
μελέτην τοΰ τοπωνυμικού καί άνθρωπωνυμικοΰ υλικού καί νά καταλήξουν 
εις συμπεράσματα, άνατρέποντα τάς παραδόξους θεωρίας. ’Έκτοτε ή μελέτη 
«τών επί τοΰ εδάφους γεγλυμμένων επιγραφών» εσυστηματοποιήθη καί 
ηύρύνθη ό κύκλος τών ερευνητών, άλλ’ οπωσδήποτε ή αφορμή είχε δοθή 
λίαν ενωρίς, οπότε “Ελληνες επιστήμονες αμυνόμενοι τοΰ πατρίου εδάφους 
ήσχολήθησαν μέ τό επ’ αύτοΰ πρώτον περισωθέν χρήσιμον υλικόν, ακολού¬ 
θως δέ καί μέ τό άναφερόμενον εις τά πρόσωπα, τάς οικογένειας κλπ. Συνα- 
φής ή αρκετά παλαιά τάσις μετονομασίας τών τοπωνυμίων καί ή σύστασις 
τής παρά τφ Ύπουργείφ Εσωτερικών επιτροπής μετονομασίας τών τοπω¬ 
νυμίων. από τήν οποίαν δεν εχομεν απαλλαγή μέχρι σήμερον. 

Διά τον μελετώντα τά τοπωνυμικά ζητήματα τής Ελλάδος πολλά προ¬ 
βλήματα ανακύπτουν καί ταΰτα σημειώνει ό σ. ενταύθα, ήτοι τήν μακράν 
φιλολογικήν παράδοσιν, τήν προέκτασιν αυτής διά τών νέων αρχαιολογικών 
ανακαλύψεων, τον μακρόν καί πο?.υκύμαντον ιστορικόν βίον τοΰ έθνους μας 
κλπ. Ό τοπωνυμιολόγος έχει νά μελετήση τοπωνύμια προελληνικά, ελληνικά 
(αρχαία, βυζαντινά, νεοελληνικά) καί ξένα (σλαβικά, φραγκικά, τουρκικά, 
βενετικά, κουτσοβλαχικά). Εις τήν μελέτην εξηγούνται τά απαραίτητα περί 
τών επί μέρους ελληνικών τοπωνυμικών εργασιών καί παρέχεται ή σχετική 
βιβλιογραφία κατά κατηγορίας καί κατά γεωγραφικός περιφερείας μέ πάσαν 
δυνατήν πληρότητα καί πάντοτε εκ πρώτης χειρός δι’ εύρείας άποδελτιώσεως 
τών κυριωτέρων εντύπων υπό τοΰ ίδιου τοΰ σ. μόνου. 

Τό β' μέρος τής μελέτης είναι άφιερωμένον εις τά άνθρωπωνυμικά. Εις 
τήν προτασσομένην βραχεΐαν εισαγωγήν εξηγούνται κατά τρόπον αύστηρώς 
επιστημονικόν τά τής γενέσειος τοΰ ατομικού ονόματος από άρχαιοτάτων χρό¬ 
νων καί ακολούθως τοΰ επωνύμου. Σημειοΰνται αί σχετικαί πηγαί καί διά 
τάς εξ αυτών έπιγραφάς, τά μο?.υβδόβουλλα, τά έγγραφα καί τά λεξικά παρέ- 
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χεται εξαντλητική βιβλιογραφία. Διά την γενικωτέραν μελέτην των ονομά¬ 
των και επωνύμων υποδεικνύονται γενικά! και ειδικά! μελέται κα! ακολού¬ 
θως αναγράφεται μεθοδικώς διατεταγμένη ή βιβλιογραφία των άνθρωπωνυ- 
μικών μελετών, δπως κα! επί των τοπωνυμικών, ήτοι κατ* είδος προελληνικά, 
ελληνικά (αρχαία ελληνικά, βυζαντινά, νεοελληνικά, παρωνύμια, πατρωνυ¬ 
μικά, μητρωνυμικά, άνδρωνυμικά, ονόματα δουλών, εκ χριστιανικής έπιδρά- 
σεως, βυζαντινών κα! νεοελληνικών οϊκων), ξένα, εθνικά, Ελλάδος κα! ξενό¬ 
γλωσσα, μετά κατανομής του υλικοί} τών άνθρωπωνυμικών μελετών κατά 
γεωγραφικά διαμερίσματα. 

Ό σ. θίγει τό ζήτημα τής συντάξεως Βυζαντινής κα! Νεοελληνικής προ¬ 
σωπογραφίας κα! υποδεικνύει μαζ! με την χρησιμότητα τής εργασίας ταΰτης 
τον τρόπον συγκεντρώσεως του υλικού. Παραθέτει περαιτέρω την τε γενι- 
κωτέραν βιβλιογραφίαν κα! την γνωστήν εις αυτόν τών διαφόρων νεοελλη¬ 
νικών οίκων άλφαβητικώς, ώστε ό μελετητής νά διευκολύνεται εις τό εργον 
του. Βεβαίως ήμπορούν νά προστεθούν σχετικά! ειδήσεις από πολλάς ακόμη 
μονογραφίας εκ διαφόρων μερών τής Ελλάδος, όπως κα! από εκδόσεις εγγρά¬ 
φων κα! από ανέκδοτον υλικόν, άλλ’ έν προκειμένω δ σ. άντλεΐ από τάς άτο* 
μικάς αυτού σημειώσεις κα! μολονότι φαίνεται άχαρις εργασία αυτή τής συν¬ 
τάξεως δελτίων γενικής ή μερικής φΰσεως, δμως διά τούς μέλλοντας νά χρη¬ 
σιμοποιήσουν τήν βιβλιογραφίαν, πού παρατίθεται, είναι σοβαρά ενίσχυσις 
διά περαιτέρω έρευνας. "Αξία δέ ιδιαιτέρας εξάρσεως είναι ή ένημερότης του 
σ. εις ό'σα αναφέρει κα! βιβλιογραφει επί τής κατηγορίας τών εθνικών λεγο¬ 
μένων ονομάτων, και δή τών επ! μέρους, όπου κατατάσσει τά "Ελλην-Γραι¬ 
κός-Ρωμιός, περ! ών παρασκευάζει ιδίαν μακράν μελέτην γλωσσικήν κα! 
ιστορικήν διά τάς περιπετείας τού τριπτΰχου, και ακολούθως διά τά εθνικά 
ονόματα, τά σχηματισθέντα έκ διαφόρων εννοιών, ώς οΐ Ζυγιώται, οί Κρυ- 
πτοχριστιανοί, οί Σαρακατσάνοι, οί Τσάκωνες, καθώς καί τά ξενόγλωσσα 
("Αλβανοί, Άμπαδιώται, *Ατσίγγανοι, Βλάχοι - Κουτσόβλαχοι, Βούλγαροι, 
Εβραίοι κλπ. ). 

Ή μακρά διμερής μελέτη αύτη τού Δ. Βαγιακάκου δεν είναι απλή 
βιβλιογραφική εγκυκλοπαίδεια, είναι χρησιμώτατον επιστημονικόν βοήθημα, 
μέλλον νά καθοδηγήση νεωτέρους επιστήμονας ϊδίρ κα! νά ύποβοηθήση επί 
πλείστων ζητημάτων, γλωσσικών, λαογραφικών, ιστορικών, εθνολογικών κα! 
φιλολογικών, πρέπει δέ νά χαρακτηρισθή ώς προϊόν μακράς έρεύνης, πείρας 
κα! αγάπης, δσον και μεθοδικής διατάξεως επι τεθειμένου σχεδίου, εντός τού 
οποίου μέ μεγάλην ευχέρειαν δ σ. κινείται, υπηρετών κατά βάσιν τήν γλωσ¬ 
σικήν επιστήμην, άλλ’ ό'χι όλιγώτερον έξυπηρετών καί τάς συναφείς έρευνας. 


Τ. ΑΘ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 
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Αποστόλου Ε. Βακαλοπονλον, καθηγ. Πανεπ. Θεσσαλονίκης , 
Ιστορία του Νέου 'Ελληνισμόν , τόμ. Β' 1 , Τουρκοκρατία 1453 - 1669, 
οί ιστορικές βάσεις της Νεοελληνικής κοινωνίας καί οικονομίας, Θεσ¬ 
σαλονίκη 1964 , σσ. ια' -{- 501 -}- XXIV πίν. 4- 6 χάρτ. (εντός κει¬ 
μένου). 

Εις τον Α' τόμον τού παρόντος έργου του δ καθηγητής τής Νεωτέρας 
Ιστορίας τού Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης Άπ. Β. Βακαλόπουλος άνε- 
ζήτησε τάς ρίζας τού Νέου Ελληνισμού εντός τών ιστορικών γεγονότων τών 
τελευταίων αιώνων τού Βυζαντίου κα! παρηκολούθησε τήν εξελικτικήν πο¬ 
ρείαν αυτού, καθώς διεμορφοΰτο εντός τών ΙΔ' και ΙΕ' αιώνων μέχρι τής 
'Αλώσεως τής ΚΠόλεως κα! τής Τραπεζούντος (1461) 1 . "Ηδη δ φιλόπονος 
συγγραφεύς τού έργου διά τού μετά χεΐρας α' μέρους τού Β' τόμου παρα¬ 
κολουθεί τήν δραματικήν πορείαν τού Νέου Ελληνισμού υπό τήν τουρκικήν 
τυραννίαν μέχρι τής υποταγής τής Κρήτης εϊς τούς Άσιάτας ( 1669). Τό 
δρόσημον τούτο φράσσει μίαν δμοιόμορφον ιστορικήν περίοδον, άποτελού- 
σαν ενότητα υπό έποψιν πολιτικήν και πολιτιστικήν.Ώς δ συγγραφεύς επεξη- 
γεΐ εις τήν προτασσομένην εισαγωγήν του, εξετάζει εις τον παρόντα ήμί- 
τομον τήν μετά τήν "Αλωσιν συντελεσθεΐσαν άνασΰνταξιν κα! δργάνωσιν τού 
ελληνικού κόσμου μέχρι τής διαμορφώσεώς του εις προεπαναστατικήν κοινω¬ 
νίαν, αναζητεί δηλ. τάς ιστορικός βάσεις τής νεοελληνικής κοινωνίας κα! 
οικονομίας, διά μέσου τής καθβμαγμένης πορείας πού ήκολούθησεν δ Ελλη¬ 
νισμός μετά τό έθνικόν ναυάγιον τού 1453. 

Ενός χαμένου κόσμου τά λείψανα έγιναν ζωηρό! σπινθήρες, πυρήνες τής 
πνευματικής, στρατιωτικής κα! πολιτικής ζωής τού τόπου των, διέσχισαν τό 
χάος και ήνοιξαν δρόμον, διαγράφοντες φωτεινάς τροχιάς προς πάσαν κατεύ- 
θυνσιν, λέγει εϊσαγωγικώς δ σ., ταύτόν εϊπεΐν διαγράφοντες αυτοί τήν πο¬ 
ρείαν τού Νέου Ελληνισμού, δι’ δ κα! αντιπροσωπεύουν τήν μεγάλην παρά- 
δοσιν τού ένδοξου παρελθόντος. Πρόκειται κατά πρώτον λόγον διά τούς 
λογίους. "Υστερα έκινήθη ή Εκκλησία, θεσμός πανάρχαιος, πού έπιζή από 
τό Βυζάντιον καί τήν εικόνα τής ορθοδόξου αυτοκρατορίας επεκτείνει έκτοτε 
μέ τήν εκκλησιαστικήν παράδοσιν, εντός τής δποίας κα! διά τής δποίας εκφρά¬ 
ζεται ή πνευματική ζωή τού ελληνικού έθνους κα! τών λοιπών λαών τής 
Βαλκανικής μέχρι τού τέλους τού ΙΗ' αΐώνος. Ή Ιστορία τού Ελληνισμού, 
λέγει δρθώς δ σ., κατά τήν Τουρκοκρατίαν, δπότε ελληνικός κρατικός οργα¬ 
νισμός δέν ύφίστατο, είναι ή Ιστορία τού ελληνικού κόσμου τής εποχής 

1 Βιβλιοκρισίαν τοϋ Α' τόμου τοΰ έργου βλ. έν ΕΕΒΣ, τόμ. ΛΒ' (1963), σελ. 
506 - 513. 
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εντός καί εκτός του ελληνικού χώρου καί διαφωτίζει όλων των βαλκανικών 
λαών την αντίστοιχον Ιστορίαν. 

Αί εισαγωγικοί σκέψεις του καθηγητού Βακαλοποΰλου είναι χρησιμό¬ 
τατοι τόσον διά τό εύρΰτερον κοινόν, προς τό οποίον μάλλον απευθύνεται 
τό βιβλίον, διά νά του γνωρίση κατά τρόπον επιστημονικόν την Ιστορίαν 
του έθνους του, δσον καί διά τούς ειδικούς, επιστήμονας, μελετητάς, Ιρευ- 
νητάς καί λογίους, πού θά ήθελαν συστηματικώς νά έγκύψιουν εις την Ιστο¬ 
ρίαν τού Νέου Ελληνισμού. Θα κατανοήσωμεν — λέγει ό σ. — τήν σημερι¬ 
νήν νεοελληνικήν πραγματικότητα, άν άπαραιτήτως μελετήσωμεν τήν προϊ¬ 
στορίαν αυτής εις δλας της τάς εκδηλώσεις. Έπί τή βάσει άπηκριβωμένων 
γνώσεων κινούμενη ή πορεία τής έρεύνης θά προσφέρη χρησίμους ειδήσεις 
εις τον φιλόσοφον, τον οικονομολόγον, τον κοινωνιολόγον καί τον πολιτικόν 
καί εις παν ηγετικόν στέλεχος τού έθνους, Ή ελλειψις ιστορικών γνώσεων 
καθιστά τον πολίτην ανίκανον ν’ άνταποκριθή εις οίονδήποτε τομέα τής εθνι¬ 
κής ζωής καί πρέπει νά θεωρηθή απαραίτητος, ώς δρθώς τονίζεται, διά τήν 
κατάληψιν οίασδήποτε θέσεως είς τήν δημοσίαν ζωήν ή γνώσις τής εθνικής 
Ιστορίας. Μέ τήν γνώσιν τών εκδηλιόσεων τού βίου τού ελληνικού λαού 
κατά τήν περίοδον τής δουλείας τοποθετοΰμεθα επάνω είς υψηλήν έπαλξιν, 
όπόθεν θεώμεθα άφ’ υψηλού ολην τήν πορείαν τού Νέου Ελληνισμού υπό 
τό καθεστώς τής ξενικής δεσποτείας, ζώμεν τά πνευματικά αυτού δημιουρ¬ 
γήματα, άπολαΰομεν τάς ποικίλας όψεις τού πολιτισμού του, τον κόσμον 
τών ιδεών του, τά προϊόντα τού λόγου καί τής τέχνης κατά περιόδους, 
τόπους καί μορφάς. Ιδού ή ανάγκη τής συγγραφής μιας συστηματικής 
Εισαγωγής είς τήν Νέαν Ελληνικήν Λογοτεχνίαν καί ή γνώσις αυτής από 
δλους μέν τούς μορφωμένους "Ελληνας προ πάντων όμως από εκείνους πού 
γράφουν. Ιδού ακόμη ή ανάγκη τής μελέτης τών μνημείων τής τέχνης, δσα 
άνέδειξεν ή Τουρκοκρατία καθ’άπασαν τήν χώραν, ώστε 8Γ αυτών νά παρα- 
κολουθήται ή επίδοσις είς τήν εκκλησιαστικήν αρχιτεκτονικήν, ζωγραφι¬ 
κήν, ξυλογλυπτικήν, μεταλλουργίαν, μικρογραφίαν, άλλα καί τήν λαϊκήν 
αντιστοιχίαν, τήν υφαντικήν, τήν κεντητικήν, διακοσμητικήν καί πάσαν 
άλλην λαϊκήν δημιουργίαν. 

"Ορθότατα ο σ. τονίζει τό εκτεταμένον πεδίον τής Νεοελληνικής Ιστο¬ 
ρίας καί τήν σημασίαν τής ιστορικής γνώσεως διά τήν παιδείαν τού έθνους, 
δσον καί διά τήν επαγγελματικήν καί επιστημονικήν έξέλιξιν τών Νεοελλή¬ 
νων, διά τον πνευματικόν αυτών βίον καί πολιτισμόν καθ’ δλου. Συνειδη¬ 
τοποίησα τής μοίρας τού έθνους ήμών θά γίνη, δταν προηγηθή τελεία πλη¬ 
ροφόρησα καί δταν τό παρελθόν καταστή πηγή δημιουργίας έξ ασφαλούς 
έμπειρείας. Κάθε άτομον πληροφορημένον διά τήν ιστορίαν τού έθνους του 
άποκτφ αυτογνωσίαν καί αύτοσυνειδησίαν, βλέπει μ’ αισιοδοξίαν τό μέλλον. 
Βασικώς αί σκέψεις αύταί αποκαλύπτουν τό ιερόν βάθρον, επί τού οποίου 
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κινηθείς είς εξαντλητικήν έρευναν καί μελέτην 6 συγγραφεύς τού έργου έθε- 
μελίωσεν αυτό μέ συνεπή πάντοτε σκέψιν καί κρίσιν. "Ελθωμεν ήδη επί τά 
πράγματα δΓ άναλύσεως, δσον γίνεται συντομωτέρας, τού έκδοθέντος Β' 
τόμου τού έργου. 

Ή ύλη τού τόμου τούτου κατανέμεται είς τέσσαρα γενικώτερα Κεφά¬ 
λαια, μέ άναλ,όγους υποδιαιρέσεις» ώς έξης. 

Είς τό Π ρ ώ τ ο ν Κεφάλαιον : Τά δύσκολα χρόνια τής σκλαβιάς ( σσ. 9- 
61), ό σ. αντιμετωπίζει δύο κυρίως στόχους, ήτοι: α') εξετάζει τήν θέσιν 
τών χριστιανών ραγιάδων, ιδίως τών γεωργών, είς τάς τουρκοκρατουμένας 
Ιλληνικάς χώρας καί β') εξετάζει τούς έξισλαμισμούς. 

Είδικώτερον διά τάς τΰχας τών υποδούλων εντός τών ελληνικών χωρών 
έρευνάται ή συμβολή των είς τήν δργάνωσιν τής οθωμανικής αυτοκρατορίας 
καί ή θέσις των εντός τού μουσουλμανικού κόσμου, ακολούθως δέ διά πλειό- 
νων λόγος γίνεται διά τά θέματα τών γαιών και τό φορολογικόν σύστημα, 
διά τήν διαμορφωθείσαν κατά τούς ΙΤ' καί ΙΖ' αιώνας κατάστασιν τών 
γεωργών Ελλήνων, τάς καταπιέσεις εις βάρος αυτών καί τάς σχέσεις τών 
καταχτητών έπί τών υποδούλων χριστιανών γενικώτερον, Ελλήνων εΐδικώ- 
τερον. Ώς προς τούς έξισλαμισμούς δ λόγος στρέφεται είς τούς ομαδικούς 
καί τούς ατομικούς καί δή είς τό σοβαρώτατον θέμα τής γενοκτονίας (παι¬ 
δομάζωμα, άτζέμ δγλάν, ΐτς δγλάν) μέχρι τής λήξεως τού ολέθριου συστή¬ 
ματος μετ’ εξαγωγής τών σχετικών συμπερασμάτων. 

Εις τό Δεύτερον Κεφάλαιον : Ή φυγή καί ή νέα διασπορά ( σσ. 62 - 
128) παρακολουθούνται οί ελληνικοί πληθυσμοί: α') άποχωροΰντες προς 
ασφαλέστερους τόπους τού εσωτερικού ή τού έξωτερικού καί ίδρύοντες νέους 
οικισμούς (προς φραγκοκρατουμένας έλληνικάς χώρας, προς τήν Ιταλίαν 
κ.ά., αλλά καί προς τά δρεινά τής χώρας), μέ σύγχρονον άντιμετώπισιν τής 
προσαρμογής τών φυγάδων είς τό περιβάλλον καί τού προβλήματος τής ζωής 
των είς τά ορεινά καί άγονα εδάφη καί β') μετακινούμενοι είς τάς ελληνικάς 
νήσους, δπου ή πειρατεία αποτελεί σημαντικόν πρόβλημα είς τό Ίόνιον καί 
τό Αΐγαϊον. 

Είς τό Τρίτον Κεφάλαιον: Όργάνωσις καί άνασύνταξις τού Νεοελ¬ 
ληνικού κόσμου (σσ. 134-336) παρέχεται χώρος επαρκής διά τήν έξέτασιν 
σπουδαίων ζητημάτων, κατά μερικωτέραν είς τέσσαρα μικρότερα κεφάλαια 
διάρθρωσιν, κατά τήν ακόλουθον μεθοδικήν τάξιν : 

Α' Ή Όρθόδοξος Εκκλησία μετά τήν "Αλωσιν (σσ. 134 - 220). "Εδώ 
δ σ. αναζητεί τά αίτια τής ρυθμίσεως τών σχέσεων όθοομανικού κράτους καί 
Οικουμενικού Πατριαρχείου διά λογαριασμόν τού ποιμνίου του, παρακολου¬ 
θεί τον Γεννάδιον Σχολάριον ώς πρώτον πατριάρχην καί τά προνόμια τής 
Εκκλησίας, τον πατριαρχικόν ναόν καί οίκον, τάς κατά τού Γενναδίου άντι- 
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δράσεις καί την παρατηρηθεΐσαν αναταραχήν των πνευμάτων την καταρ- 
ρέουσαν τάξιν του ηθικού καί υλικοί) βυζαντινού κόσμου, την δημιουργη- 
θεΐσαν επί των διαδόχων του Σχολαρίου κατάστασιν εις την Εκκλησίαν καί 
τάς σημειωθείσας αλληλεπιδράσεις μεταξύ χριστιανισμού καί μουσουλμανι¬ 
σμού κλπ. Ιδιαίτερος λόγος γίνεται διά την δικαιοδοσίαν καί αποστολήν εν 
γένει τού Οικουμενικού Πατριαρχείου καί τής δλης εκκλησιαστικής ιεραρ¬ 
χίας μέσα εις τον ορθόδοξον κόσμον, διά τά μοναστικά κέντρα καί τούς φο¬ 
ρείς τού θρησκευτικού φρονήματος κατά τήν διάρκειαν των δύο αιώνων ΙΤ' 
καί ΙΖ' (άσκηταί, νεομάρτυρες, άγωνισταί τής πίστεως καί ελευθερίας), 
καθώς καί διά τήν άνάπτυξιν τής τέχνης εις τάς παλαιάς καί ανακαινισμένος 
ή νέας μονάς (αρχιτεκτονική, ζωγραφική, μεταλλοπλαστική, ξυλογλυπτική, 
κεντητική). 

Β' Κατάστασις τής παιδείας μετά τήν "Αλωσιν (σσ. 220*279). Ό σ. 
τό μέγα θέμα τής παιδείας άντικρΰζει κατ* αξίαν, εξετάζων τήν πνευματικήν 
παράδοσιν εις τάς τουρκοκρατουμένας ελληνικός χώρας, τήν πνευματικήν 
κίνησιν εις τάς φραγκοκρατουμένας περιοχάς καί τάς πνευματικός έπαφάς 
Βενετίας - Κρήτης μέχρι των αρχών τού Κ" αίώνος, τάς σπουδάς καί τήν 
δράσιν των Ελλήνων εις τήν Δύσιν εντός των δύο αιώνων (ΙΤ' καί ΙΖ') 
καί τήν άνάπτυξιν τής παιδείας εις τάς ελληνικός χώρας κατά τον ΙΤ' αιώνα. 
Είδικώτερα ώς προς τό τελευταϊον τούτο σταματρ: εις καίρια σημεία τού 
θέματος, ήτοι εις τήν άρχαιολατρίαν, τήν περιφρόνησιν τής δημοτικής γλώσ- 
σης, τήν συμβολήν των κληρικών εις τήν άνύψωσιν τού πνευματικού επιπέ¬ 
δου τού λαού, τήν εξαγωγήν τών ελληνικών χειρογράφων εις τήν Δύσιν καί 
τήν πτώσιν τού πνευματικού επιπέδου καί τόν προϊόντος τού χρόνου πολλα¬ 
πλασιασμόν τών σχολείων. Τό θέμα τής παιδείας κατά τούς πρώτους μετά τήν 
"Αλωσιν χρόνους εξετάζει διά συντόμων βεβαίως ό σ. ενταύθα, αλλά αί παρα¬ 
τηρήσεις του είναι δξύταται καί ή παρακολούθησις εφεξής γίνεται προς συνα¬ 
γωγήν βασικών συμπερασμάτων μέ πλήρη γνώσιν τού δλου θέματος, εν 
συναρτήσει πάντοτε προς τάς πολλάς καί ποικίλας όψεις τού θέματος. Δεν 
συζητεΐ τήν περί διακοπής τής πνευματικής παραδόσεως τού ελληνικού λαού 
μετά τήν "Αλωσιν θεωρίαν τού καθηγητού Βογιατζίδη δ σ. εις τό κεφάλαιον 
τούτο, δεν συμφωνεί όμως προς αυτήν καί άποφαίνεται άδιστάκτως δτι « ή 
παλαιά παράδοση τής βυζαντινής παιδείας στήν Κωνσταντινούπολη μπορεί 
νά είχε φοβερά άπισχνανθή, αλλά δεν είχε σβήσει δλως διόλου... » ( σ. 228). 

Γ' Κοινότητες ( σσ· 279-314)· Διά τόν σπουδαιότατου θεσμόν τής κοι¬ 
νοτικής αύτοδιοικήσεως ό σ. δικαίως αφιερώνει ίκανάς καί λαμπράς σελίδας. 
Εξετάζει τά τής καταγωγής αυτού, παρακολουθεί τήν όργάνωσιν καί σύν- 
θεσιν τών ελληνικών άστικών καί αγροτικών κοινοτήτων είς τήν ήπειρωτι- 
κήν Ελλάδα κατά τήν περίοδον τής δουλείας, όμιλεϊ διά τάς εξ αυτών προ¬ 
νομιακός (τής Πίνδου κλπ.) καί τών νήσων τού Αιγαίου, εν συνδυασμψ 
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προς τά συναφή προβλήματα τού θεσμού, τήν αποστολήν αυτού, τήν στάσιν 
τών κατακτητών απέναντι αυτού καί τήν επέκτασιν εις τάς συντεχνίας, 

Δ' Αρματολοί καί κλέφτες ( σσ. 314- 336 ). Τό τμήμα τούτο άναφέρεται 
εις τήν γενεσιν τών άρματολικίων, τήν γενίκευσιν τού θεσμού επί Σουλεϊμάν 
Α καί τήν εξέλιξιν αυτού, τήν ζωήν τών κλεφτών καί τάς επί τήν πολεμι¬ 
κήν αγωγήν τών Ελλήνων σχετικάς επιδράσεις. Αί εις τό θέμα άφιερούμε- 
ναι σελίδες είναι μία ζωντανή σύνοψις τών γνωστών περί άρματολισμού 
είδήσεων μέ κριτικόν πνεύμα καί ενθουσιασμόν, μέ βιβλιογραφίαν, μέ απο¬ 
φθεγματικός διατυπώσεις καί σαφή συμπεράσματα τόσον διά τήν στρατιω¬ 
τικήν όσον καί τήν ηθικήν σημασίαν τής δράσεως τών ενόπλων σωμάτων. 
Είναι δέ τά σαφή συμπεράσματα τού σ. είς τό τμήμα τούτο τού κεφαλαίου, 
δτι ή δρασις τών κλεφτών άπησχόλει τάς εχθρικάς δυνάμεις, τάς κατέτριβε 
καί ήνάγκαζε τήν διοίκησιν εις παραχωρήσεις, δτι δ κλεφτοπόλεμος άπέβη 
στρατιωτική τακτική παραδοθεϊσα κατά τήν ελλην. Έπανάστασιν, επ* αυτής 
δέ εστηρίχθησαν αί επαναστατικοί άπόπειραι μέχρι τού 1821, δτι αί άτα¬ 
κτοι αύταί ένοπλοι εθνικαί δυνάμεις διεξεδίκησαν δρθώς τήν αρχηγίαν τού 
μεγάλου εθνικού άγώνος καί ακόμη δτι συνετέλουν είς τήν ηθικήν άναγέν- 
νησιν τού έθνους κατά τούς πικρούς χρόνους (σ. 333). 

Τό Τέταρτον Κεφάλαιον άναφέρεται εις τήν διακίνησιν τών ελληνι¬ 
κών πληθυσμών εντός καί εκτός τού χώρου τής δθωμανικής αυτοκρατορίας 
καί είς τήν τόνωσιν τών επικαίρων εμπορικών κέντρων, ώς καί τήν δημιουρ¬ 
γίαν τής ελληνικής αστικής τάξεως (σσ. 337*433).Ό ΓΓ' αϊών είναι περίο¬ 
δος αύξήσεως τού πληθυσμού καί άρχή οικονομικής καί κοινωνικής ανόδου 
τών Ελλήνων. Ό σ. επιγράφει τό Α' μέρος τού παρόντος κεφαλαίου « παλιν¬ 
δρομική κίνηση ελληνικών πληθυσμών προς τις πεδιάδες καί τά εμπορικά 
κέντρα» καί εξετάζει εδώ κυρίως τάς μετακινήσεις τών ελληνικών πληθυ¬ 
σμών εντός τής ελληνικής χερσονήσου καί προς τήν Μ. Ασίαν καί εντός 
αυτής. Τό Β' μέρος τού κεφαλαίου παρακολουθεί τάς μεταναστεύσεις προς 
τήν κεντρικήν Ευρώπην, τό δέ Γ' τήν εμπορικήν κίνησιν είς τό Ίόνιον καί 
τό Αϊγαίον ώς προς τά ϊδικά των προϊόντα καί ώς προς τούς ανταγωνισμούς 
είς τήν περιοχήν τής Εγγύς Ανατολής. 

*0 σ. είς τό τέταρτον τούτο κεφάλαιον τού έργου διερευνφ τούς οικο¬ 
νομικούς παράγοντας εκείνους, πού προετοιμάζουν τήν πολιτικήν καί πνευ¬ 
ματικήν ανοδικήν πορείαν τού Ν. Ελληνισμού κατά τήν διάρκειαν τών δύο 
αιώνων (ΙΤ' καί ΙΖ'). Ώς γνωστόν ή ξενιτειά, τό εμπόριον καί ή ναυτιλία 
άπετέλεσαν άσφαλεΐς διεξόδους Ικ τής κακοδαιμονίας τού υπό δουλείαν Ελ¬ 
ληνισμού καί συνετέλεσαν ώστε νά θεραπευθή ολίγον κατ* ολίγον ή ενδη¬ 
μούσα οίκονομική άπαθλίωσις τού κόσμου υπό τάς έπαχθεστάτας συνθή- 
κας διαβιώσεως αυτού. Τό ελληνικόν δαιμόνιον δέν άφήκεν άνεκμετάλλευ- 
τον τό φυσικόν προνόμιον τής γεωγραφικής θέσεως τής χώρας, ή τις κρατεί 
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τό νευραλγικόν σημεΐον επαφής μεταξύ “Ανατολής και Δΰσεως. Τό δλον πρό¬ 
βλημα τής δημιουργίας νέων αστικών και εμπορικών κέντρων εις τον ελλα- 
δικόν χώρον μετά την ολοσχερή καί παγίαν εγκατάστασιν τής τουρκικής 
δυνάμεως καί τής περαιτέρω παρακολουθήσεως αυτών ανήκει εις την Ιστο¬ 
ρικήν Γεωγραφίαν βασικώς. Όρθώς δ σ. δεν εξέρχεται τών ορίων τής ιδι- 
κής του Ιστορίας. Έν τούτοις ενδιαφέρει αμέσως αυτόν ή οικονομική πλευρά 
του -θέματος, ώ; προϋπόθεσις τής δλης άναπτΰξεως τού άνασυντασσομένου 
υποδούλου Ελληνισμού. 

Ή άνασύνταξις, ως ήτο φυσικόν, ήρχισεν από τήν ΚΠολιν, καταστά- 
σαν μεγάλην πόλιν, διαδοχικώς δέ έπροχώρησεν εις ολόκληρον τήν ελληνικήν 
χερσόνησον, μέ τό φαινόμενον τής μετακινήσεως τών πληθυσμών από τά 
ορεινότερα προς τά πεδινώτερα. Μέ τάς σχετικώς δλίγας ΰπαρχούσας ειδή¬ 
σεις καί μέ αναλογικούς συνδυασμούς καί σύστημα διερευνήσεως καθαρώς 
επιστημονικόν δ σ. παρακολουθεί τον πεινώντα καί ΰποσιτιζόμενον κόσμον 
ενφ αναζητεί νέας εστίας, μέ ανεπάρκειαν μεταφορικών μέσων καί μέ κινδύ¬ 
νους πολλούς. Τον κόσμον αυτόν δχι ώς ρεύμα φυγής πλέον άλλ* ως κόσμον 
μετακινούμενον διά καλυτέραν τύχην παρακολουθεί δ σ. εις τήν αγωνίαν του 
καί τήν θέλησίν του νά δημιουργήση νέας καλυτέρας συνθήκας ζωής. *Η 
στροφή τών αποδήμων προς τά εύφορα εδάφη τής Μικρασιατικής παραλίας, 
ή συρροή προς τήν Θράκην, ή άσκησις παντός προσφόρου. επαγγέλματος τό 
μέν τονώνει τον πληθυσμόν τών παλαιοτέρων πόλεων, τό δέ άγει εις δημιουρ¬ 
γίαν νέων οικισμών καί έχει εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις ευεργετικόν 
αντίκτυπον, διά τάς νέας εστίας καί τάς εγκαταλειπομένας παλαιάς πατρίδας. 
Πάσαν τήν μεταναστευτικήν κίνησιν τών πληθυσμών άπετύπωσε τελικώς δ 
σ. εις είδικόν δισέλιδον χάρτην ( σσ. 876 -377 ), παριστώντα διά βελών τούς 
κινουμένους πληθυσμούς προς τήν Μ. “Ασίαν καί δΓ άλλων σημείων τάς 
εκασταχού εγκαταστάσεις αυτών. 

*Ως προς τάς μεταναστεύσεις είς κεντρικήν Ευρώπην, δ δρόμος ήτο ανοι¬ 
κτός άναλόγως τών διαφόρων γεωγραφικών κατευθύνσεων τών μετακινουμέ- 
νων καί τό ρεύμα επυκνούτο από τών αρχών τού ΙΖ' αΐώνος (προς Σερβίαν, 
Ρουμανίαν, Αύστρίαν, Ουγγαρίαν ). Σχετικοί χάρται επισημαίνουν τήν μετα¬ 
ναστευτικήν κίνησιν. “Εδώ εξετάζεται μόνον δ οικονομικός αντίκτυπος αυτής, 
εις τον επόμενον δέ ήμίτομον θά άπασχοληθή δ σ. μέ τάς ποικίλας πολιτι¬ 
στικός επιδράσεις. Βέβαιον είναι οτι προέκυψεν άνακούφισις οίκονομική 
δΓ εκείνους πού έμειναν άπό τήν εύδοκίμησιν εκείνων πού έφυγαν. Πεδίον 
ανταγωνιστικής δραστηριότητος εξ άλλου κατέστη ή Μεσόγειος, δπου μέ μέσα 
ανεπαρκή οί "Ελληνες άνεμετρήθησαν προς πάσης φύσεως εμπείρους ξένους 
καί κατώρθωσαν νά δημιουργήσουν νέαν πραγματικότητα, νά θέσουν τάς 
βάσεις τής νέας ελληνικής οικονομίας καί νά εξασφαλίσουν τήν εθνικήν των 
επιβίωσιν άπό τό καθεστώς τής φρικτής τυραννίας. "Οτι προέκυψεν εκ τών 
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συναλλαγών κίνησις ιδεών καί διετυπώθησαν αιτήματα νέας ζωής είναι φα¬ 
νερόν διά γυμνού οφθαλμού. Ό σ. επιφυλάσσεται νά εξετάση τά περαιτέρω 
εις τον άκολουθοΰντα ήμίτομον. 

Διά τού Β' τόμου τού έργου του δ καθηγητής Βακαλόπουλος συνοψί¬ 
ζει τάς πονεμένας σελίδας τής “Ιστορίας τού Ν. Ελληνισμού. Ζών δ ίδιος 
δ σ. εντόνως τό δράμα τού νεοελληνικού έθνους κατά τά δύσκολα χρόνια τής 
σκλαβιάς του, κατά τον διασκορπισμόν του καί κατά τήν αγωνιώδη.προσπά¬ 
θειαν του ν“ άνασυνταχθή, περιγράφει μέ ηρεμίαν αληθούς έπισιήμονος τά 
γεγονότα, κρίνει, συσχετίζει, στηρίζεται συχνά εμμέσως εις ενδείξεις μόνον 
αλλά τόσον ουσιαστικός, ώστε διαρκώς οΐκοδομεΐ καί συνάγει τά συμπερά¬ 
σματα του θετικά καί ασφαλή. Ή περιγραφή δέν λαμβάνει μέν τον δραμα¬ 
τικόν τόνον, πού συγχωρούν άφ“ εαυτών τά γεγονότα, συγκρατεϊ όμως μέ 
τήν απλότητά της ηύξημένον πάντοτε τό ενδιαφέρον καί είς τό τέλος εις 
πάντα αναγνώστην ή γοητευτική άφήγησις εις δημώδη συντηρητικόν λόγον 
πλήν τής άπλής πληροφορήσεως κατορθώνει νά διεγείρη συναισθήματα θαυ¬ 
μασμού προς τήν πολύπαθη φυλήν εις τήν οποίαν αυτός ανήκει. Τό μάτι 
τού ιστορικού εισχωρεί βαθύτερα άπό ενός κοινού ανθρώπου καί χειραγω¬ 
γείται δΓ δσων τού προσφέρονται δ άναγνώστης νά προσέξη μερικάς λεπτο¬ 
μέρειας, πού δΓ αυτόν φαίνονται ασήμαντοι, νά κρίνη μερικάς ενεργείας υπό 
τό φώς νεωτέρων αντιλήψεων, νά κινή ήρεμα τήν σκέψιν του χωρίς προκα¬ 
ταλήψεις, νά τιμμ * ατ ’ αξίαν τά πρόσωπα καί θεσμούς. Ούτε δ σ. φαίνεται 
προκατειλημμένος ή φανατικός εις δσα προβλήματα ανακύπτουν κατά τήν 
εκθεσιν τών γεγονότων ούτε δ αναγνώστης γίνεται. "Οσα ή ιδία έρευνα τού 
σ. συνεκόμισεν επί έτη μακρά καί δσα εξ άλλων μόχθων προέρχονται χρη¬ 
σιμοποιούνται μόνον δι* οικοδομήν. 

Είς τον προηγούμενον τόμον τού έργου δ καθηγηγής Βακαλόπουλος ήτο 
άνιχνευτής τών ριζών τού Νέου “Ελληνισμού μέσα είς τάς ποικίλας εκδηλώ¬ 
σεις τού βυζαντινού υπεδάφους. Ούτω, έκ τού παλαιού κόσμου άνέσυρεν εις 
κοινήν θέαν, μέ κόπον πολύν καί οξύτητα διεισδυτικήν είς φαινόμενα καί 
μή, τον άναδυόμενον νέον κόσμον. "Ηδη διέρχεται άπό ασφαλέστερα εδάφη 
άλλά καί δυσκολώτερα λόγφ τών πολλών συγχύσεων τών παλαιοτέρων ερευ¬ 
νητών καί τών τάσεων, πού κατά καιρούς έξεπροσωπήθησαν. "Ολα τά κεφά¬ 
λαια τού Β' τόμου καί δμοΰ καί έν συνόλιρ έχουν τήν αξίαν των καί έχουν 
τοποθετηθή μέ ισορροπίαν. Δέν έχει κανείς νά Ιπαινέση τό εν περισσότερον 
τού άλλου. "Οσα εκτίθενται είναι καρπός έρεύνης, μελέτης καί κριτικής. “Απο¬ 
τελούν μίαν λαμπράν σύνθεσιν. Τό γ' κεφάλαιον διά τήν άνασύνταξιν τού 
Νεοελληνικού κόσμου δυνάμεθα νά θεωρώμεν τόσον Ιπιτυχές, δσον είναι καί 
σπουδαΐον. Άπό τάς σελίδας αύτάς (134 κεξ.) παρελαύνει τεκμηριωμένον 
τό ιστορικόν μας συναξάριον είς δλην του τήν δραματικότητα. Τά γεγονότα 
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αξιολογούνται και τά δρώντα πρόσωπα παρουσιάζονται όπως απαιτεί ή ιστο¬ 
ρική άλήθεια. 'Ο ιστορικός αποκαλύπτεται αληθής παιδαγωγός. Δεν είναι 
απλώς ίστορικώς Ενημερωμένος, είναι διδάσκαλος και καθοδηγεί δι' όσων 
άφηγεΐται τήν άκαδημαϊκήν νεότητα και τό έθνος του. Δεν είναι απλώς ευσυ¬ 
νείδητος κριτής καί μεταστοιχειωτής τών όσων γνωρίζει καί προσφέρει, 
άλλ* αναγκάζει τον αναγνώστην να τον παρακολουθή κατά πόδας, νά βυθί¬ 
ζεται εις τούς συνοδεύοντας χάρτας καί νά σχηματίζη γνώμην, επί τή βάσει 
τών όσων του δίδει πειστικών στοιχείων καί ακόμη νά σύμφωνη τελικώς 
προς τάς λιτάς αποφθεγματικός κρίσεις του. 

Καταλείπων τις τον Β' τόμον τού παρόντος περισπουδάστου έργου συνο¬ 
ψίζει μόνος, αποκομίζει τελικώς: ΙΕ' αιών, αιών φρικτής δοκιμασίας του 
έθνους, περισυλλογή, ολιγοψυχία, κίνδυνοι, διασπορά, αναμνήσεις, στάσις 
επικίνδυνος. ΙΤ" αΐών, έντονος άντίδρασις, τό έθνος αναπνέει, παλαίει, υπο¬ 
μένει, κινείται, αντιδρά: είς τήν επώδυνον κρίσιν. ΙΖ' αϊών, τό έθνος εξέρ¬ 
χεται από τήν κρίσιν, ή άνασυγκρότησις επιτυγχάνεται, ό ήγνοημένος κόσμος 
ορθοποδεί σχεδόν μόνος, στηρίζεται εις τάς Ιδίας δυνάμεις, ελπίζει, βαδίζει. 
Αυτά εις καθέτους γραμμάς. Καί εις οριζόντιας, συναφή πορίσματα τών 
μεγάλων παραγόντων καί τής ψυχικότητος τού λαού, πού αποτελεί τό παλαιόν 
καί μόνιμον γνώρισμα τού Νέου κόσμου, διαπλασσομένου τώρα υπό τήν έπί- 
δρασιν τών νέων περιστάσεων καί συνθηκών. Ό καθηγητής Άπ. Ε. Βακα* 
λόπουλος καί εθνικήν υπηρεσίαν προσφέρει μέ τό έπιστημονικώς λαμπρόν 
βιβλίον του. 

X. ΑΘ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 


Θησέως Στ. Τζαννετάτον , Τό Πρακτικόν της Λατινικής Επι¬ 
σκοπής Κεφαλληνίας τον 1264 και ή * Επιτομή αυτού. Κριτική εκδοσις 
αυτών, εν ΆΘήναις 1965, 8ον , σσ. 185 + Πίν. 26 + σσ. VII. 

*Υπό τόν ως άνω τίτλον ό καθηγητής τής Αρχαίας Ελληνικής Φιλο¬ 
λογίας τής Φιλοσοφικής Σχολής τού Πανεπιστημίου Αθηνών εδημοσίευσε 
βιβλίον εν φ επανεκδίδει έγγραφον πολυτιμότατον διά τήν ιστορίαν τής 
γενετείρας του, τήν καταγραφήν τών εν Κεφαλληνία κτημάτων τής Λατινικής 
Επισκοπής Κεφαλληνίας καί Ζακύνθου, γνωστήν μέχρι τούδε έκ μόνης τής 
πλημμελούς εκδόσεως τών ΜίΗοδίοΙι καί ΜϋΙΙοΓ (ΑοΙα βί ϋίρίοιη&ί:», τ. 
V, σσ. 16-17). Τό έγγραφον τούτο είναι τό πρωτότυπον «πρακτικόν» 
{περί τού όρου καί τής σημασίας του πρβλ. Ν. δνοτοηοδ, ΚοοΙιεΓςΙιοδ 
5ΐιτ 1ε οαάμδίΓε βγζαηίίη ε£ Ια Κδοαίϊΐέ 3αχ XI 6 εί XII 6 δίόοΐοδ: Ι,θ 
« κΙαδΰΓβ άε Τϊιέβθδ, ΒΟΗ, τ. 88 (1959), σ. 59-61), εκδοθέν τήν 12ην 
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Ιουλίου 1264, διά τού οποίου ο αύθέντης τής νήσου Ριχάρδος ΟΓδίπί έπικυ- 
ροί τό έκτενέστατον κτηματολόγιον τής ώς άνω επισκοπής. Πρόκειται περί 
πηγής κεφαλαιώδους σημασίας διά τήν εσωτερικήν ιστορίαν, τό τοπωνυμι- 
? κόν καί τό άνθρωπωνυμικόν τής Κεφαλληνίας. Άλλα, πέρα τού τοπικού 

ενδιαφέροντος καί τής παλαιότητός του, τό έγγραφον είναι μεγάλης σπου* 
δαιότητος έξ έπόψεως γλώσσης, άτε γεγραμμένον ούχί εις τήν επίσημον 
γλώσσαν τής γραφειοκρατίας άλλ* είς δημώδη διάλεκτον τής εποχής. Κατά 
τούτο τό « πρακτικόν »{ = Π ) αποτελεί κείμενον ιδιαιτέρως σημαντικόν 
διά τήν ιστορίαν καί τήν φωνητικήν τής νέας ελληνικής γλώσσης. Έκ τών 
παρόμοιας φΰσεως δικαιοπρακτικών εγγράφων τής εποχής ίσου γλωσσικού 
ενδιαφέροντος είναι ίσως μόνον τό κείμενον τής συνθήκης τού 1299 μεταξύ 
Βενετίας καί Αλεξίου Καλλέργη (Σ. Ξανθουδίδου, Συνθήκη μεταξύ τής 
Ένετικής Δημοκρατίας καί Αλεξίου Καλλιέργου, « * Αθήνα», τ. ΙΔ 7 (1902), 
σσ. 283-331- — Κ. Δ. Μέρτζιου, Ή συνθήκη *Ενετών- Αλεξίου Καλ¬ 
λέργη καί οΐ συνοδεύοντες αυτήν κατάλογοι, «Κρητ. Χρονικά», τ. Γ’ 
(1949), σσ. 262-275). 

Ή εκδοσις τού Π εϊχεν άποτελέσει τήν εναίσιμον επί διδακτορία δια¬ 
τριβήν τού έκδοτου, ΰποβληθεϊσαν εις τήν Φιλοσοφικήν Σχολήν τού Πανε¬ 
πιστημίου Αθηνών ήδη από τού έτους 1939. Ή ώς άνω διατριβή άπετέ- 
λεσε τή.· βάσιν τής παρούσης εκδόσεως (πρβλ. σ. 5), μέγα δέ μέρος τής εϊς 
τήν διατριβήν εισαγωγής έδημοσίευσεν έκτοτε κατά καιρούς ό εκδότης 
(πρβλ. Τό Πρακτικόν τής Λατινικής Επισκοπής Κεφαλληνίας τού 1264, 
ΒΝΕ τ. 18 (1945- 1949), Άθήναι 1960, σσ. 170- 184. — Ή τοπογραφία 
' τής Κεφαλληνίας κατά τό Πρακτικόν τού 1264 καί τήν Επιτομήν αυτού, 

«Άθηνά», τ. ΞΕ' (1961), σσ. 177- 190.—Τό Πρακτικόν τής Λατινικής 
Επισκοπής Κεφαλληνίας τού 1264 καί ή Επιτομή αυτού, έκδοσις αυτών, 
γ «ΙΙλάτων», τ. ΙΓ' (1961), σσ. 161 -164). Έκ τών δημοσιευμάτων τού¬ 

των, μετά τινων προσθηκών καί μεταβολών, συναπετελέσθη ή εισαγωγή τής 
παρούσης εκδόσεως ( σσ. 1 - 22 ). 

Τό πρωτότυπον τού Π, άντίγραφον αυτού, γενόμενον μεταξύ τών ετών 
1675- 1677 (σ. 14) (= Α), καί επιτομή γραφεΐσα εν ετει 1677 ύπό τού 
ίερέως Γεωργίου Μεταξά ( —Ε) εφυλάσσοντο εν τφ άρχείφ τού καθολικού 
ναού τού Αγίου Μάρκου έν Ζακύνθιρ μέχρι τού έτους 1953, οπότε κατά 
τούς πλήξαντας τήν νήσον σεισμούς κατεστράφησαν ταύτα όλοσχερώς. Ό 
εκδότης εστήριξε τήν έκδοσιν τού Π εις « φωτοτυπίας » {σ. 4) τούτου καί 
εϊς έπιτόπιον εξέτασιν τών ώς άνω εγγράφων γενομένην εν έτει 1939. 
Έκτοτε ό εκδότης δεν έσχε τήν ευκαιρίαν νά έξετάση εκ νέου τά έγγραφα. 
Ή Ε εκδίδεται διά πρώτην φοράν έν σσ. 100-129 τού βιβλίου επί τή 
βάσει άπογράφου τού εκδότου τού έτους 1939. Ή εκδοσις τής Ε είναι ελλι¬ 
πής καί τούτο διότι ό εκδότης, άγνωστον υπό ποιας συνθήκας, άπώλεσεν 
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εν τφ μεταξύ τάς 20 εκ τών 54 σελίδων τοϋ άπογράφου του (πρβλ. « Πλά¬ 
τωνα », ένθ’ άν., σ. 161), κατ’ ανάγκην δέ εκδίδει τό έναπομεΐναν, τό οποίον 
αντιπροσωπεύει δλιγώτερον των δυο τρίτων τού κειμένου της Ε. Ή Ε απο¬ 
τελεί προσπάθειαν εξακριβώσεως των περιουσιακών στοιχείων τής Επισκο¬ 
πής επί τή βάσει τού Π μετά 4 και πλέον αιώνας, ελάχιστα δέ συμβάλλει 
εις την άποκατάστασιν τού κειμένου τού Π. Άντιθέτως, τό Α, παρ’ δτι ό 
γραφεύς αυτού είχε πολλαχού παραναννοήσει τό κείμενον, είχε μεγάλην σημα¬ 
σίαν έν προκειμένφ, καθ’ δτι επί τή βάσει αυτού συνεπληρώθησαν τα πολλά 
χάσματα καί αΐ φθοραί τάς οποίας είχεν ύποστή τό Π από τού 1677 καί 
εξής ( πρβλ. σ. 14 ). 

Ή εισαγωγή τής παρούσης έκδόσεως διαιρείται εϊς τρία μέρη. Έν τφ 
πρώτφ (Είσαγωγικαί παρατηρήσεις εις τα έκδιδόμενα δύο κείμενα) (σσ. 
1 - 3) έπιχειρεΐται περιγραφή τού περιεχομένου τών II καί Ε, τής φΰσεως 
τών εγγράφων τούτων καί τής σηαασίας των. Τό μέρος τούτο είναι καί τό 
δλιγώτερον πρωτότυπον, αποτελούν εν πολλοϊς συνοπτικήν έπανάληψιν τών 
γραφόμενων εν συναφεί μελετήματι τού καθ. Δ. Ζακυθηνού (Τό Κτηματο¬ 
λογίου τής Λατινικής Επισκοπής Κεφαλληνίας καί Ζακύνθου κατά τον ΙΓ' 
αιώνα, «Ελληνικά», τ. Ε' (1932), σσ. 323-333). Ού μόνον ούδέν νέον 
στοιχείου προσάγεται, άλλ* επί πλέον καιριώτατα προβλήματα, τά όποια 
προκύπτουν έκ τής έξετάσεως τού Π καί τά όποια έτέθησαν έν τφ ώς άνω 
μελετήματι, ή ουδεμιάς τυγχάνουν προσοχής υπό τού εκδότου ή δλως απο¬ 
σιωπώντας Τοιούτο είναι λ.χ. τό πρόβλημα, διατί επίσημον συμφορητικόν 
έγγραφον μεταξύ Λατίνου δυνάστου καί Λατινικής επισκοπής έγράφη εΐς 
γλώσσαν έλληνικήν αντί τής λατινικής (ένθ’ άν., σσ. 331-332). Έκ τών 
δύο υποθέσεων εν προκειμένφ τού καθ. κ. Ζακυθηνού πιθανωτέρα, τουλά¬ 
χιστον εϊς τον γράφοντα, φαίνεται ή δεύτερα, δτι δηλ. τό Π « συνετάχθη 
επί τή βάσει παλαιοτέρου ελληνικού εγγράφου άνήκοντος εϊς τήν καταλυθεΐ- 
σαν ορθόδοξον εκκλησίαν, τής οποίας τά κτήματα φκειοποιήθησαν οί έπή- 
λυδες». Ή κατάλυσις τής ορθοδόξου εκκλησίας υπό τών Λατίνων κυριάρ¬ 
χων συνεπήγετο συνήθως καί τήν έκχώρησιν τών γαιών αυτής εϊς τήν 
έγκαθιδρυομένην Λατινικήν επισκοπήν. Ούτω γνωρίζομεν π.χ. δτι μετά τήν 
υπό τών Βενετών κατάληψιν τής Κρήτης ή κτηματική περιουσία τής ορθο¬ 
δόξου αρχιεπισκοπής τής νήσου περιήλθε κατά τά 2 / 3 εϊζ τ δ ν Λατίνον αρχιε¬ 
πίσκοπον, τού υπολοίπου δημευθέντος υπό τών κατακτητών ή διανεμηθέν- 
τος εϊς φεουδάρχας (πρβλ. 5. Βογ53.γι, II άοαιίπίο νοηοζίαπο α ΟτεΙα 
ηεΐ XIII δοοοίο, Νειροΐί 1963, σ. 109, σημ. 16). Τό κείμενον τού Π πιθα* 
νώτατα κατηρτίσθη εξ υπάρχοντας κτηματολογίου τής δρθοδόξου επισκοπής, 
συνετάχθη δέ προχείρως ούχί υπό επισήμου νοταρίου (ώς άλλως τε δεικνύει 
ή λίαν ήμελημένη διάταξις τών έν αύτφ καί ή χρήσις δημώδους γλώσσης) 
άλλ’ υπό δύο (πρβλ. σ. 10) Ελλήνων κληρικών τής νήσου ευρισκομένων 
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εις τήν υπηρεσίαν τής Καθολικής Εκκλησίας. Τό τελευταϊον τούτο καθιστ§ 
πιθανώτατον σύν άλλοις καί ή ενιαχού χρήσις πρώτου πληθυντικού προσώ¬ 
που (έγομεν έν στ. 971, 1012, 1015 καί αλλαχού), αν καί κατά τούτο ενδέ¬ 
χεται νά διετηρήθη ή διατύπωσις προγενεστέρου κτηματολογίου. Ουδόλως 
έπίσης θίγεται τό πρόβλημα, διατί παρέστη ανάγκη νά εκδοθή τό έγγραφον. 
Έπρόκειτο άραγε περί διευθετήσεως ύπαρχουσών κτηματικών διαφορών 
μεταξύ τού δυνάστου τής νήσου καί τής έπισκοπής ή μήπως περί απλής έπι- 
κυρώσεως, συνήθους κατά τήν εποχήν, προγενεστέρας καταστάσεως επ’ εύκαι- 
ρίφ προσφάτου άναλήψεως τής αρχής υπό τού Ριχάρδου ΟΓδίηί ; Ή δευτέρα 
έκδοχή καθίσταται πιθανωτέρα καί έκ τού λόγου δτι τό έτος τής έκδόσεως 
τού εγγράφου ( 1264) είναι ή παλαιοτέρα χρονολογία καθ’ ήν άπαντφ ώς 
αύθέντης Κεφαλληνίας ό Ριχάρδος (πρβλ. π.χ. \ν. ΜίΠετ, Ή Φραγκο¬ 
κρατία στήν Ελλάδα, μτφρ. Άγγ. Φουριώτη, Άθήναι 1960, σ. 719). 
Ενταύθα δέον νά τονισθή άλλη σπουδαιοτάτη έλλειψις τού μέρους τούτου 
τής εισαγωγής. Λύτη είναι ή πλήρης απουσία οίασδήποτε προσπάθειας 
ιστορικής πλαισιώσεως τού εγγράφου. Ό έκδοτης θά ήδύνατο, έκκινών έκ 
τών έργων τών Ηορ£, ΜΠΙογ, Ζακυθηνού καί Εοη^ποη, νά γράψη διά βρα¬ 
χέων περί τής ιστορίας τής νήσου κατά τον ΙΓ' αιώνα καί περί τής πρόσω- 
πικότητος τού Ριχάρδου ΟΓδίηί. Τοιαύτη ιστορική πλαισίωσις ου μόνον 
άρμόζουσα καί εύπρόσδεκτος θά ήτο, άλλ’, ώς νομίζομεν, απαραίτητος. 
Έπίσης έχομεν ϊσχυράς αμφιβολίας διά τήν ακρίβειαν τής άπόψεως τού 
Κ. Άμάντου (Κεφαλληνιακά επώνυμα, «Ελληνικά», τ. Γ (1937-1938), 
σ. 117 κέξ. ), τήν οποίαν υιοθετεί ό έκδοτης (σ. 2, σημ. 5), δτι έκ τών 
Κεφαλλήνων « Ελλήνων κατοίκων τινές διέσφζον τά άρχαΐα ονόματα». 
"Ηκιστα πιθανόν έπίσης φαίνεται δτι ή ύπαρξις έν Κεφαλληνία επωνύμων 
άπαντώντων καί άλλαχού έν τφ Βυζαντινφ Κράτει σημαίνει άναγκαίως δτι 
οι φέροντες τά έπό)νυμα ταύτα ήσαν « έπήλυδες έκ τού Βυζαντίου καί μάλι¬ 
στα έκ τής Μικράς Ασίας» καί δτι τούτο εχει σχέσιν, άμεσον τουλάχιστον, 
μέ τήν προέλασιν τών Τούρκων εϊς τήν Ανατολήν. 

Τό δεύτερον μέρος τής εισαγωγής (Χειρόγραφος παράδοσις τού Πρα¬ 
κτικού καί τής Επιτομής) (σσ. 4-19) είναι καί τό μάλλον πρωτότυπον, 
κυρίως επειδή έν αύτφ περιέχεται περιγραφή, όπωσούν ακριβής, τού Α καί 
τής Ε, τών οποίων ήγνοεΐτο ή τύχη καθ’ ήν έποχήν έγραφεν ό κ. Ζακυθη* 
νός. Υπάρχουν έν τούτοις καί ένταύθα πράγματα τά όποια έγείρουν αντιρ¬ 
ρήσεις. Απορεί τις λ.χ. ποιαν λογικήν έχει παρατήρησις ώς ή έν σ. 5, σημ. 3 
(«Έν τφ στίχφ τούτφ υπήρχε περί τής λέξεως *Αβνδος σημείωμα έν τφ 
περιθωρίφ : άβηθ(ο)ς, έκ τού δευτέρου δέ τούτου τύπου ακούεται νύν έν 
Κεφαλληνίφ ό τύπος ’Άκωλη, λεγόμενος περί λίμνης, τήν οποίαν ό λαός 
πιστεύει άπύθμενον ») ή ποία είναι ή παλαιογραφική βασιμότης τών λεγο¬ 
μένων έν σ. 9 (« Αϊ προεκτάσεις τών γραμμάτων, τά βραχυγραφικά σημεία, 
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οι τόνοι ό'χι σπανίως ήσαν δυσαναλόγους μεγάλοι, εν γένει δέ ή αστάθεια 
της μορφής και τοΰ μεγέθους των γραμμάτων κα'ι των σημείων ΰπομιμνή- 
σχει ΐσχυρώς την γραφήν τής παρακμής, προϊούσης ήδη εΐς τό Βυζάντιον 
κατά τούς χρόνους εκείνους »). Ενταύθα ωσαύτως θά έδει νά μνημονευθή 
ή πληροφορία ότι παρά τφ Ηορ£ εσφζετο ιταλική μετάφρασις τοΰ Π 
(πρβλ. Δ. Ζακυθηνόν, ενθ’ άν., σ· 324). 

Έν τφ τρίτφ μέρει τής ε1σαγωγής (Εκδόσεις τοΰ Πρακτικού καί τής 
Επιτομής) (σσ. 20 - 27) περιγράφεται εν αρχή ή έκδοσις των ΜΠεΙοδίοΙι 
και ΜϋΙΙεΓ, ή οποία εγένετο επί τή βάσει άπογράφου τοΰ Α, άγνωστον πώς 
περιελθόντος εις αυτούς. Πάντως ούδ* επί στιγμήν πρέπει νά «έρχεται 
εΐς τον νουν ή σκέψις», ώς αναγράφεται εν σ. 21, ότι ή έκδοσις αΰτη εγέ¬ 
νετο έκ των καταλοίπων τοΰ Ηορ£ (ό όποιος φέρεται πεντάκις εν τή αυτή 
σελίδι ως Ηορίι), διότι τούτο θά εμνημόνευον οί εκδόται, ώς πράττουν 
άλλαχοΰ, καί επίσης, διότι εΐς τήν περιγραφήν των καταλοίπων τοΰ Ηορ£ 
υπό Ε. Οβτίαηά ( Βγζ. ΖοίΐδοΙίΓ., τ. 8 (1899), σσ. 347-386 καί τ. 11 
( 1902), σσ. 321 -332) ούδέν περί Π άναφέρεται. Ακολουθεί κεφάλαιον 
υπό τον τίτλον «Ή παρούσα έκδοσις των δύο εγγράφων», άποτελούμενον 
εκ δύο κυρίως μερών, ών τό πρώτον περί τής εκδόσεως τοΰ Π, τό δέ δεύτε¬ 
ρον περί τής εκδόσεως τής Ε. Εΐτα έπεται ή έκδοσις τοΰ Π (σσ. 28 - 99) 
καί τής Ε (σσ. 100- 129), τό βιβλίον δέ κατακλείουν πίνακες λέξεων τοΰ 
Π ( σσ. 131 -137), ονομάτων, προσώπων καί τόπων τοΰ Π ( σσ. 138 · 161), 
ανάλογοι πίνακες τής Ε (σσ. 162- 165 καί 166-179), τέλος δέ πίνακες 
αντιστοιχίας Π καί Ε (σσ. 180-183). 

Ρητέον έν προοιμίφ οτι ή έκδοσις τοΰ Π είναι, κατά τον ήπιώτερον 
χαρακτηρισμόν, πλημμελεστάτη. Αποτελεί βεβαίως αΰτη πρόοδον εν σχέσει 
προς τήν έκδοσιν ΜΠ^ΙοδΐοΙι - ΜαΙΙετ καί παρέχει κείμενον τοΰ II οπωσδή¬ 
ποτε καλύτερον τοΰ μέχρι προ τίνος ύπάρχοντος, αι ελλείψεις όμως καί τά 
σφάλματα αυτής είναι τοσαΰτα καί τοιαΰτα, ώστε ό έπαινος νά καθίσταται 
έκ των πραγμάτων αδύνατος. Αΐ άδυναμίαι τής νέας εκδόσεως πηγάζουν 
εκ δύο κυρίως αιτίων. Πρώτον, ότι ό εκδότης δεν έλαβε τον κόπον νά άκο- 
λουθήση εν προκειμένφ τήν ΐσχύουσαν δεοντολογίαν τής διπλωματικής, καί 
δεύτερον, ότι οΰτος εμφανίζεται μή έπαρκώς ήσκημένος εΐς τήν ελληνικήν 
παλαιογραφίαν. "Ιδωμεν πλησιέστερον καθέν τούτων. Λέγει ό εκδότης 
( σ. γ'): «Ή έκδοσις αΰτη δεν άφίσταται τών συνήθων κανόνων των αντι¬ 
στοίχων επιστημονικών εκδόσεων, αλλά κατ’ ανάγκην είναι ιδιότυπος». 
Τούτο, δυστυχώς, αληθεύει μόνον κατά τό δεύτερον ήμισυ. Είναι δηλ. ή 
έκδοσις πράγματι ιδιότυπος, ό ισχυρισμός όμως ότι αΰτη δέν άφίσταται 
τών συνήθων κανόνων τών αντιστοίχων επιστημονικών εκδόσεων περιέχει 
ικανήν υπερβολήν. Είναι παράδοξον καί συνάμα τραγικόν ότι ό έκδοτης δέν 
έλαβεν ώς υπόδειγμα τής εκδόσεως του τό βραχύ τμήμα τοΰ Π, τό όποιον 
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έξέδωκεν επ’ εύκαιρός ό καθ. κ. Ζακυθηνός (ένθ’ άν·, σ. 330), ουδέ άνέ- 
τρεξεν εΐς τάς προσφάτους εκδόσεις βυζαντινών εγγράφων, τών άγιορειτικών 
λ.χ., ή εΐς μελετήματα, όπως τό τοΰ Ν. Σβορώνου, τό οποίον έμνημονεύ- 
σαμεν ανωτέρω. ’Εάν άνέτρεχεν εΐς τό μελέτημα τούτο, θά άπέφευγε πλή¬ 
θος σοβαρών σφαλμάτων, οίον είναι π.χ. ή παρανάγνωσις τών κλασματικών 
αριθμών. Ή βυζαντινή διπλωματική, ώς έχει σήμερον έξελιχθή, είναι ακρι¬ 
βής επιστήμη καί δέν επιτρέπονται έν αυτή αΐ αΰθαιρεσίαι. Λέγει ό εκδό¬ 
της (σ. 25): « Αΐ απειράριθμοι βραχυγραφίαι καί έπιτμήσεις δέν έδηλώθη- 
σαν πάσαι. Συνήθως βραχυγραφίαι καί συγκοπαί λέξεων έσημειώθησαν εκεΐ- 
ναι μόνον διά τήν άνάλυσιν τών οποίων δύναται νά προκύψη άμφισβήτησις. 
Βραχυγραφίαι δι’ αποκοπής έσημειώθησαν μόνον εΐς τάς λέξεις, εις τάς 
οποίας είναι δυνατή ποικιλία καταλήξεων». Ταΰτα, καί έάν ακόμη έτη- 
ροΰντο μετά συνέπειας, θά ήσαν απαράδεκτα. Διότι ούτως υπεισέρχεται εΐς 
τήν έκδοσιν τών εγγράφων ό υποκειμενικός παράγων και ό αναγνώστης δέν 
θά δύναται ποτέ νά είναι βέβαιος τί υπάρχει καί τί δέν υπάρχει έν τφ κει- 
μένφ καί θά αναγκάζεται νά άνατρέχη εΐς τάς φωτογραφίας τοΰ έγγραφου, 
έάν υπάρχουν, προκειμένου νά εξακριβώση τί πράγματι παραδίδεται. Αΐ 
βραχυγραφίαι καί αΐ έπιτμήσεις πάσης φύσεως πρέπει νά άναπτύσσωνται 
πάσαι ή, τουλάχιστον, νά δηλοΰται ρητώς τίνων έξ αυτών δέν γίνεται άνά- 
πτυξις. "Αλλως αποτέλεσμα είναι ή σύγχυσις καί ή ασυνέπεια. Μοιραίως, 
καί σύγχυσις καί ασυνέπεια διαπιστοΰνται πολλαχοΰ έν τή νέςι έκδόσει. 
Οΰτω, διά νά άναφέρωμεν ελάχιστα μόνον παραδείγματα, έν στ. 146, 203» 
204, 260 κ.ά. γράφεται Γονλολέων αντί Γονλ(ο)λέων , τό όποιον ορθώς 
δηλοΰται έν 196, 208 κ.ά. (Γουλ(ο)λέοντ(ος) καί έν 213, ό'περ γραπτέον 
Γουλ(ο)λέ(ον)τ(ος)). Ή λέξις χωράφιον , -ου, ή οποία κατά κανόνα άπαντςί 
έν συντμήσει, πάντοτε αναπτύσσεται σιωπηρώς υπό τοΰ εκδότου, έν 370 
όμως γράφεται χωρ(αφίου). Όμοίως καί ή λ. μοδίου , -ων, άλλ* έν 406 γρά¬ 
φεται μοδ. α' . Ή συμβολική παράστασις τοΰ ήμίσεοο, άγνωστον διατί, ουδέ¬ 
ποτε αναπτύσσεται, γραφόμενου πανταχοΰ ήμ. Ενίοτε ό έκδοτης αναπτύσ¬ 
σει τάς βραχυγραφίας μετά περισσοτέρας τοΰ δέοντος βεβαιότητος, ώς π.χ. 
58 : Κονκ(ου)λ(ου), παρ’ ότι έν 1071 φέρεται Κονκάλλ(ου) καί, ώς φαίνε¬ 
ται, πρόκειται περί τοΰ αυτού δνόαατος, 144 (καί 196): Μακρυπολ(ί)τ(η), 
άλλ* έν 464 Πολΰ(τον;), 232: Κουρβονλ(ον), αντί, ώς ενδέχεται, Κονρ- 
βουλ(η), δπερ άπαντά έν Ε, 510: δυσμάς αντί πιθανού δύ(σιν), όπερ άπαντφ 
πολλαχοΰ, 553: Ποδ(ω)σ(ης) άντί πιθανού ποδ(ό)σ(εως) (Ή λέξις πόδοσις 
καί έν τοΐς πίναξιν, όπου άποκαθίσταται ή ήμαρτημένη ορθογραφία τοΰ Π, 
γράφεται έσφαλμένως διά τοΰ ω (σσ. 135, 156). Τό πόδοσις όμως ασφα¬ 
λώς παράγεται έκ τοΰ άποδίδειν, δπερ άπαντα συχνότατα έν Π έν τή σημα¬ 
σία τοΰ περαίνεσθαι), 554: Κονρκονμ(έ)λλ(ι). Πολλών ονομάτων ή κατά- 
ληξις συμπληροΰται άλλοτε διά τοΰ (ι), ώς ενταύθα, καί άλλοτε διά τοΰ 0ΐ) 
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(πρβλ. π.χ. 557 : Ενστράτ(η)), 627: Βρουλλ(ό)σκαλ(ου)' έξ ίσου πιθανόν: 

Βοουλλ(ο)σκαλ(ίου), 772 : Λονππ(ον), αντί του πιθανωτέρου Λονππ(η), 

772: Μεληγγ(έοι), ο πες» γραπτέον Μεληγγ(έ;)ρ(ι), ή, τό και πιθανώτερον, 

Μελήγγρ(ι), 819 (και 828): Με?>(ή)τ(ον), αντί ομοίως πιθανού Μελ(ή)τ(η) 

(Μιλίτη ή Ε), 928: Βοϊδοστάτ(η), και 929: Κορωνίτ(η) (Κορωνίτον ή Ε). 

Ή εκδοσις εν γένει βρίθει σφαλερών αναπτύξεων. Ιδού τινες δείγματος 
χαριν (σηιιειοΰται πρώτη ή ορθή ανάγνωσις καί έν παρενθέσει ή άνάπτυξις * 

του εκδότου ): 15 : ΜονοκηΟο(ά) ( Μονοκηθ(ρα)), 88 : Χονσολ(ου)ρ(ά) (Χρν- 
συ?.(ουρά)) (έν 324 όμως έκδίδεται: Χρυσο(λονρά;)), 98: Καλογ(ή)ρ(ον) 

(Καλογ(ήρου)), 116: Σπ?,ηνιάρ(η) (Σπληνι(άρη)), 120: βιγλατ(ό)ρ(ιον) 

(βιγλατ(όριον)), 150 (210, 276, 412, 766, 787, 799 κ.ά.): Γρηγ(ο)ρ(ίον) 

(Γρηγ(ορίου)), 208: Δημητρ(ίου) (Δημητ(ρίου)), 301 : Βοβίκ(ων) ( Βοβ(ί)- 
κων), 329: Κινιδρ(ίον) (Κινιδ(ρίον)), 392: Πολή(τ;)(ων) {Πολ(ή;)των), 408 
(καί πολλαχοΰ): Θεοδ( ώ)ρ( ου) (Θεοδ(ώρον)), 749: Χελων( ά)ρ(ι) (Χελω- 
ν(άρι)), 783: Κονλλαρίδεν(ας) (.Κουλλ(α)ρίδενας), 802 : Καρ(υ;)δ(άκ)(ι) 

(Καρνδ(άκι)). ’Άλλα τινά σφάλματα παρόμοιας φΰσεως σημειοΰνται και 
κατωτέρω. 

* Ανωτέρω έλέχθη ότι ό έκδοτης δεν φαίνεται έπαρκώς ήσκημένος είς 
την ελληνικήν παλαιογραφίαν. Πρέπει ενταύθα νά ύπομνησθή δτι ό καθ. 
κ. Θ. Τζαννετάτος δεν είναι βυζαντινολόγος άλλα κλασσικός φιλόλογος καί 
δτι ή περιωρισμένη παλαιογραφική του κατάρτισις θά ήδΰνατο, έν τινι 
μέτρψ τουλάχιστον, νά δικαιολογηθή. Ό κόσμος τής αρχαίας ελληνικής 
γραμματείας, του οποίου ή σπουδή αποτελεί τό κύριον επιστημονικόν έργον 
του εκδότου, εύρίσκεται βεβαίως πολύ μακράν του κόσμου των ταπεινών 
μεσαιωνικών εγγράφων. Είναι πάντως άσυγγνωστον άστόχημα τό γραφόμε- 
νον έν σ. 24, οπού γίνεται λόγος περί τοϋ τί έκ του πρωτοτύπου δεν άπε· 
δόθη έν τή έκδόσει: «"Οπου υπήρχε τό λατινικόν ο είς έλληνικάς λέξεις, 
άντικατεστάθη τοΰτο διά του ελληνικού σ». Ουτω, λατινικόν άποκαλειται 
τό ελληνικώτατον σίγμα τής μεγαλογραμμάτου, τό όποιον έγράφετο ούτως 
από του Ε' αίώνος π.Χ. (πρβλ. προχείρως Αντωνίου Σιγά λα, Ίστο- 
ρία τής Ελληνικής Γραφής, Θεσσαλονίκη 1934, σσ. 121-122) καί τό 
όποιον διετηρήθη, όμοΰ μετ’ άλλων στοιχείων τής μεγαλογραμμάτου, καί 
είς την μικρογράμματον, έναλλασσόμενον μετά του ο μέχρι καί των τελευ¬ 
ταίων αιώνων (οΰδέν άλλο είναι ή τό καθ’ ημάς τελικόν ς). Τί σημαίνει 
έξαλλου δτι «ετέθη στίξις ελληνική, δπου υπήρχε λατινική» (σ. 25); 

Λατινική στίξις έν έλληνικφ χειρογράφω είναι άνήκουστονΓράφεται επί- 


1 Καί άςροΰ ό λόγος ένταΰ0·α περί Λατινικών, διατί έν σ. 23 γράφεται μεταξύ 
των βραχυγραφιών δτι « οηι. — άφαιρεΐ (ή άφαιροΰν) » ; ΟπίΐΙϋΙ -υπί είναι τά ήμέ- 
τερα παραλείπει -ουν, τά δέ άφαιρεΐ -οΰν = δεοΐαάΐΐ: -υηί. 
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σης εν σ. 24 δτι δεν έσημειώθησαν εν τή έκδόσει « τά άνευ λόγου διαλυ- 
τικά, τά όποια τίθενται ό'χι σπανίως έπί του ι καί του ν } ενίοτε καί επί 
του η ». Τά δια?ιυτικά τίθενται συνήθως ΰπερθεν του ι καί του ν είς τήν 
έπισεσυρμένην γραφήν καί διά νά δηλωθή τό φωνήεν, διακρινόμενον ούτως 
από του μετ’ αύτοΰ εν συμπλέγματι άλλου γράμματος, σπανιώτατα δέ, 
κυρίως ενεκα κεκτημένου έθισμοΰ του γραφέως, τίθενται υπερθεν του ι καί 
του ν, κεχωρισμένως γραφόμενων. Ουδέποτε πάντως τίθενται δπερθεν του 
5 Εν 628/9, δπου παραπέμπει ο εκδότης, τά διαλυτικά είς τό Ταξηάρχον 
έτέθησαν υπερθεν του η διά νά δηλωθή δτι τό άρχικώς έκ παραδρομής γρα- 
φέν η διορθοΰται είς ι. 

’Εκ των σπουδαιοτέρων σφαλμάτων τής έκδόσεως είναι ή μεγίστη σΰγ- 
χυσις περί τον τονισμόν. Αί πλεΐσται τών άτονων έν τή έκδόσει λέξεων 
φέρονται μετά τόνου έν τφ έγγράφιρ. Αί έλάχισται λέξεις, αί όποΐαι φέρον¬ 
ται άτόνως έν Π, δΰνανται ευκόλως καί μετ’ ασφαλείας νά τονισθοΰν όρθώς. 
Ό έκδοτης άνέγνωσε πλείστας λέξεις ώς άτονους, κυρίως διότι δεν έγνώριζε 
καί δεν άντελήφθη δτι ό τόνος, καί δή καί ή περισπωμένη, περιέχεται εις τήν 
μονοκονδυλιάν τών περισσοτέρων βραχυγραφικώς παριστωμένων καί τονι- 
ζομένων καταλήξεων. Τοιαυτης φυσεως καί άλλα σφάλματα τονισμού ανέρ¬ 
χονται εις Ικατοντάδας, είναι δέ ταΰτα ιδιαιτέρως σοβαρά, διότι έξ αυτών 
δημιουργοΰνται ανύπαρκτοι τύποι έπωνΰμων καί τοπωνυμίων. Ίδου τινα, 
δείγματος χάριν (προηγείται ή ορθή ανάγνωσις): 34: Κανναβον ( Κανναβου). 
ι Η αυτή λέξις, άπαραλλάκτως γεγραμμένη. έκδίδεται έν 174 Κανναβον , έν δέ 
310 όσθώς Κανναβον , 100: Κηπριανον (Κηπριανον). Έν 489 αντί Κηπρια- 
νον άναγνωστέον Κηπριανον (πρβλ. 1043: Κυπριανός ), 104: λοετρον (λοε- 
τρον), 130: άνατολ(ικ)ον (ανατολικόν), 168: Μάνδ(ακος) (Μανδ(ακος)), 
169 (καί 171): Παρδοπούλλ(ον) (Παρδοπονλλ(ον)), 196: Γεννατον (Γεν- 
νατον) (Γεννατά ή Ε), 200: 5 Αγαλιάνον (’ Αγαλιάνον, ουτω καί Ιν 200, 214, 
636). Έν 295 άναγινώσκεται υπό του εκδότου ’ Αγαλιανον αντί του ορθού 
Άγαλιανον , έν δέ τφ πίνακι (σ. 138) τό γνωστόν τοΰτο βυζαντινόν έπώνυ* 
μον φέρεται υπό τον ανύπαρκτον τύπον Άγαλιάνος, 207: Καμπανοϋ (Κω 
μπάνον). Καμπανοϋ επίσης αντί Κάμπανον έν 211 καί αντί Καμπανον έν 
215. Ούτως έν τφ πίνακι ( σ. 147 ) ουδόλως αναγράφεται ό μόνος ορθός 
τύπος Καμπανον , 210 (καί 211, 316): ποταμού (ποταμού) (άπαραλλάκτως 
γεγρααμένον τό ποταμού έκδίδεται όρθώς αλλαχού, ώς π.χ. έν 110), 211 : 
Δριμον (Δρίμον), 228 : Κονκονβαγιοτρνπας (Κονκονβαγιοτρνπας), 229 : Κου- 
Γ γιανών (Κονγίανων), 232 ( καί πολλαχοΰ ) : αυτού (αντον), 233 : κακείθεν 

( κακειθεν ), 320: άρμάκας (αρμακάς), 385: Σαμπάτ(ον) (Σαμπατ(ον)), 398: 
Λνμπών (Λνμπων), 414-415: Ρωμανού (Ρωμανόν), 425: Πλουσιανον 
(Πλονσιανον), 484 : Βορβών (Βορβων), 528 \ 7ΐεριοχ(ψ) (περιοχήν), 548: 
Βατζών (Βατζ(ων)), 589: αυτών (αυτών), 591: πρακτικόν (πρακτικόν) (ή 
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διπλή βαρεία, περί ής πρβλ. Ν. Β έ η ν, ΒΝΒ έ’νθ’ αν., σ. 89 ), έξελήφθη 
ενταύθα ώς περισπωμένη), 656 (καί 658, 726, 727, 730, 737 )χ Περι- 
στιάνον (Ήεριστιανον). Ούτως άναγνωστέον καί ιό έν 177 αντί Περιστίανον, 
712: Βάκληκος (Βακληκος ), 785: λαχιδοίοον (λ,αχιδοιων). 

'Η νέα εκδοσις τού Π, ως εΐπομεν και ανωτέρω, παρέχει κείμενον 
κατά πολύ άρτιώτερον τής έκδόσεως ΜίΜοδίοΙι * ΜίίΙΙοΓ, τούτο δέ καταφαί¬ 
νεται έκ τής άναγνώσεως των εσφαλμένων γραφών τής έκδόσεως ταύτης, αί 
όποίαι παρατίθενται πάσαι έν τφ κριτική) δπομνήματι τής νέας έκδόσεως. 
Ή παράθεσις πάντως των εσφαλμένων γραφών τής παλαιάς έκδόσεως ουδό¬ 
λως ήτο απαραίτητος καί εις ούδεν χρησιμεύει. ΈπΙ πλέον τής έξογκιοσεως 
δι* αυτών τού κριτικού υπομνήματος, αί έσφολμέναι αναγνώσεις αποδίδον¬ 
ται είς τούς πρώτους έκδότας, ένφ ανήκουν εις τον γραφέα τού άπογράφου, 
τό όποιον ούτοι έχρησιμοποίησαν. Έν τή νέφ έκδόσει δεν άπεφεύχθη- 
σαν αί παραναγνώσεις, παρ’ δτι ό έκδοτης διεξήλθεν έκ νέου τό κείμενον 
επί τή βάσει τών φωτογραφιών καί διώρθωσε πλήθος τυπογραφικών καί 
ά'λλων σφαλμάτων, πίναξ τών οποίων δημοσιεύεται έν τέλει τού βιβλίου, 
καταλαμβάνων εξ περίπου διστήλους σελίδας (Προσθήκαι καί Διορθώ¬ 
σεις, μετά τάς φωτογραφίας τού Π, σσ. I - VII). Αί φωτογραφίαι τού Π, 
26 τον αριθμόν, δημοσιεύονται έν παραρτήματι μετά την σ. 184. Κατά 
τον έκδότην ( σ. 4), έκ τών 28 άρχικώς φοηογραφιών τού Π έλλείπουν σήμε¬ 
ρον αί 2 (οι στ. 34-64 καί 665-699), αλλά τούτο δεν είναι ακριβές, διότι 
επί πλέον ελλείπει καί ή φωτογραφία τών στ. 427 · 464. Τί πράγματι συμ¬ 
βαίνει εν προκειμένορ, είναι άδηλον. Αί φωτογραφίαι είναι καθαραί καί 
ευανάγνωστοι, έλιάχιστα δέ σχετικώς τά εφθαρμένα καί σκοτεινά σημεία. 
Ταύτα όμού μετά τών τμημάτων τού Π τών οποίων ελλείπει φωτογραφία, 
αντιπροσωπεύουν μόλις τά οκτώ περίπου εκατοστά τού δλου κειμένου. 

Έκ προχείρου άντιβολής τών φωτογραφιών τούτων τού ΓΙ προς τήν 
έ'κδοσιν διεπιστώσαμεν ικανόν αριθμόν παραναγνώσεων. Τάς παραναγνώ- 
σεις ταύτας παραθέτομεν κατώτερο), όμού μετά τινων άλλων παρατηρήσεων, 
υπό τύπον συμβολής εις τήν όρθοτέραν άνάγνωσιν τού κειμένου (προηγεί¬ 
ται ή ήμετέρα άνάγνωσις καί έπεται έν παρενθέσει ή τού έκδοτου): 9: μο- 
δ(ίου) τέταρτον (δηλ. Χ / 4 ) {μοδίων δ ήμ.). Ενταύθα, ως πολλαχού περαι¬ 
τέρω, ό εκδότης παρανέγνωσε τον κλασματικόν αριθμόν, δηλούμενον, ως 
γνωστόν, διά διπλής οξείας, 31 (καί 78, 86, 180, 285, 313, 410, 418, 420, 
421, 466, 475, 494, 552, 553, ασφαλώς δέ καί έν 42, 437, 438, 439, 440, 
446): Δρογγ(ά)ρ(ι) (Δρόγγον). Παρατηρητέον δτι ούδαμού έν τφ Π ση· 
μειούται δξεΐα ύπερθεν τού ο τής λέξεως, ώς σημειοΐ ταύτην ό έκδοτης. 
Πρβλ. 464 : Δρογγάρεν(αν) καί τά αλλαχού άπαντώντα Ζνμώνης - Ζνμώ· 
ναινα, Κολιάνδρις - Κολιάνδραινα, Καρυδάκις - Καρνδάκαινα , κ.ά. Όμοίως 
πρβλ. 443: Δρογγαροπ(ον)λλ(ον), 69: κάτουθεν (κάτωθεν), 74 (καί 75, 
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484): Κιλλαόί(ων) (Κελλαδίων) (πρβλ. 466: Κιλλαδιές), 94 (καί 138, 361, 
643, 818, 823, 829) : > Αγριλλ(ίου) (Αγριλλ(ου)), 102 (καί 106, 115, 294, 
301, 302, 529, 544, 614, 859, 957, 989): κυροΰ ( κνρ ), 143 (καί 330, 353, 
401, 408, 484, 493, 1084): Δευτ(έ)ρ(ι) (Ζνγ(ολονρα;)). *0 εκδότης έξέ- 
λαβε τήν βραχυγραφίαν τού δε ώς ζ. Τό έπώνυμον Δευτέρι άπαντα καί έν 
281, 321, 328, 670, 742. Τό Ζυγολ(ου)ρ(ά) ή Ζυγολουρ(α) (ούτω καί 
ούχί Ζνγο(λονρά;)) άπαντά έν 125, 401, 441 ( Ζνγολονράτον πρβλ. καί 557), 
450, 540, 557, 808' 152: Αναγνωστέον μάλλο \ έτερα χωρ(άφια) αντί έτε¬ 
ρον χωρ(άφιον), 154: δ' ήμίσεος ( διακρίνεται ή δήλωσις τού κλάσματος) 
(δ')- χωράφια χωράφιον (χοοράφια). Ή βραχυγραφία τής λέξεως χωράφιον 
έπαναλαμβάνεται τρις. 162 : μοδ(ίον) τέταρτον (μοδιού δ ή μ.), 165 : ημί¬ 
θεος (α). Ή άνάγνωσις είναι ασφαλής καί ουδεμία έπιφύλαξις χωρεϊ (πρβλ. 
Προσθήκας, σ. II), 166: μοδ(ίου) τέταρτον (μοδίων δ' ήμ.), 169 (καί 170, 
383): Ίσαρ(η) (Ισα(βέρη)). Νομίζομεν δτι πρόκειται ενταύθα περί τού 
γνωστού αλβανικής προελεύσεως επωνύμου ’Ίσαρης ("Ισαρη ή Ε), ούχί περί 
τού "Ισαβέρης (Χανθπιΐδ ή συσχετιστέον προς τό ’Ίσαυρος ;) ( πρβλ. 39, 
103, 1014, 1021 καί 111, 184: Σαβεράτον ), 212: Φηλιάνον (Φολιάνον) 
(πρβλ. 298, 342, καί 309 : Φιλίανατον), 214 (καί 662): Βερβεράδ(ων) 
(Βερβηράδων) (πρβλ. 723 καί τό όνομα Βερβέρις ), 218 : μοδ(ίου) τέταρτον 
(μοδίων δ' ήμ.), 245: Μολ(ών) (Μολ(ονς)), 246 ζ' (£')» 252 διαφόροις (δια¬ 
φόρους), 253-254: Τρεις στίχοι γεγραμμένοι υπό άλλης χειρός, λίαν δυσα¬ 
νάγνωστοι. Έξ όσων διακρίνονται φαίνεται δτι πρόκειται περί μεταγενεστέ- 
ρας συμπληρώσεως τοΰ Π, ή οποία θά έδει νά άναγνωσθή καί νά έκδοθή. 
257 : καβαλ(ιέ;)ρ(ι) (καβάλ(ου;)), 274 : Φλευοτόμον ( Φλεβοτόμον ), 277: 
Ίλάρων (1 λάλων) (πρβλ. καί 177), Ανραμάτον (Αβραμάτον), 290 : Σκι- 
νέ(ο)ς) (Σκινεον), 294: Προε{σ}δράτον. Τό σ έγράφη έκ παραδρομής. 297: 
Αίχμαλωτ(ά)τ(ον) (Αιχμαλώτων), 301: Τυράννη (Τιράννη), 309 (καί 337, 
338, 494, 556): μοδ(ίου) τέταρτον (μοδίων δ' ήμ.). Διά τό 4 1 / ί πρβλ. 576. 
309 (καί 310): Χάλδ(ου) (Χάλδ(α)), 316: αυτόν (αυτός), 319: Βαφέ(ον) 
(Βαφέ(ου)), 351: τό άνωθεν (τον άνωθεν), 368 : είς τό (είς τ(ον)), 371 : Αύ- 
λύχου (Αβλνχου), 374 : μοδ(ίων) β (μοδιού α), 387 ( καί 471, 484, 486, 511): 
μοδ(ίου) ήμισυ και τέταρτον (= 3 / 4 ) (μοδ(ίων) ιδ ήμ.), 404: ρνδ’ ήμίσεος 
και τετάρτου (ρνδ' ήμ. {ό ήμ.}), 409-410: Κανάκι (Κονάκι), 412: δνσκόλων 
(δισκόλοον), 425: Βουκκ(έν;)δρ(ου) πιθανώς (πρβλ. 441, 549: Βουκέντρον 
καί 945: Κενδρίον) αντί Βονκκ(οτου;) (έκλαμβάνεται ώς οξεία ή κεραία τού 
έν τφ ύπερθεν ακριβώς στίχφ συμβόλου τού ήμίσεος), 471 : Κανά(κι) (Κα¬ 
νί άκι)), 484 : ίσως τρίτα ( = κατά τά % ) (τρίτον), 510 : «5 (ό ήμ.), 513 : τ(ών) 
Σκινέα (τον Σκινέαν), 516 : ξδ' ήμίσεος και τετάρτου (= 64 ®/ 4 ) (ξδ η μ.), 531: 
Σκίν(ου) (πρβλ. 623) (Σκιν(εου)), 537 : Σκινέ(οος) ( πρβλ. 560, δπου έκδίδεται 
όρθώς Σκινέ(ως) (Σκινεου), 540 : ήμισυ (τρίτον), 544: 5 Ασβού (Ασκόν), 549 : 
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μοδ(ίων) β' ημίθεος (μοδιού αήμ.), το Βουκέντρ(ιον;) (τ(ον) Βουκεντρ(έως)), 
548 : Ή άνάπτυξις Παλ(αιοϋ) είναι λίαν αμφίβολος. Τό Παλ(αιοϋ) ένταΰθα, 
ώς και εν 628, 625, 733, 872, 908 είναι έπώνυμον, ουδαμοΰ δέ έν τφ Π, 
δπου ή λέξις άπαντά και εν τοπωνυμίοις, βραχυγραφεΐται ούτως. Ή βρα¬ 
χυγραφία μετά ιό λ είναι ή του ικ (πρβλ. π.χ. 713: Ενλογητ( ικ)όν καί επί¬ 
σης 215, 499: Παλ(ικ)(ης)). “ΟΟεν άναγνωστέον Παλ(ικ)(ον). Πολικός 
ί'σως δ εκ Πάλης της Κεφαλληνίας καταγόμενος {πρβλ. Κρητικός), 558: 
χωράφια (χωραφιού), 567 : Τιμ(ό)θ(εος)(Τιμ(ο)θ(έου)), 568 : Δεν κατενοήθη 
δτι ενταύθα εγένετο διόρθωσή μεταγενεστέρως. Ούτως έκδίδεται: συν τον 
νιον αυτής των β , αντί: συν τ(ών) ( του ρπιΐδ) νί(ών) { υίοϋ ρπιΐδ) αυτής 
τ(ών) β', 597 : Σπεσάδ(ος) (Πεσάδ(ος)), 599: τό (ο(ν)), 601 δ' (δυο), 605: 
ή συμπλήρωσις {τον) εκ περισσού, 606: ενδω (ένδων). Έν τφ αΰτφ στίχφ 
διορθοΰται πειστικώς υπό του εκδότου εις περιγύρου τό άπροσδιόνυσον 
περιτι του Π. Έν τφ ύπομνηματι δμως (περιγύρου: περίτι ΑΜΜ) δίδεται 
εσφαλμένως ή έντύπωσις δτι παραδίδεται περιγύρου , 607 : 5 Αγναφαλέος 
( 3 Αγναφαλέοις), 612 : δ' (β), 613 : Γονλλ(ο)λέων ( Γουλολέων ), 622 (και 629): 
δσ(ων) και υιόν, 628 : 3 Αργ(υ)ρρίτζ(η) (Αργυρίτζ(η)), Άνδρ(ακ;)(έως) 
( 3 Ανδρ(έου;)). Τό 3 Ανδρακέοος (πρβλ. καί 630) ίσως αντί Άνθρακέως. 630: 
3 Ανδρακ(έως) (Άνδρέον), 638 : οίδυοπεριδριστον (οϊδιοπεριόριστον) , 637 (638, 
640 (νϊα), 643, 644, 645, 782, 859, 864, 870, 873, 878, 965 (υίοϋ)): 
υιόν (ήόν), 643: Φουφάλ(η) (Φούφαχ(α;)). Ή αυτή λέξις άναγινώσκεται έν 
609 ως Φούφαλ(ου). 650: Γουλλ(ο)λέ'(ων) (Γουλολέων), 654: τοϋν ευκρι¬ 
νές (ουχί τοών, ως έν τφ ύπομνηματι) έκ παραδρομής αντί των, 703: δ' 
(δ ήμ.), 704: Δρεντινον (Δραγντινοϋ). Τό Δρεντινοϋ πιθανώς αντί Ύδρονν- 
τηνοΰ ( περί τής παραστάσεως του εν τής λέξεως, πρβλ. 599 (ενός), 600 (έν), 
711 (έν)), Μεσ(ά)ρ(ι) (Μεσσαρ(ι)). 707: δ' (δ ήμ.), 708: Πιθανώτατα 
Αάμπ(ης) ( πρβλ. καί Ε ), αντί Ααμπ(ονς;). 713 : Πανθ(ή)ρ(ι) (Πανθ(έως)). 
ΠανΘ(ή)ρ(ι) πιθανώς καί έν 695, 697, 698. Τα είς -ενς (γεν. -έως) έχουν 
περιληπτικήν σημασίαν. Τί θά έσήμαινε τό Πανθεύς ; Διά τό Πανθήριος πρβλ. 
π.χ. Σωφρ. Εΰστρατιάδου, Άγιολόγιον τής Όρθοδόξου Εκκλησίας, 
σ. 372. 716: ήμισν (τρίτον), 721: μοδ(ίον) τέταρτον (μοδίων δ), 747: 

3 Απλο[ράβδη;] ( πρβλ. 804, 830 : 'Απλορράβδαινα ) (Ά[.]λο[ .7). 748 : 

άγί(ας) Μαρίν(ας) (πρβλ. 735) (άγιον Μαρίνου). Πιθανώς γραπτέον: τον 
(χωραφιού) 'Αγί(ας) Μαρίν(ας). 766: Σκύνου (Σκήνον), 776: Δρεπάνω 
(Δρεπάνου), 793: Λακκί(ων) (Λακκ(ίων)), 804: παραλείπονται μετά τήν 
λέξιν χωράφιον αί λέξεις τό πλη(σίον), 805: μετά τό τούτου παρελείφθη νά 
σημειωθή : [δ], 808: Αποκλείεται παντάπασιν ή άνάγνωσις : Περδ(ικάρι;). 
Άναγνωστέον: Περδ(ικ)(έως;), 810: μεσημβρία (μεσημβρίαν), 812: δύο 
(δνό), 821: ήδυοπεριόριστ(ον) (ήδηοπεριόριστον), 828-829: Δεν έπρεπε νά 
διορθωθή ενταύθα τό Εβολου (δπως έπίσης καί έν 737 τό Εύόλωυ) εις 


Βιβλιοκρισίαι 


Ε(μ)βόλου. Παρ’ οτι άπαντα, ό αλώβητος τύπος Εμβόλων (628, 798), τό 
Έβόλωυ πιθανώτατα ελέγχει δημωδεστέραν προφοράν. 829: Ααζαριώ- 
τ(ικ)(ον) (Λαζαριάτικον), 831 : Δαμουτζηάν(ου) (πρβλ. αμέσως κατωτέρω 
έν 832 : Μαρουλιάνν(ου)) (Δαμοντζη(α)ν(ά)τ(ον)), 837 : έπιλαγχάνοοντα (επι- 
λαγχάνοντα), είστεϊν (είστήν), 840: Γρέζει (πρβλ. 866: Νενφρεζέρι) ( Γρό - 
ζεϊ), 846: κόγχ(ην) (κόχην), 847 (καί 1060): εϊσνν (είσίν), 859: Απίθα¬ 
νος ή διόρθωσις Βο(ηθη)νον, δεδομένου μάλιστα δτι ή λέξις άπαντά ουτω 
τρις (καί 867, 905). Άναγνωστέον Βονοϋ. Πιθανώτατα πρόκειται περί τής 
λέξεως Βουνού μέ άνοικτοτέραν προφοράν τής παραληγούσης (πρβλ. 1070 : 
Βο(υ)ν(ακί)ου , δπου ή συμπλήρωσις έπερίττευεν). 865 : άναγνωστέον α(ν)λό- 
ποτ(ον) (— αύλότοπον), γραφέν ούτως έκ παραδρομής, 867: Κοργιάν(ου) 
(Κοργιάνα) (πρβλ. 610, 634, δπου ή αυτή λέξις, άπαραλλάκτως γεγραμμένη, 
άναγινώσκεται Κοργι(ά)ν(ου)) , 874-875: αποκλείεται ή άνάγνωσις Σννα\ 
τό μέσον (τά εσον αμφίβολα). Τί θά έσήμαινεν άλλως τε τό «μέσον καί πλη¬ 
σίον» τόπου τινός ; Πιθανή ή άνάγνωσις : Συναπν(έ;)(ως) ( τό ως βέβαιον), 
884: Χαλ(ικ)(έως) (πρβλ. 7, 139, 298, 410) (Χαλ(κέως)), 888 : ’ Αδηλη- 
ν(ον) (Αδηλην(η)). Πιθανώτατα γραπτέον καί έν 1099, 1100 3 Αδηλ(η)- 
ν(ός) αντί Αδηλ(ή)ν(ης) (ή φωτογραφία είναι δυσανάγνωστος εις τό ση- 
μεΐον τούτο), 891: Στρυπ(τ)οϋ (Στρυπτοϋ), τό δίς φερόμενον άγί(ων) 
Ιγράφη πιθανώς προς δήλωσιν του πληθυντικού (ουτω πολλαχοΰ δίς γρά¬ 
φεται τό χωρ(άφια)· πρβλ- και 953: μ(αρτύ)ρ(ων) δίς), 913: δ' (β'), 914: 
δ' (δήμ.), 939: Σκυνέ(ως) (Σκηνέου) (πρβλ. καί 537, 560), 946 (καί 960, 
1041): Άνοινοϊ (Άνοινοϋ), 954: προλεγχβείς (προλεχθείς), 955: Δομετίον 
(Δομητίου), 965 : 3 Αποδρογγ(ά)ρ(ι) (άπό Δρόγγον), Μονρδ(η)λ(ου;) πιθα- 
ναηερον αντί Μονρδ(ον)λ(η) (;). Κατά τοΰτο διορθωτέον καί τό έν 885: 
Μονρδ(ον)λ(ά)τ(ου) εις Μουρδ(η)λ(ά)τ(ου). Ή λέξις συσχετιστέα προς τό 
Μουδήλου (395, 508), 971: Θε(οδώ)ρ(ου) Π(ρο)φ(ήτου) (Θεό(δωρον) 
Π(ρο)φ(ή την)), 974 : κόγχης (κόχης), 983 : Πλατ αν (έως) (Πλατανιού), 986 : 
Βοντ(ά)τ(ον) (Βούττ(α;)), 998 : Σισύνη (Σισήνη), 1001 : Καρπ(α)σιότ(η) 
(Καρπασι(ώ)τ(η)), 1017: β' (Ο (τό αυτό γράμμα άναγινώσκεται δρθώς 
ώς β έν 1027, 1046), 1033: ήμ(άς) (ήμων) (διά τήν σύνταξιν: τά δω- 

θέντα . ημάς πρβλ. 1054: τό δοιθεν . τον Δεκαδιότη), 1042: 

μ(ά)ρτ(νρος) (μεγαλομάρτυρος), 1044: Κορίνθ(ιος) (Κορίνθ(ης;)), 1051: 
Γουλλ(ο)λ.έ(ων) (Γονλλολλέοιν), 1066 : τέταρτον (δνσ(ικ)όν), 1069: Μανδ(α- 
κά)τ(ου) (πρβλ. 147) ( Μάνδ(ακος)), 1069: μέ(σον) (μέσ(ον)) (πρβλ. π.χ. 
848 ), 1074 : 3 Υπολ(άς) (Ύπολοϋς), δσ(ων) (δσον), 1092 : τορν(έ)σ(ια) : γορ- 
ν(ας;) (γ καί ν άμφίβολα). Κατόπιν τών άνωτέρω δεν είναι δυνατόν παρά νά 
προκαλή λύπην δτι τό πρωτότυπον έγγραφον άπωλέσθη οριστικές καί νυν 
έχει έκλίπει πάσα ελπίς άναγωγής εις αυτό τοϋ θέλοντος νά έξακριβώση 
αμφίβολόν τινα άνάγνωσιν ή νά παρασκευάση νέαν έκδοσιν έπί τό βέλτιον. 
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Ν. Παναγιωτόκη 


Προτού κλείσωμεν την παρούσαν βιβλιοκρισίαν πρέπει νά εΐπωμεν ότι 
ή νέα εκδοσις τοΰ Π θά έφαίνετο πτωχή καί εάν ακόμη άπεφεΰγοντο τά 
παντοΐα σφάλματα, περί ών εγένετο λόγος ανωτέρω. Καί τοΰτο διότι στε¬ 
ρείται ερμηνευτικοί) υπομνήματος. Διά νά καταξιωθή ή εκδοσις, έπρεπε 
τό κείμενον νά συνοδεύεται άπαραιτήτως υπό υπομνήματος, εν τφ όποίφ νά 
ερμηνεΰεται ο πλουσιώτατος αμητός των εν τφ Π ειδήσεων εξ επόψεως δημο¬ 
σιονομικής καί ιστορικής, επίσης δέ νά εξετάζωνται φιλολογικώς καί ίστο- 
ρικώς δ γλωσσικός θησαυρός καί τά πολυπληθή τοπωνυμία καί επώνυμα 
του εγγράφου καθ* εαυτά καί εν σχέσει προς τό σημερινόν τοπωνυμικόν καί 
άνθρωπωνυμικόν τής Κεφαλληνίας. Τοιαΰτη διεξοδική μελέτη, ως εγραφεν 
δ καθ. κ. Ζακυθηνός (ενθ’ άν., σ. 332), θά ήδυνατο « νά διαφώτιση έπαρ- 
κώς τήν μεσαιωνικήν γεωγραφίαν τής νήσου, τήν ιστορίαν των εν αυτή 
πόλεων, χωρίων καί μικροτέρων συνοικισμών καί νά συμβάλη εξόχως είς 
τήν γνώσιν των μοναστηριακών ιδρυμάτων, τής εγγείου ιδιοκτησίας, των 
κοινωνικών τάξεων καί αυτής ακόμη τής ρυμοτομίας», ετι δέ καί τής εθνο¬ 
λογικής συστάσεως του πληθυσμού. Τοιαΰτη μελέτη του Π, κατά πολύ, ώς 
εϊκός, δυσκολωτέρα τής άπλής έκδόσεως, απομένει είσέτι νά γίνη. Καί είναι 
λυπηρόν δτι δ νέος εκδότης, ασχολούμενος από εΐκοσιπενταετίας καί πλέον 
μέ τήν μελέτην του Π, Κεφαλλήν δέ καί δόκιμος φιλόλογος, δέν έκρινεν 
άναγκαΐον νά συνοδεΰση τήν έ’κδοσίν του μέ τό απαραίτητον ερμηνευτικόν 
ύπόμνημα, άλλ’ ισχυρίζεται δα δέν ήθέλησε νά πράξη τοίίτο « ώς εκ τής 
φΰσεως τής εκδόσεως καί επί τφ τελεί όπως μή διογκωθή αυτή υπέρ τό 
δέον » (σ. γ'). Καί υπόσχεται μέν (σ. 22) οτι « πρόκειται νά γίνη τοΰτο 
άρτιον, διό καί δέν υπάρχει εις τήν παρούσαν έκδοσιν » (πρβλ. καί « Αθή¬ 
ναν», έ’νθ’ άν., σ. 190), άλλ’ ή ύπόσχεσις αυτή είναι τοσοΰτον αόριστος, 
ώστε ομοιάζει περισσότερον μέ παραπομπήν είς τάς ελληνικάς καλένδας. 

Ν. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ 


16 - 7 - 1966 
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Ρ α η I Μ ογ αηχ, ΒώΙίοΐΗέςηβ άβ Ια 8οοίέίέ Ιητφιβ ά'ΉίβίοίΓβ, ΟαΙα- 
Ιο§ίΐβ άβ&· τηαηη$οτίΐ8 §Γβο$ (Ροηά$ άη 8^11ο§ο$). Τϋτίζ ίαήΐι Ηητητηη 
ι/αΊ/ιηΙαηηάαη XII 8βΗ —Νο 4, ΑηΊζατα 1964, σσ. XXIV -\-267. 

Τάς σσ. Ι-ΧΧΐν του καταλόγου τοΰτου καταλαμβάνει δ πρόλογος, εις 
τον όποιον ό συγγραφεύς εκθέτει τά τής οργανώσεως καί τής ζωής του εν 
Κωνσταντινουπόλει Ελληνικού Φιλολογικού Συ?,λόγου ώς καί τά του σχη¬ 
ματισμού καί τής τύχης τής περιγραψομένης συλλογής (ή οποία, διαλυθέν 
τος μετά τήν Μικρασιατικήν καταστροφήν του σωματείου, περιήλθεν είς 
τό Τουρκικόν κράτος καί φυλάσσεται ήδη εν Άγκΰοςι), θά ήδυνατο εν 
τοΰτοις νά είναι συνοπτικώτερος. 

Όμολογουμένως τόσον ή εξωτερική οσον καί ή εσωτερική περιγραφή 
των χειρογράφων, παρά τινα επί μέρους σφάλματα, εγένετο κατά τρόπον 
άριστον- 

{ ΟΙ τίτλοι των κειμένιον παρέχονται γαλλιστί είς τήν αρχήν έκάστης περιγρα¬ 
φής. Τί ζητεί λοιπόν έν 94 (σ. 146 ) τό ΕρϊεΙιιΙα ΟαβΙβεήε, έφ’ όσον είς παρομοίας 
περιπτώσεις ουδόλως χρησιμοποιείσαι ενταύθα ή λατινική. "Εάν δέ πρόκειται περί 
φερομένου έν τφ χειρογράφψ τίτλου, έπρεπε νά σημειωΟή τοΰτο ιδιαιτέρως. 

Ή περιγραφή τής προσφάτου σταχώσεως νεωτάτων βιβλίων, παρά τήν έν σ. 
XXIII δικαιολογίαν τοΰ συγγραφέως, φαίνεται πολλάκις ανιαρά λεπτομέρεια. 

Ενίοτε αβλεπτήματα ή ασάφεια περί τήν άνάγνωσιν των ελληνικών κειμένων 
θέτουν έν άμφιβόλφ πολλά άλλα σημεία καταχιορισθεισών έκ των χειρογράφων φρά¬ 
σεων ή περικοπών. Λ.χ. έν 51 (σ. 86, σιίχος εκ των κάτω 17) γραπτέον τοΰ παπα 
Αν(τωνί)ου ή Αν(0(μ)ον άντί τον παπα Ανου. 

76 (127, 17) γρ. μάλλον τήν μωαμεθ(αν)ικήν θρη(σ)κ(ε)ίαν άντί τήν μωαμεθινήν 
Θρηχίαν. 

107 ( 160, 1 ) γρ. Θεοτόκε άντί Θετικε ή τεθήτω (βίο) μετά τήν λέξιν. 

132 ( 187, 6 έκ των κάτω ) γρ. έξετάσεις άντί έκστάσεις. 

6 (205, 28) γρ. χειροτονεΐν έπιχρή(μα)σιν άντί χειροτομεΐν έπιχρήσιν ($ίο. . .). 

6 (206, 18 ) γρ ίσως Περί πρωτοβικαρίουΐ άντί Περί άβικαρίον? 

6 (206, 19) γρ. τον πρωτοπα(πά) άντί τον πρωτοπα (?) 

Είς έφθαρμένας ή έσφαλμένως τονισθείσας λέξεις δέν τίθεται πάντοτε τό (δϊο ) 
προς άποφυγήν παρεξηγήσεων. "Ορα λ.χ. έν 94 (215, 19 ) άναγών, 109 ( 163, 2 ) 
τεσσαρακόστης κ ά. 

Νομίζω έξ άλλου δτι, εάν ή συμπλήρωσις λέξεως είναι άμφισβητήσιμος, θα 
πρέπει νά σημειουται μετ’ αυτήν ερωτηματικόν. Λ.χ. τό έν 90 ( 145, 20) [Παγκ]ρα- 
τίου δυνάμενον νά είναι καί [ Εύστ]ρατίου ή άλλο τι δέον όπως γράφηται [Παγκ]ρα~ 
τίου ? Επίσης έπρεπε νά μεταγράφωνται πάντοτε ολόκληροι αί ήμιτελώς φερόμεναι 
λέξεις. Π.χ. έν 82 ( 136, 1 -2) γρ. Αΰγού(στου)..., ίερολογ(ιότητος), εΐλικρ(ινής) άντί 
...Αύγού... Ιερολογ, είλικρ .). 

Τήν περιγραφήν τών κωδίκων ακολουθούν εν σσ. 201-221 διορθώ¬ 
σεις και προσθήκαι, άνευ τών οποίων δ δημοσιευόμενος κατάλογος θά ήτο 
αρκετά ελλιπής. 

ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτος ΛΔ’ 
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Ένφ θά άνεμένομεν πλείονας τού ενός ειδικούς πίνακας, εις τον εν σσ. 
228-258 γενικόν πίνακα περιλαμβάνονται όμοΰ κείμενα, λέξεις, συγγραφείς, 
αντιγράφεις, δωρηται ενίοτε άμεθόδως. Διατί λ.χ. οί έχοντες τό όνομα Διο¬ 
νύσιος καταχωρίζονται άλλοι μέν ώς Εβηφε, άλλοι δέ ως Όίοηϊ/$ίο$; 

Τό βιβλίον κατακλείει ( σσ. 259 ■ 265 ) βιβλιογραφικός πίναξ. 

Θά ίσχυριζόμην ότι ή σύνταξις παρομοίου καταλόγου ήτο περιττή, 
έφ’ όσον υπάρχουν οι δύο προηγούμενοι, ο τού Άθ. Παπαδοπούλου - Κερα- 
μέως ('Ο έν Κωνσταντινουπόλει' Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος. Παράρτημα, 
του Κ'-ΚΒ' τόμου , 1892, σσ. 76 - 126. Κώδικες 1-43) και ό τού Δ. Σάρρου 
{ΕΕΒΣ Η' (1981), σσ. 157 - 199 + Θ' (1932), σσ. 129-172], καί ότι 
αι ελλείψεις των καταλόγων αυτών θά έκαλύπτοντο δι’ άρθρου περιλαμβά- 
νοντος συμπληρωματικός παρατηρήσεις Ιπΐ τού περιεχομένου των σπουδαίο- 
τέρων μόνον χειρογράφων. Λόγφ όμως τής ειδικής περιπτώσεως ή εργασία 
τού Ρ. Μοταιιχ ήτο αναγκαία, προσφέρει δέ άνεκτίμητον υπηρεσίαν, διότι 
δι* αυτής γνωρίζομεν σήμερον πού και εις ποιαν κατάστασιν ευρίσκεται ή 
δημευθεΐσα συλλογή. 

Ν. Α. ΛΙΒΑΔΑΡΑΣ 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ 

Νίοββοτο ΒαείΙαοβ, Εηβοηιίο άί Αάτίαηο Οοηιηεηο, ΙβεΙο βάϊίο ρβΓ Ια ρτίπια 
νοίΐα, οοη αρραταίο οήΐίεο, ίηίΓοάηζίοηβ, οοηυηβηΙαΓΪο α βήτα άί Αηΐοηϊο Οατζι/α, 
ΝαροΙί (1965), 8°, σσ. 109. 

Ό γνωστός Ιταλός κλασσικός φιλόλογος (έκδοτης καί μελετητής του Θεόγνιδος, 
Εόριπίδου καί Μενάνδρου) καί βυζαντινολόγος, συνεργάτης δέ τής Έπετηρίδος κ. Αη- 
Ιοηίο Οατζγα έξέδωκε τό πρώτον (έκ κώδ. τοΟ Έσκωριάλ τοΰ ιγ' αί.) κείμενον έπιγρα- 
φόμενον «Λόγος είς τον σεβαστόν κύριον Άδριανόν, τόν υιόν τοΰ σεβαστοκράτορος 
κυροϋ Ίσαακίου τοΰ Κομνηνοΰ καί αύταδέλφου τοΰ βασιλέως κυροΰ Αλεξίου (Άληξίου 
οοά.), τόν διά τοΰ άγγελικοΰ σχήματος Ίωάννην μετονομασθέντα» μετά κριτικού καί 
πραγματικού ύπομνήματος καί εισαγωγής περί τοΰ συγγραφέως Νικηφόρου Βασιλάκη 
(ί περίπου 1180), καθηγητοΰ τής Ρητορικής, όπου θέτει καί έξετάζει έπιτυχώς τά γεν- 
νώμενα προβλήματα. 

Είναι εύχάριστον ότι έν Ιταλία συνεχίζεται ή μεγάλη παράδοσις τών κλασσικών φι¬ 
λολόγων (Ρε$ΐ3, ΟαηίαΓβΙΙα κλπ.) τών άσχολουμένων καί μέ τό Βυζάντιον καί οΰτω παρέ¬ 
χεται είς τούς νεωτέρους ή ευκαιρία τής εύρείας χρησιμοποιήσεως τοΰ κλασσικοΰ των 
έξοπλισμοΰ είς έκδόσεις καί ύπομνηματισμούς, ώς τών επιγραμμάτων τοΰ Θεοδώρου Στου- 
δίτου ή μικρών λογίων κειμένων, ώς τό τοΰ Νικηφόρου καί τοΰ Ψελλοΰ (βλ. τό έπόμε- 
νον σημείωμα). 

Ν. Β. Τ. 

Αηΐοηίο Ο ατ ζγ α, Υβεεί β ιιη οριιεβοίο ίηβάίΐΐ άί ΜίοΗβΙβ ΡεβΙΙο. ΝοΙα ίηίΓο - 
άιιΐίνα, Ιβδίο οτίΐίοο, ΐΓαάιιζίοηβ β οοτηιηεηίατίο. (()ιιαάϋΓηί άί «Σε ΡατοΙβ β Ιβ Ιάββ» 
IV), ΝαροΙί 1966. 

Τό πρώτον κείμενον, πεζόν, άφορά Είς τούς βασκαίνοντας αντω (ϊη οόίΓεοΙαίοΓΟδ 
ό έκδοτης), τήν φήμην και τάς Ικανότητας τοΰ Ψελλοΰ (ό λόγος δέν είναι περί τής βα- 
σκανίας λαογραφικώς) ζηλοΰντας καί ψέγοντας! Έκδίδεται έκ τοΰ νεί. βγ. 672, μετά 
μεταφράσεως ώς καί τά έπόμενα. 

Οί ίαμβοι είναι τρία ποιήματα ολιγόστιχα, άναφερόμενα τό πρώτον είς τό λυπούν 
(καταλήγει: * Ακούε, Χριστέ, και δίκαζε τήν κρίσιν), τό δεύτερον είς όμογνωμοσύνην 
τών αρχόντων ( ού γάρ διαιρεϊν βούλομαι τάς αξίας \ ουδέ φθόνου πρόσκομμα γίγνεσθαι θέλω) 
καί τό τρίτον είς τούς σεληνιαζομένους (ούδ’ ή σελήνη τήν κάκωσιν εισφέρει | ... | όσοι 
δ' έτοιμότρεπτον έχονσι φύσιν [ τούτοις έτοιμότρεπτός έστιν ή πάθη). 


Ν. Β. Τ. 
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ο. Κο 83 ϊ Τ αίΐ ί, 8υΧΙα Ιεσάίζίοηβ ιηαηοδΰήΐία άβΙΓ οηύΐίαήο άί ΡίΙαχαίο άα 
Οβταηιί, ΡαΙεηηο 1965, 8°, σσ. 85+VII πίν. (ΙεήΐιιΙο δίοίΐίαηο άί Ρΐιιάί Βίζαη- 
ΐϊηϊ β ΝβοβΙΙβηίοί. <2 ααάεπη , 1). 

'Η πολυχρόνιος παρουσία καί δρασις τού Βγππο ΤαναΒοίηί εις Ραΐεπηο έδωκε σπου- 
δαίαν ώθησιν εις τάς κλασσικός, νεοελληνικός άλλα καί βυζαντινός τής Σικελίας μελε¬ 
τάς, δείγματα τών οποίων είναι διάφοροι σειραί δημοσιευμάτων, ών τά «Τετράδια» έγ- 
καινιάζει ό νέος έκεϊ καθηγητής τής Βυζαντινής Φιλολογίας κ. Ο. Κοεεί Ταίόύί. Μικρόν 
εισαγωγήν καί εκτενή βιβλιογραφίαν ακολουθούν τά κεφάλαια: Α Αί εκδόσεις τοΰ Θεο- 
φάνους Κεραμέως, τό Β' περί χειρογράφων τής βυζαντινής παραδόσεως (κατά κλάδους), 
τό Γ' περί τής Ίταλοελληνικής παραδόσεως, επακολουθούν δ’ έν κατακλεϊδι τά συμπε¬ 
ράσματα, προπαρασκευαζομένης οΰτω τής κριτικής έκδόσεως τού Φιλαγάθου, προσώπου 
τέως συγκεχυμένου. 

Ό σογγρ. έχρησιμοποίησε διά τήν εργασίαν του καί παρέβαλε 50 χειρόγραφα 
τών ομιλιών τού Κεραμέως τούτου καί ήδυνήθη νά διαστείλη τήν διπλήν παράδοσιν 
συγγραφέως σχόντος μεγάλην διάδοσιν (ώς έκ τού πλήθους τών χειρογράφων του φαί¬ 
νεται). 

Ό κ. Κ. 035 Ϊ προσέθηκεν εις τάς εκδοτικός του εργασίας (ίδίμ αγιολογικών κειμέ¬ 
νων) καί τήν παρούσαν έξαίρετον συμβολήν εις διαλεύκανσιν ένός τόσον διαφέροντος 
θέματος. Παρά τόν μικρόν όγκον τού βιβλίου, πας ειδικός δύναται νά έννοήση τον μόχθον 
τής έργασίας, άλλ’ ούτω μόνον θά καταστή δυνατόν νά γνωρίσωμεν τά κείμενα άσφαλέ- 
στερον καί σύν αύτοϊς καί τούς συγγραφείς. 

Ν. Β. Τ. 

Ϋβηβζία ε ΓΟήβηΙβ Ρα Ιατάο Μβάίοβνο β Βίηαβοίηιεηίο α οι ινα άί Αξο$ίίηο Ρ βτΐιι- 
8 ί, (Υβηβζία) 1966, 8°, σσ. XV+594. Ροηάαζίοηβ ΟίοΓξίο Οίηί, ΟβηΙνο άί 
ϋΐιΐΐιινα β βίνίΐΐά. 

Μέ μεγάλην δραστηριότητα καί όργανωτικήν ικανότητα ό έν Μιλάνω καθηγητής 
κ. Αβ. ΡεΠυεϊ, έπωφελούμενος τής έν τή νησίδι τού Αγίου Γεωργίου τής Ένετίας δημιουρ- 
γηθείσης Ροηάαζίοηε <3. Οίηί, καθίδρυσε παιδευτικόν κέντρον μετά τής σχετικής βι¬ 
βλιοθήκης διά τάς σχέσεις τής Ένετίας μέ τήν Ανατολήν καί τό Βυζάντιον. Έπωφε¬ 
λούμενος δέ τοΰ κατά τό 1963 έορτασμοΰ έν Βενετία τής χιλιετηρίδος τού Αγίου "Ορους, 
ώργάνωσε σειράν μαθημάτων καί διαλέξεων έπί τών σχέσεων Ανατολής καί τής Γαλη- 
νοτάτης, ών τά πλεΐστα συνεκδίδονται είς τόν ώς άνω ώραΐον τόμον. Τά θέματα άναφέ- 
ρονται είς τόν λήγοντα μεσαίωνα (πρώιμον όναγέννησιν) καί τήν καθαυτό Αναγέννησιν 
καί τάς έπιπτώσεις της. 

Παραδόξως ή ελληνική συμβολή είναι περιωρισμένη είς προσφοράς τής τέως διευ- 
θυντρίας τοΰ έν Βενετία Ελληνικού Ινστιτούτου κυρίας Σοφίας Άντωνιάδου καί τού 
καθηγητοΰ τής Θεσσαλονίκης κ. Λίνου Πολίτου. Μεταξύ τών άξιολόγων δημοσιεύσεων 
ή τού καθηγητοΰ κ. Μ. Μανούσακα περί τοΰ Κρητός ποιητοΟ καί πρεσβευτοΰ Δελλαπόρτα 
καί ή τοΰ έν Ρώμη συναδέλφου κ. δοάίΓό περί τού ανθρωπιστικού ρόλου έν Ένετία τοΰ 
δμοίως κρητός Μαξίμου Μαργουνίου, επισκόπου Κυθήρων. 

Τό Πανεπιστήμιον Αθηνών άπουσιάζει από τόν τόμον. 

Ν. Β. Τ. 
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Λίΐ.ι άεΐ 1 ΡοηβΓΚχο λ'αζίοηηΐε άι 8ία άί Ιΐίζαηύηι (Α γοΙι <. οίοχ ια-Α >!<:), Ηανεηηα 1966, 
8», σσ. XXVI1+172 -ΙΑ V Ιανοΐυ (ίβΐίίΜο άί ΑηΐίοΗίΐα ΒανεηησΠ ε Βίζα η - 
ί ΐίησ · Πανεηηα. ϋηίρεεείΐά άομίϊ εΐιιάί άί Βοίοξηο), 

Είς τόν πρώτον τούτον τόμον τών πρακτικών τού τοπικού έν Ραβέννη συνεδρίου 
(23 - 25 Μαΐου 1965) τών Βυζαντινών Σπουδών συνεκεντρώθησαν αί ανακοινώσεις αί 
άναφερόμεναι είς τήν Τέχνην καί τήν Αρχαιολογίαν. Προλογίζει ό διευθυντής τού Ιν¬ 
στιτούτου καθηγητής Ο. Βονίηί καί μετά τήν συνήθη ΰλην τής διεξαγοιγής καί τών έταί- 
ρων, έπεται ή εναρκτήριος όμιλία τού καθηγητοΰ κ. Βγιιπο Ταν3§ηίπί (σσ. XXIII - XXVII) 
ή οποία είναι πολύτιμος δι’ ήμάς ώς διαφωτίζουσα διά τήν σύγχρονον βυζαντινολογικήν 
κίνησιν καί έπίδοσιν έν "Ιταλία, τήν διδασκαλίαν, τά Ινστιτούτα καί τά έν Τταλίμ συνέ¬ 
δρια διά τάς Βυζαντινός σπουδάς. Έπονται δέκα ανακοινώσεις τών Νβτεο ΑΙίΙβπ, Ρ. 
Αη. Μ3Γίΐηε11ί, Ο. Βονίηί, Ο. Οοτίεδί, Οίηο V. ΟεηΐίΙί, Αη§βΙο Γαρίηδ^Υ, Μβγϊο ΜβζζοίΙί, 
Μ3 πο ΜΪΓ30ε1ΐ3 ΚοόεΓίΐ, Κ.. ΟΙίνίβπ Ραποΐί καί Ρ3ο1ο Γίηο Ζον3ΐίο έπί διαφόρτον θεμά¬ 
των γλυπτικής, χρυσοχοϊκής, αρχιτεκτονικής καί μοναστηριολογίας. Ωραίοι καί πολυ¬ 
πληθείς πίνακες είναι τό δεύτερον μέρος τοΰ κομψοτάτου τούτου τόμου, ένός μαρτυρίου 
εΐσέτι τής αγάπης καί τού ενδιαφέροντος τής σημερινής Ιταλίας πρός τά βυζαντινά μνη¬ 
μεία καί τής Ικανότητος τών Ιταλών ερευνητών. 

Ν. Β. Τ 
α 

Νικολάου Β. Τ ω μ α ό ά κ η, Κλεις τής Βυζαντινής Φιλολογίας ήτοι Εισαγωγή είς 
τήν Βυζαντινήν Φιλολογίαν, τόμ. Α', Άβήναι 1.965, σσ. η+254.—Ή Βυζαντινή 
Ύμνογραφία καί ποίησις ήτοι Εισαγωγή είς τήν Βυζαντινήν Φιλολογίαν, τόμ. Β', 
Άθήναι 1965, σσ. η+296. "Εκδ. γ'. 

Συστηματική Εισαγωγή είς τήν Βυζαντινήν Φιλολογίαν, ής α' έκδοσις έγένετο 
τό 1952 καί 1956 - 1958 ή β' (τεύχη α' καί β'). "Ηδη ή γ' έκδοσις παρουσιάζεται ση- 
μαντικώς βελτιωμένη ώς πρός τάς ειδήσεις καί τήν βιβλιογραφίαν, ώστε παρακο- 
λουθείται άδιαλείπτως καί μετά πόσης άκριβείας ή κίνησις τών βυζαντινών σπου¬ 
δών έπί διεθνούς πεδίου. Άξια λόγου είναι ή είς τόν Α' τόμον έμφάνισις κεφαλαίου περί 
Βυζαντινής γλώσσης, έκ τού όποιου είναι δυνατόν νά σχηματισθή συνοπτική είκών τής 
προελεύσεως αύτής από τής άρχαίας μέσω τής κοινής (ιδίως Π. καί Κ. Διαθήκης) τών 
πολλαπλών τυπολογικών καί σημασιολογικών μεταβολών, τών δανείων από τής Λατι¬ 
νικής καί τής σχέσεως πρός τήν νέαν ελληνικήν. Είς τόν Β' τόμον αί προσθήκαι είναι 
πολλαί, όπως καί αί άναθεωρήσεις προηγουμένων κεφαλαίων, έπί τή βάσει τής νεωτέρας 
βιβλιογραφίας καί δή τών ιδίων τού συγγραφέως εργασιών. Τό προστεθέν ιδίως κεφά- 
λαιον περί Άνδρέου Κρήτης είναι σημαντική πρωτότυπος μελέτη, διότι εισχωρεί άφ’ 
ένός μέν είς τήν έξιχνίασιν τών ιστορικών στοιχείων περί τό πρόσωπον τού μεγά?„ου 
αυτού ύμνογράφου, άφ’ ετέρου δέ αξιολογεί τό έργον του καί διά τής συναγωγής καί 
κατατάξεως αυτού προωθεί τήν μελλοντικήν κριτικήν καί εκδοτικήν εργασίαν. 

Διάταξις τής ύλης είς άμφοτέρους τούς τόμους, κρίσεις, κατατάξεις, αξιολογήσεις, 
λεπτομερή ευρετήρια καθιστούν τό έργον χρήσιμον όχι μόνον είς τούς σπουδαστάς, 
δι’ ους άποτελεϊ βάσιν στερεόν, αλλά καί είς πάντα λόγιον καί αυτούς τούς ειδικούς 
επιστήμονας. Υπάρχει πλήθος αισθητικών καί φιλολογικών παρατηρήσεων, λεπτολό¬ 
γος άνάλυσις καί βαθεία γνώσις τών κειμένων, ώστε τό μέγα θέμα τής Βυζαντινής λόγιας 
ποιήσεως εύρίσκει δικαίαν καταςίωσιν. Αυτή είναι καί ή κυριωτέρα προσφορά τού συγ¬ 
γραφέως — επιστημονική καί έθνική — πρός τόν αναγνώστην. Πρός αύτόν παρέχεται 
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ή ύπόσχεσις όχι εις μελλοντικήν νέαν έκδοσιν θά εύρυνθούν τά τμήματα τοϋ βιβλίου, 
πού αφορούν εις τούς 'ίω. Δαμασκηνόν, Κοσμάν τόν Μαίουμα, τούς Στουδίτας, τόν 
Ιω. Μαυρόποδα, τόν Μ. Φιλήν, τόν Θεόδ. Πρόδρομον καί τά άκριτικά κείμενα. 

Τ. ΑΘ. ΓΡ. 

! 

Νικολάου Β. Τωμαδάκη, Μεταβυζαντινά Φιλολογικά (μελέται καί κείμενα), 

* Αθήναν 1965, σσ. η'+24ί. 

Δεκαπεντάς μελετών εγκατεσπαρμένων είς διάφορα επιστημονικά περιοδικά κυ¬ 
ρίως, μόχθος τής τελευταίας τριακονταετίας, άποτελεΐ τό περιεχόμενον τού παρόντος 
βιβλίου, άναφερόμενον είς τήν μετά τό 1453 περίοδον, την συνήθως καλουμένην μετα¬ 
βυζαντινήν. Αί μελέται άφοροϋν είς λογίους κληρικούς, ϊδί<? Κρήτας, βιβλιογράφους, 
όμνογράφους, ρήτορας, έπιγραμματοποιούς, επιστολογράφους, συναξαριστάς, ζωγρά¬ 
φους καί άλλους έκπροσώπους των γραμμάτων, τών όποιων ή προσωπικότης γεμίζει 
τούς χρόνους τής δουλείας. Πρόκειται διά τούς Μητροφάνην Β' Πατριάρχην ΚΠόλεως, 

Μελέτιον τόν Πηγάν, Γεράσιμον τόν Σπαρταλιώτην, Γεράσιμον τόν Παλλαδάν, Μάξιμον 
τόν Μαργούνιον, Ιππόλυτον τόν Χίου, Μιχαήλ τόν Καλοφρενάν, Δημήτριον τόν Σου- 
ρούμην, Γαβριήλ τόν Ροδίτην, Μελέτιον τόν Βλαστόν, Αθανάσιον τόν Βαρούχαν κ.ά. 

Οί επιτασσόμενοι πίνακες (κωδίκων, όπόθεν έκδίδονται κείμενα, καί όνομάτων 
καί πραγμάτων) δέν καθιστούν άπλώς εϋχρηστον τό βιβλίον, αλλά καταδεικνύουν τήν έκ- 
τασιν τής γενομένης έρεύνης καί συνδυαστικώς υποδεικνύουν τό ύλικόν τού τόμου, προ- 
ερχόμενον κατά μέγιστον μέρος άπ’ ευθείας άπό χειρογράφους κώδικας. Αί έπί τό αυτό 
συνηγμέναι ήδη μελέται έχουν ένδιαφέρον φιλολογικόν καί Ιστορικόν, όμού ή κεχωρι- 
σμένως, διαφωτίζουσαι προσωπικότητας, άποκαθιστώσαι κείμενα άμφισβητούμενα ή 
έπιλΰουσαι προβλήματα φιλολογικά καί ιστορικά. Ή άξια τών μεμονωμένων μελετών 
γίνεται μεγαλύτερα μέ τήν είς τόμον συγκέντρωσιν αύτών, διότι τά έκ πρώτης όψεως 
άσχετα γίνονται σχετικά καί τούτο μαρτυρεΐται διά τής χρήσεως τού εύρετηρίου, 

Τ. ΑΘ. ΓΡ. α 


ι 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ* 


περιέχουσα τάς ύπό Ελλήνων δημοσιευθείσας μελετάς κατά τά έτη 1965 - 1966 καί 
σχετιζομένας κατά τινα τρόπον μέ τόν ύπό τής Έπετηρίδος έπιδιωκόμενον σκοπόν. 


ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙ ΑΙ 


ΑΒΜΕ 

ΑΕΚΔ 

ΑΕΜ 

Άθηνά 

Αθηναϊκά 

ΑΘΑΓΘ 

Άνάλεκτα 

ΑΠ 

ΓΠ 

ΔΧΑΕ 

ΕΕΒΣ 

ΕΕΘΣΠΑ 

ΕΕΚΜ 

ΕΕΦΣΠΑ 

Εκκλησία 

Ελληνικά 

ΕΜΑ 

Εποχές 

Έρανιστής 

Ζυγός 

Ήπ. Έστ. 

Θεολογία 

ΘΗΕ 


= Άρχεΐον τών Βυζαντινών Μνημείων τής Ελλάδος (περ.), 
Άθήναι. 

= Άρχεΐον Εκκλησιαστικού καί Κανονικού Δικαίου (περ.), 
Άθήναι. 

= Αρχείον Εύβοϊκών Μελετών (περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Άθήναι. 

=Άρχεϊον Θρακικοϋ Λαογραφικοϋ καί Γλοισσικοΰ Θησαυρού 
(περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Αλεξάνδρεια. 

=Άρχεΐον Πόντου [Αφιέρωμα είς Α. Α. Παπαδόπουλον] (περ.), 
Άθήναι. 

= Γρηγόριος ό Παλαμας (περ.), Θεσσαλονίκη. 

= Δελτίον τής Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας (περ.), 
Άθήναι. 

—Έπετηρις Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών (περ.), Άθήναι. 
= Επιστημονική Έπετηρις Θεολογικής Σχολής Πανεπιστημίου 
Αθηνών. 

= Έπετηρις Εταιρείας Κυκλαδικών Μελετών (περ.), Άθήναι. 
= Επιστημονική Έπετηρίς Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπιστη¬ 
μίου Αθηνών. 

= (περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Θεσσαλονίκη. 

=Έπετηρίς Μεσαιιονικοΰ Αρχείου Ακαδημίας Αθηνών. 

= (περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Άθήναι. 

=Ηπειρωτική Εστία (περ.), "Ιωάννινα. 

— (περ.), Άθήναι. 

= Θρησκευτική καί Ηθική Εγκυκλοπαίδεια, τόμοι: Ε', 1964, 
<Γ, 1965, Ζ', 1965, Η', 1966. 


* Συνετάχθη ύπό Αθανασίου Μαρκοπούλου, φοιτητού Φιλολογίας. 





392 


Βιβλιογραφία 


Βιβλιογραφία 


393 


Θη σουρίσματα 
Κυπρ.Σ. 

Λαογραφία 

Μακεδονικά 

Μικρ.Χρ. 

ΝΕ 

ΟΠ 

“Ορθοδοξία 

Παρνασσός 

Πελ.Πρωτ. 

Πλάτων 

Σύνορον 

Χαρ. είς Όρλάνδον Α' 

Βγζ3αΐΐηο5ΐ&νίο3 

Βγζαπίίοη 

ΒΖ 

ΟΟΡ 

ΟΟΤΚ 

ΚύΒ 

Κ8ΒΝ 

ΤΜ 

«νεηεζϊα ε ΓΟπεηίε» 
ΖΡΒ 


— (περ.), Βενετία. 

— Κυπριακοί Σπουδαί (περ.), Λευκωσία. 

= (περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Θεσσαλονίκη. 

= Μικρασιατικά Χρονικά (περ.), Άθήναι. 

= Νέα Εστία (περ.), Άθήναι. 

=“Ορθόδοξος Παρουσία (περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Κωνσταντινούπολχς. 

= (περ.), Άθήναι. 

= Πελοποννησιακή Πρωτοχρονιά. 

= (περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Άθήναι. 

= Χαριστήριον εις Άναστ. Όρλάνδον, Τόμος Α', Άθήναι 1965. 
= (περ.), Πράγα. 

= (περ.), Βρυξέλλαι. 

— Βγζ3.ηίίηΪ5ς1ΐ6 ΖείΐδοΗπΓΐ (περ.), Μονάχον. 

= ΟιπτιβαΠοη ΟηΙ(3 Ραρετδ (περ.), λν&εήίηβίοη, ϋϊείποί οΓ 
ΟοΙιίΓηόϊα. 

= ΤΙιε ΟιτεεΚ ΟπΗοιΙοχ Τ1ιεο1ο§ίε3ΐ Κενίενν (περ.), Βτοοίίΐΐηε, 
ΜαδδεοΗιιεεΐίεδ. 

= Κενυε άε$ ΐίίικίεε Βγζαηΐίηεδ (περ.), Παρίσιοι. 

= Κ,ϊνίδία <Β δίιιάΐ Βγζ3ηίίηΐ ε Νεοείΐεηΐεΐ (περ.), Ρώμη. 

= Ττανειιχ εΐ ΜειηοίΓεε (περ.), Παρίσιοι. 

== νεπεζϊα ο ΓΟπεηίε 1Ϊ3 ΐηπίο Μεάίοενο ε Κίηαδεΐηιεηίο (η 
ειιεα άί Αβοδίίηο Ρετίμεΐ). 

~ ΖεϊίεοΙιπίΊ ίϋΓ Βα1Ιΐ3ηο1ο§ίε (περ.). Μονάχον. 


Α' — ΓΕΝΙΚΑ 

Βέη Μ. Ν., Ένα άνέκδοτο κείμενο τοΰ Ηεηπ ΟτέβοΐΓε, ΝΕ ΛΗ', 1964, 1526* 1527. 
Γεωργούλη Κ. Δ., Ή πολιτιστική συμβολή τής Βυζαντινής Αότοκρατορίας, έφημ. 
«Ή Καθημερινή», 29 Μαΐου 1966. 

Βουρβέρη Κ. I., Ή πνευματική οίκουμενικότης καί παρουσία τού έλληνισμου, 
Παρνασσός Τ', 1964, 531 - 546. 

Γριτσοπούλου Τ. Α., Αί ύποθήκαι τού Κωνσταντίνου, έφημ. «Ή Καθημερινή», 29 
Μαΐου 1966. 

— Παιδεία έλληνική καί χριστιανική, Παρνασσός Η', 1966, 73 - 94. 

— Διάγραμμα τής ιστορίας των σχολείων των Αθηνών κατά τήν Τουρκοκρατίαν, 

Αθηναϊκά 28, 1964, 1 - 14, 29, 1964, 1 - 15. 

Δ ά μ π α σ η I. Ν., Παλλάδιος ό Ίατροσοφιστής, Παρνασσός Ζ', 1965, 542 - 548. 
Έλεοπούλου Ν., Ή άλωσις τής Κωνσταντινουπόλεως καί οί συνέπειες της διά 
τόν κόσμον, έφημ. «Ελευθερία», 29 Μαΐου 1966. 

— Ή εθνική σημασία τής εορτής των Τριών Ιεραρχών διά τόν υπόδουλον έλληνι- 

σμόν καί ή τελετή είς τήν Μεγάλην τοΰ Γένους Σχολήν, Άθήναι 1966, 37. 
Θεοχάρη Μ. Σ., Πλήθων ό άποστάτης καί ή μυστική φρατρία τοΰ Μυστρδ, έφημ. 
«'Η Καθημερινή», 29 Μαΐου 1966. 



Θρησκευτική καί Ηθική Εγκυκλοπαίδεια: 5, 1964,4ον, Διοκλητιανός - Ζώτος, στ. 1256· 
6, 1965, 4ον, Ήβη - “Ιωάννης, στ. 1248· 7, 1965, 4ον, Ιωάννης - Κωνσταντίνος, 
στ. 1248· 8, 1966, 4ον, Κωνσταντίνος - Μόζαρτ, στ. 1246. 

Κασιμάτη Γ. Π., Τό δίδαγμα τοΰ Βυζαντίου, ΝΕ Μ', 1966, 893-902. 

Κεφαλληνιάδη Ν. Α., Παρατρέχος, τό παραδείσιον περιβόλι τής Νάξου, τό 
όπό “Ιωσήφ Βρυεννίου έξυμνηθέν, Άθήναι 1964, 8ον, 24. 

Κ ο μ ν η ν ο ΰ Ε. Π., Κεράτιος («θεόκτιστα τείχεα»), ΝΕ ΛΘ', 1965, 590 - 594, 665 - 673. 

Κ ό ν τ ο γ λ ο υ Φ., Ή μελαγχολία τών Παλαιολόγων, Πελ.Πριοτ. 1965, 92 - 94. 

Κρανιδιώτη Ν., Κυπριακή Γραμματολογία, Αρχιτεκτονική Γ, 1966, τεϋχ. 55, 
48 - 49. 

Κ ρ ι α ρ α Ε., Ηεηπ ΟΓβεοίΓβ, ΝΕ ΛΗ', 1964, 1525 - 1526. 

Μακρίδου Α., Ή 29η Μαΐου 1453, ΝΕ Μ', 1966, 890 - 892. 

Μαντζουράνη Δ., Ή έκπαίδευσις είς τό Βυζάντιον καί τό πνευματικόν επίπεδον 
τής κοινωνίας του, έφημ. «Ή Καθημερινή», 23 Απριλίου 1966. 

Μουστάκη Β., Κόντογλου Φώτης, ΘΗΕ Ζ', 790-798. 

Νικολοπούλου Π. Γ-, Κρούσιος Μαρτίνος, ΘΗΕ Ζ', 1056 - 1057. 

Ξύδη Θ., Ό μυστικισμός τής “Ορθοδοξίας στόν Κόντογλου, ΝΕ ΛΘ', 1965, 1022- 
1024. 

Παλαιολόγου Π., Ταρσούλη Α., Ανωνύμου, Κόντογλου Φ., “Εκ¬ 
δρομή τής «Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών» είς Γεράκιον, “Αθήναι 1965, δον, 25. 

Παπαγεωργίου Θ. Γ., Ανδρόνικος Κ. Δημητρακόπουλος, 1826- 1872, Πάτραι 
1965, 8ον, 26. 

Παρασκευαϊδη Μ., Ή μόρφιοσις τών έλληνίδων κατά τούς χρόνους τής Τουρκο¬ 
κρατίας, έφημ. «Ή Καθημερινή», 25 Μαΐου 1966. 

Π α σ χ ά λ η Δ. Π., Περιηγηταί έν Έλλάδι από τοΰ ΙΒ' μέχρι τοΰ Κ' αίώνος, ΕΕΚΜ 
Δ', 1964, 231 -324. 

Σ ι ώ τ ο υ Μ. Α., Αούβαρις Νικόλαος, ΘΗΕ Η', 352 - 357. 

Σταμάτη Ε. Σ., Κριτική βυζαντινού βιβλίου αριθμητικής, Άθήναι 1965, 8ον, 16. 

Στασινοπούλου Μ. Δ., Ή δύσις τοϋ Αρχαίου Κόσμου καί ή συνάντησίς του μέ 
τόν Χριστιανισμόν, ΝΕ ΛΘ', 1965, 214 - 227. 

Τ ω μ α δ ά κ η Ν. Β., Εταιρεία Βυζαντινών Σπουδών, ΘΗΕ Ε', 945 - 946. 

Φτέρη Γ., Τό Βυζάντιο, έφημ. «Τό Βήμα», 5 “Ιουνίου 1966. 


Β' —ΛΟΓΙΑ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ 

Βασιλείου Π. I., Διονύσιος ό εκ Φουρνά Ιστοριογράφος, ΘΗΕ Ε', 60-81. 

Β ρ α ν ο ύ σ η Ε. Λ., Τά άγιολογικά κείμενα τοΰ οσίου Χριστοδούλου, ίδρυτοΰ τής έν 
Πάτμφ μονής, Άθήναι 1966, 8ον, Γ+208+πίν. ις'. 

Γερασίμου Μικράγιαννανίτου μοναχοϋ, Ακολουθία πάντων.τών άγιων 
μαρτύρων τών άπό δημίων καί δεσμοφυλάκων, “Αθήναι 1966, δον, 36. 
Γιαννακοπούλου Κ. I., Έλληνες λόγιοι εις τήν Βενετίαν. Μετάφρασις X. Γ. 
Πατρινέλη, Άθήναι 1965, 8ον, 296. 

Γριτσοπούλου Τ. Ά., Καρυοφύλλης “Ιωάννης, ΘΗΕ Ζ', 379 - 381- 
Δεντάκη Β-, “Ιωάννης Κυπαρισσιώτης, ό σοφός καί φιλόσοφος. Α' βίος - συγγραφαί. 
Β' Οί τίτλοι τών έργων αύτοΰ νΰν τό πρώτον έκδιδόμενοι (Ήσυχαστικαί καί 
φιλοσοφικά! μελέται άρ. 3), Άθήναι 1965, ΧΥΙ+123-(-118*. 
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Δ ο σ ι θ έ ο υ άρχιμ. έπιμελείφ, 'Ιερά διήγησις - Ακολουθία - Κανών παρακλητικός 
εϊς τήν αγίαν καί θαυματουργόν εικόνα Θεοτόκου Προυσιωτίσσης, Άθήναι 

1965, 12ον, 72. 

Κ λ η ρ ί δ η Ν., Προλεγόμενα και κείμενον τής ακολουθίας τής Αγίας ΕΙρήνης, Κυπρ.Σ. 
ΚΗ', 1964, 217 - 240. 

Κ ο μ ί ν η Α. Δ., Τό βυζαντινόν ιερόν επίγραμμα καί οί επιγραμματοποιοί, Άθήναι 

1966, δον, 207. [«Άθηνά», Σειρά διατριβών και μελετημάτων, 3]. 

Κ ο υ ρ ο ύ σ η Σ. I., Ιωάννης ό Καντακουζηνός, ΘΗΕ Ζ', 30 - 35. 

— Ματθαίος ό Εφέσου, ΘΗΕ Η', 829-831. 

— Ματθαίος ό Καντακουζηνός, ΘΗΕ Η', 831 -832. 

Λαμψίδου Ο., Άγιος Ιωάννης ό Καλυβίτης (Ανέκδοτα κείμενα έκ παρισινών 
κωδίκων), Πλάτων ΙΤ', τεύχη 30/31, 1964, 259-303. 

Εΐν&ά3.Γ3.8 Ν. Α., Α ρτοροδ ιΓιιηε ηοανβΐΐε έάίίΐοη <3ο Κοαααηοδ 1β Μέΐοάε, Άθηνά 
ΞΖ', 1963-1964, 20 - 32. 

Μαντζαρίδη Γ., Ή νέα έκδοσις Γρηγορίου τοΰ Παλαμά, ΟΠ Α', 1964, 72-77. 
Μανούσακα Μ. - Πατρινέλη X., Ή αλληλογραφία τοΰ Ίωάννου Γρηγορο- 
πούλου (μετά τοΰ Μ. Μουσούρου, Α. Αποστόλη, Ζ. Καλλιέργη καί άλλων λο¬ 
γιών τής Αναγεννήσεως) χρονολογούμενη (1494 - 1503), ΕΜΑ10,1960,163 - 201. 
Μανούσακα Μ. I., Ανέκδοτος επιστολή καί άγνωστος είκών τοΰ Φιλοθέου Σκού¬ 
φου, Χαρ. είς Όρλάνδον, Α', 261 -277+πίν. 1. 

— Ανέκδοτοι στίχοι καί νέος αύτόγραφος κώδιξ τοΰ Ίωάννου Πλουσιαδηνοΰ, Ά¬ 

θηνα ΞΗ', 1965, 49 - 72. 

Μ α στ ρ ο δ η μή τ ρ η Π. Δ., Νικολάου Σεκουνδινοϋ άνέκδοτος έπιστολή, ΕΕΒΣ 
ΛΔ', 1965, 202 - 207. 

— Κυριάκός ό έξ Άγκώνος εις Εύβοιαν, Άθήναι 1966, δον, 14. [Κείμενα καί μελέ- 

ται Νεοελληνικής Φιλολογίας, 25]. 

Μέγας Αθανάσιος. Έκδοσις Άποστολικής Διακονίας τής Εκκλησίας τής Ελ¬ 
λάδος - Πατέρες τής Εκκλησίας, ΛΕ',Άθήναι 1964,394 - ΛΤ', Άθήναι 1965,352. 
Μεγάλου Βασιλείου, Όμιλία προς τούς νέους όπως άν έξ ελληνικών ώφελοΐντο 
λόγων. Εισαγωγή - Νεοελληνική άπόδοσις - Σημειώσεις ύπό Παναγιώτου Γ. 
Στάμου, Άθήναι 1965, 12ον, 31. 

Β ε η α Κ ί ε Ε., ϋοχοδΓ&ρίιίδοΙιε Αη§αβοη ϋόοΓ <3ΐε νοτδοΙίΓαίΐΙίεΓ ΐηι αηοάίεΓίεη Κοιυ- 
Γηεηίατ ζυτ «Ρόγ5Ϊίί» άεε Απδίοίεΐεδ νοη Μΐοΐιαεί ΡεεΙΙοδ, «Χάρις Κωνσταντίνο) 
Βουρβέρη», Άθήναι 1964, 345 - 354. 

Μπουμπουλίδου Φ. Κ., Παρατηρήσεις εις τάς «Αποδημίας» τού Νουκίου, ΕΕΒΣ 
ΛΔ', 1965, 218 - 221. 

ΒουΒουΙίάΐδΡΙι. Ο., Θεε έρΐ£Πΐιηηΐ63 άε Οοηεώηίίπ Ε&80&Π3, Βγζμηίίηοδ1ανίοα 
XXVI, 1965, 291 - 294. 

Νικολοπούλου Π. Γ., Κοιμήσεως τής Θεοτόκου έορτή (Εκκλησιαστική ποίη- 
σις), ΘΗΕ Ζ', 710-711. 

Ξ ύ δ η Θ., Ό βυζαντινός ποιητής Χριστόφορος ό Μυτιληναΐος, ΔΧΑΕ περ. Δ', τ. Δ', 
1964-1965, 245-252. 

Ο ί ^ ο π ο τη ί ά ε ε Ν. Α., Οη ίΗε άείε οί Ιοόη νΠΓδ Ιείίετ ίο 8από]α Βε£ (ΑρπΙ 1432), 
Βχζεηίίοα XXXIV, 1964, 105- 109+πίν. 3. 

Παναγιωτάκη Ν. Μ., Λέων ό Διάκονος, Α' Τά βιογραφικά Β' Τά χειρόγραφα καί 
εκδόσεις, Άθήναι 1965, 8ον, δ'+139. {ΕΕΒΣ ΛΔ', 1965, 1 - 138]. 

Παπαδάκη Θεοδούλου, Πραγματεϊαι καί συγγραφαί τοΰ άοιδίμου μητροπολί¬ 
του Κορυτσάς Εύλογίου Κουρίλα, Άθήναι 1964, 8ον, 156. 




ι 



Παπαδοπούλου Α., Επιδράσεις τής τέχνης ρητορικής τοΰ Φρ. Σκούφου επί των 
διδαχών τοΰ Ήλία Μηνιάτη, Παρνασσός Ζ', 1965, 305 - 318 [καί αύτοτελώς, 
Κείμενα καί μελέται Νεοελληνικής Φιλολογίας, 21, Άθήναι 1965, 8ον, 18]. 
Παπαδοπούλου Σ. Γ., Ιωάννης ό Ιταλός, ΘΗΕ Ζ', 6-9. 

— Καλέκας Μανουήλ. ΘΗΕ Ζ', 225 - 229. 

Πατρινέλη X. Γ., Λάσκαρις Ίανός, ΘΗΕ Η', 139 -140. 

Π ο λ έ μ η Δ. I., Ή πρός Βαρλαάμ διένεξις τοΰ Γρηγορά. Ή «Αντιλογία», Ελληνικά 
18, 1964, 44 - 72. 

Ρ ο 1 ε ηι ΐ δ Ο. I., δοπιε Ο&δεδ οί Ειτοηεοιίδ Ιηάεηίίίϊεείίοη ΐη Λε ΟίΓοπίεΙε οί δΕγΙΐίζεδ, 
Βγζ3ηΐϊηοδ1ανΐθ3 XXVI, 1965, 74-81. 

Σάκκου Σ. Ν., Περί Αναστασιών Σιναϊτών, Θεσσαλονίκη 1964, δον, 271+είκ. 3. 
Τ ζ ε δ ά κ η Θ., Κασιανή ή μελφδός, ΘΗΕ Ζ', 385 - 389. 

Τ γ γ ρ α η ΐ $ Ο. Α., Αη Αηοηγηιουδ ΕειΊγ Βγζαη 1 ίηε Κοηΐαΐαοη Οη ώε νΐΓβϊη Μ&τγ, 
ΒΖ 58, 1965, 327 - 332. 

Τσικνοπούλου I. Π., Ακολουθία τοΰ Άγιου Όνησιφόρου, Κυπρ.Σ. ΚΗ', 1964, 
241 - 262. 

— Ακολουθία Ζηναΐδος καί Φιλονΐλλας τών αύταδέλφων, Κυπρ.Σ. ΚΗ', 1964, 

263 - 280. 

Τ σ ο λ ά κ η Ε. Θ., Τό πρόβλημα τοΰ Συνεχιστή τής Χρονογραφίας τοΰ Τωάννου Σκυ- 
λίτση, Ελληνικά 18, 1964, 79 - 83. 

— Ό Γεώργιος Λαπίθης καί ή ήσυχαστική έριδα, Ελληνικά 18, 1964, 84 - 96. 

Τδοί 3+ίδ Ε. Τ., Αυδ άεηι Εεόεη άεδ ΜΐεΗαεΙ Αίΐαΐείαίεδ (δείηε Ηεΐηιεΐδί&ίΐΐ, δείη 

ΟεόυΠδ- ιιηά ΤοόεδΐεΙίΓ), ΒΖ 58, 1965, 3 -10. 

Τ ω μ α δ ά κ η Ν. Β., Κλείς τής Βυζαντινής Φιλολογίας - Εισαγωγή είς τήν Βυζαντινήν 
Φιλολογίαν - Τόμος πρώτος - Έκδοσις τρίτη, Άθήναι 1965, 8ον, η'+254. 

— Ή Βυζαντινή Ύμνογραφία καί Ποίησις - Εισαγωγή είς τήν Βυζαντινήν Φιλολο¬ 

γίαν-Τόμος δεύτερος - Έκδοσις τρίτη, Άθήναι 1965, 8ον, η'+296. 

— Μεταβυζαντινά Φιλολογικά (Μελέται καί Κείμενα), Άθήναι 1965, 8ον, η'+246. 

— Επιτάφιος Θρήνος, ΘΗΕ Ε', 794 - 795. 

— Θεόδωρος Β' Λάσκαρις, ΘΗΕ Τ', 229-231. 

— Θεοφάνης ό Όμολογητής, ΘΗΕ Τ', 365 - 366. 

— Ιωάννης επίσκοπος Εύχαΐτων ό Μαυρόπους ή Μαυροπόδης, ΘΗΕ Ζ', 4-6. 

— Ιωάννης ό Άπόκαυκος, ΘΗΕ Ζ', 15-17. 

Φοροπούλου Ν. Λ., Κεραμεύς Δανιήλ, ΘΗΕ Ζ', 501 - 504. 

Φουντούλη I. Μ., Τό λειτουργικόν έργον Συμεών τοΰ Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 

1966, 8ον, 180+πίν. 3. [Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, "Ιδρυμα Μελετών 
Χερσονήσου τοΰ Αίμου, 84]. 

— Μηναΐον, ΘΗΕ Η', 1117-1120. 

Χρήστου Π. Κ., Ιωάννης ό Δαμασκηνός, ΘΗΕ Τ', 1218-1231. 

— Κλημέντεια, ΘΗΕ Ζ', 622 - 625. 

— Κοσμάς ό Μελφδός, ΘΗΕ Ζ', 884 - 887. 

— Λεόντιος ό Βυζάντιος, ΘΗΕ Η', 227 - 232. 

— Λιβάνιος, ΘΗΕ Η', 294-299. 

— Λουκιανός, ΘΗΕ Η', 396 - 398. 

Χωραΐτου Σ., Θεοτοκάριον, ΘΗΕ Τ', 314-316. 

Ψευτόγκα Β., Ιωάννης ό Μόσχος, ΘΗΕ Τ', 1214-1215. 
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Γ' — ΔΗΜΩΔΗΣ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ 

V ε I ο υ <3 ί 5 Ο., Ό35 ΑπΉυπδΙϊεά ιιηά «Οιπατ-ΑΙ-ΑςίΗ», ΒΖ 58, 1965, 312 - 319. 

Β ρ α ν ο ύ σ η Λ., Το Χρονικόν τών Ίωαννίνων κατ’ ανέκδοτον δημώδη έπχτομήν, ΕΜΑ 
12, 1962, 57 - 112. 

Γριτσοπούλου Τ. Α., Κρήτη (Κρητική Λογοτεχνία), ΘΗΕ Ζ', 1000- 1008. 
Ζώρα Γ. Θ., Ίωάννου Άξαγιώλου διήγησις συνοπτική Καρόλου του Ε' (κατά τόν 
εις Βατικανόν έλληνικόν κώδικα 1624), Άθήναι 1964, δον, 242. 

— Δύο προφητείαι περί τής άπελευθερώσεως τοΰ Βυζαντίου (Κείμενα καί Μελέται 

Νεοελληνικής Φιλολογίας, άρ. 20), Άθήναι 1965, 8ον, 13. [Άνάτυπον έκ τοΰ 
περιοδικού Βγζαηίΐοη XXXIII, 1963, 473-482]. 

Κ α β β α δ ί α Σ. Α., Άγνωστα Ζακυνθινά στιχουργήματα, Παρνασσός Ζ', 1965, 
• ν 554-568. 

— Άγνωστα άλφαβητάρια - Ανέκδοτον άπολυτήκιον Μαρτελάου (Κείμενα καί Με- 

λέται Νεοελληνικής Φιλολογίας, άρ. 23), Άθήναι 1965, 8ον, 14. [Άνάτυπον έκ 
τοΰ περιοδικοΰ Παρνασσός Ζ', 1965, 441 -447]. 

Κατσουροΰ Α., Ψυχική Σωτηρία Μάρκου Κατελούζου φραγκοχιώτικα γραμμένη, 
Παρνασσός Ζ’, 1965, 146- 148. 

Κουγέα Σ. Β., Ν. Νηφάκη μανιάτικα ιστορικά στιχουργήματα έκδιδόμενα έκ χειρο¬ 
γράφων κωδίκων μέ προλεγόμενα καί σημειώσεις υπό —, Άθήναι 1964, δον, 
ιβ'+240+πίν. 2. 

Κ γ ί 3. γ & 8 Ε., ΟβΓ ΒείίΓ3β είηετ ηοιιοη ΗαπάδςΙΐΓίΓί ζιιγ εηάβϋΙίΐβεΓεπ \νϊεάεΓΐιεΓ$ΐε11ιιιΐ8 
- άεε ΟγραπδΙεχΙεδ νοη Ο. ΟιοΗ&ΐδίδ, ΖΡΒ II, 1964, 88-112. 

Κ ρ ι α ρ ά Ε., Ή άρχαιογνωσία καί τό έθνικό αίσθημα στό Βιτσέντσο Κορνάρο, Επο¬ 
χές τεΰχος 31, Νοέμβριος 1965, 12-20. 

— Παρατηρήσεις έρμηνευτικές καί γλοισσικές σέ βυζαντινές παροιμίες, Θεσσαλο¬ 

νίκη 1965. 

— Άνακάλημα τής Κωνσταντινόπολης, Β' έκδοση συμπληρωμένη, Θεσσαλονίκη 

1965, 8ον, 79+πίν. 3. 

Μ 3Π11883033 Μ., Ι_Ιη ροεί3 ετείεδε αΐϊΐόαεααΙοΓε άϊ νεηεζία 3 Τιιηϊδί ε ρτεδδο ί 
ΤαΓεΙιί: Εεοηατάο ΟεΙΙ^ροιΊα ε ϊ δυοί εοιηροηίηιεηΐϊ ροείϊεί, «νεηεζία ε ΓΟπεηίε», 
283 -367. 

Μανούσακα Μ. I., Ή Κρητική Λογοτεχνία κατά τήν εποχή τής Βενετοκρατίας, 
Θεσσαλονίκη 1965, δον, 68. 

Μαντουβάλου Μ., Περί τών πρώτων στίχων τοΰ Έρωτοκρίτου, Παρνασσός Ζ’, 
1965,533 -541. 

ΜπουμπουλίδουΦ. Κ., Επίγραμμα καί λόγος παραμυθητικός έπί τφ θανάτφ Μι¬ 
χαήλ Ράλη, Παρνασσός Τ', 1964, 221 - 226. 

— Ανέκδοτοι παραλλαγαί δημωδών μεσαιωνικών κειμένων, Άθηνά ΞΖ', 1963 - 1964, 

107 - 144. 

Ρ ο 1 ί 1; ϊ δ Γ., II ΐεαίΓΟ 3 Οτεία ηεΐ δΐιοΐ ταρροτίΐ εοη ϊΐ ίεαίτο ϊί3ΐΪ3ηο άεΐ Κίηαδοίιτιεηίο 
ε ΐη ρ3Γίίεοΐ3Γε εοη Ια οοηιηιεόΐα νεηεζΐαηα, «νεηεζία ε ΓΟπεηίε», 225 - 240. 
Πρωτοπαπά-Μπουμπουλίδου Γ., Ανέκδοτος ζακονθινή κωμωδία τοΰ Διον. 
Λουκίσα, Παρνασσός Ζ', 1965, 254-276. 

Ρωμαίου Κ,, Διγενής (Τό μεγάλο πρόβλημα τής καταγωγής τών άκριτικών τραγου- 
διών), ΑΠ ΚΤ', 1964, 197-230. 
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Σπαταλά Γ., Τά Ελληνικά Δημοτικά Τραγούδια καί τό Λαογραφικό Αρχείο τής 
Ακαδημίας Αθηνών, Άθήναι 1964, 8ον, 36. 

Τωμαδάκη Ν. Β., Θυσία τοΰ Αβραάμ, ΘΗΕ Τ', 570 - 572. 

Χορτάτση Γ., Κατζοΰρμπος (κωμωδία). Κριτική έκδοση. Σημειώσεις, Γλωσσάριο: 
Λίνου Πολίτη (Εταιρία Κρητικών Ιστορικών Μελετών, 1), Ηράκλειον Κρή¬ 
της 1964, δον, ρη'+172-|-πίν. 4. 


Δ' — ΓΛΩΣΣΑ 

Άγουρίδου Σ., Κοινή, ΘΗΕ Ζ’, 716-720. 

Ά ν δ ρ ε ά δ ο υ X. Γ., Άλμωπες καί Άλμωπία, Πλάτων ΙΤ', τεύχη 30/31, 1964, 316 - 322. 
Β α γ ι α κ ά κ ο υ Δ. Β., Διαλεκτικά έκ τοΰ Μεσαιωνικού Πόντου, ΑΠ ΚΤ', 1964, 
267-289. 

— Γλωσσική βιβλιογραφία τών ετών 1960- 1964, Άθηνά ΞΗ', 1965, 262-320. 
ΟεοΓ§303δ Θ. Τ, ΡΙαεε αηά οίΐιετ Ναπιεδ ΐη Οτεεεε οΓ νάποαε Βαίίιεη Οπβίηε, 

ΖΡΒ II, 1964, 38-76. 

Ή μ έ λ λ ο υ Σ. Δ., Γλωσσογεωγραφικά τινα έκ Νάξου, Άθηνά ΞΖ', 1963 - 1964, 33 - 46. 
Οοδίαΐίίδ Α. Ρ., Εε Ρετίετ Οτεε «ΤΑπ^ου, Αίΐιέηεδ 1964, 8ον, 100. 
Κουμαριανοΰ Α., Τό «Ένετογραικικόν ιδίωμα» τής ΟοπίΓηειϋΕ ΌΪ3ΐε«3ΐε: Νέες 
προοπτικές, Θησαυρίσματα 3, 1964, 140 - 145. . 

Μ α ν α σ ε ί δ ο υ Σ. Α., Γλωσσάριον, έκ χειρογράφου ύπ’ άριθ. 371 Φιλολογικού Συλ¬ 
λόγου Κωνσταντινουπόλεως, ΑΘΛΓΘ ΛΑ', Άθήναι 1965, 36 - 56. 

Μ έ ρ τ ζ ι ο υ Κ. Δ., Ποία ήτο ή καθομιλουμένη τών Αθηναίων πρό τριών αιώνων. Α¬ 
θηναϊκά ΚΘ', 1964, 35-40. 

Μπόγκα Ε., Τά γλωσσικά ιδιώματα τής Ηπείρου, Ήπ.'Εστ. ΙΓ', 1964, 128- 131. 

— Τά γλωσσικά ιδιώματα τής Ηπείρου (Βορείου - Κεντρικής καί Νοτίου). Α 

Γιαννιώτικο καί άλλα λεξιλόγια, Ιωάννινα 1964, 8ον, 464. Β' Γλωσσάρια Βορ. 
Ηπείρου, Θεσπρωτίας, Κόνιτσας κ.ά., Ιωάννινα 1966, δον, 267. [Εταιρεία Η¬ 
πειρωτικών Μελετών]. 

Ο ί κ ο ν ο μ ί δ ο υ Ν., Τό Κάτω Άρμαμέντον (καί όχι ό κατεπάνω τοΰ άρματος), ΑΠ 
ΚΤ', 1964, 193 - 196. 

ΠαγκάλουΓ., Περί τοΰ γλωσσικοΰ ιδιώματος τής Κρήτης. Τόμος 4ος, Β' ήμίτομος 
(Εισαγωγή - Γλωσσάριον Τ - Ω - Λαογραφικά σύμμεικτα - Λαογραφικά κείμε¬ 
να), Άθήναι 1965, 8ον, 401 - 714. 

Παπαδοπούλου Σ. I., Μακεδονικά σύμμεικτα, Μακεδονικά Τ', 1965, 152 - 172. 
Τομπαΐδου Δ., Ποντιακά Γραμματικά, ΑΠ ΚΤ', 1964, 150- 158. 

Τωμαδάκη Ν. Β., Θΰρα - θύραθεν, ΕΕΒΣ ΛΔ', 1965, 312. 


Ε' —ΘΕΟΛΟΓΙΑ 

Ά γ ο υ ρ ί δ ο υ Σ., Ή περί καταλλαγής διδασκαλία τής Κ. Διαθήκης κατά τήν ορθό¬ 
δοξον παράδοσιν, Εκκλησία ΜΑ', 1964, 78-83, 113 - 117. 

— Θεοπνευστία, ΘΗΕ Τ', 278 - 284. 

Ά θ α ν α σ ι ά δ η Κ., Οί τρεις άγωνισταί τής Όρθοδοξίας, Εκκλησία ΜΑ', 1964, 38 - 
40, 67, 70. 
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Ά λ ι β ι ζ ά τ ο υ Α. Σ., Ή θρησκευτικότης και οί άγιοι της Επτάνησου, ΝΕ ΛΗ', 1964, 
40-47. 

Βαλληνδρα Ν. Άρχιμ., Έπι τή 150ετηρίδι άπό τοϋ θανάτου Αθανασίου τοϋ 
Παρίου, Εκκλησία ΜΑ', 1964, 18 - 22. 

— Ή εκκλησιαστική ένότης καί οί Τρεις 'Ιεράρχαι, Εκκλησία ΜΑ', 1964, 83 - 85. 
Βασιλείου Π. I., Θεοφάνης ό έκ Φουρνά, ΘΗΕ Τ', 388 - 389. 

— Καστανοφύλλης Κύριλλος, ΘΗΕ Ζ', 396 - 398. 

Γ α λ ί τ η Γ. Α., Κύριος, ΘΗΕ Ζ', 1214 - 1219. 

Γιαννακοπούλου Γ. Π., Κρητική Αγιολογία ή Κρητικόν Λειμωνάριον, Εκ¬ 
κλησία ΜΒ', 1965, 601 - 602. 

Γριτσοπούλου Τ. Α., Μαρία (Τά έπίθετα), ΘΗΕ Η', 709 - 713. 

Δασκαλάκη Μ., Έγχειρίδιον Χριστιανικής Ηθικής καί Κοινωνιολογίας, μέρος 
Γ': Χριστιανική Κοινωνιολογία, Άθήναι 1965, δον, 160. 
Δημητροπούλου Π. X., Ηθική, ΘΗΕ Τ', 7 -14. 

ΔημοπούλουΓ. I. ’Αρχιμ., Ό Φωστήρ τής Καισαρείας (Ό Μέγας Βασίλειος), 
Άθήναι 1964, 8ον, 172. 

Θ έ μ ε λ η X. Έπισκ., Εύβοϊκή Μοναστηριολογία, ΑΕΜ ΙΒ', 1965, 99 - 164. 
Θεοδώρου Ε., Θεός (Ηθική - Απολογητική), ΘΗΕ Τ', 299 - 308. 

— Θρησκεία, ΘΗΕ Τ', 530-541. 

— Κατήχησις, ΘΗΕ Ζ', 453 -456. 

— Κατηχητική, ΘΗΕ Ζ', 461 -464. 

— Λειτουργία θεία, ΘΗΕ Η', 179 - 193. 

— Λειτουργικοί τύποι, ΘΗΕ Η', 199-210. 

Κ αλογ ή ρ ου I. Ο., Εύχέλαιον, ΘΗΕ Ε', 1131-1140. 

— Οί Τρεις ’Ιεράρχαι καί τό έργον των έκ τοϋ κέντρου τής χριστιανικής των ύπο- 

στάσεως θεωρούμενον, ΓΠ ΜΖ', 1964, 22 - 37, 87 - 101, 155 -169. 
Κ&ΙοβίιίΓοιι Ε, δαοτοά Τπιόίΐίοη: ΙΙδ δουνοεδ απιΐ ίΐ$ ίαδέ: ΐπ Λο οάιίΓοΙι, ΟΟΤΚ 
XI, I, 1965, 108- 118. 

Καμπούρογλου Δ. Γ., Ή Άγια Αικατερίνη, Αθηναϊκά ΛΑ' - ΛΒ', 1965, 31 - 33. 
Καρμίρη I. Ν., Ή Έκκλησιολογία τών Τριών Ιεραρχών, ΕΕΘΣΠΑ ΙΕ', 1965, 
1-111. 

— Εκκλησία, ΘΗΕ Ε', 465 - 519. 

— Εύτυχής, ΘΗΕ Ε', 1106- 1109. 

— Εύχαριστία θεία, ΘΗΕ Ε', 1119-1131. 

— Θωμάς ό Άκινάτος, ΘΗΕ Τ', 583 - 587. 

Κεραμίδα Α. Ι.-Μπουγάτσου Ν. Θ., Κλήρος, ΘΗΕ Ζ', 649-691. 

Κ ο ν ι δ ά ρ η Γ. I., Ό Μέγας Βασίλειος πρότυπον οίκουμενικοϋ έκκλησιαστικοϋ ηγέ¬ 
του, Παρνασσός Η', 1966, 30-46. 

Κουτσογιαννοπούλου Δ. I., Ή θεολογική σκέψις τοϋ Μιχαήλ Ψελλοϋ, ΕΕΒΣ 
ΛΔ', 1965, 208 - 217. 

ωνσταντινίδου I. X., Ευγένιος Βούλγαρις, ΘΗΕ Ε', 1007- 1013. 
ο ρ α κ ί δ η Α. Σ., Ό Έλεγχος έν τή Εκκλησία κατά τήν Αγίαν Γραφήν καί κατά 
τήν έρμηνείαν καί εφαρμογήν αύτής ύπό τοϋ Τ. Χρυσοστόμου, Άθήναι 1965, 
δον, 112. 

Μ α κ ρ ή Σ. Γ., Κολλυβάδες, ΘΗΕ Ζ', 742 - 745. 

— Κοντάκιον (Λειτουργική - Υμνολογία), ΘΗΕ Ζ', 783 - 785. 

Μουρατίδου Κ., Ποιμαντικαί άρχαί καί μέθοδοι έν τή άσκητική διδασκαλία τοϋ 

Μεγάλου Βασιλείου, ΕΕΘΣΠΑ ΙΕ', 1965, 967 -1022. 



Μουτζούρη I., Τά χαριστικά καί έλεύθερα μοναστήρια, Θεολογία, ΛΕ', 1964, 87 - 
123, 271 - 304. 

Μπεκατώρου Γ. Γ., Κανών (Τάξις Λατρείας), ΘΗΕ Ζ', 317 - 320. 

— Κανών ό Μέγας (Τάξις Λατρείας), ΘΗΕ Ζ', 320- 321. 

— Καταβασία, ΘΗΕ Ζ', 430 - 433. 

— Κοιμήσεως τής Θεοτόκου έορτή (Τάξις Λατρείας), ΘΗΕ Ζ', 707 - 710. 

— Κοινωνικόν (Τάξις Λατρείας), ΘΗΕ Ζ', 723 - 726. 

— Κοντάκιον (Τάξις Λατρείας), ΘΗΕ Ζ', 785 - 787. 

Μπέμπη Γ. Σ., Συμβολαί εις τήν περί τοϋ Νεστορίου έρευναν (έξ έπόψεως όρθοδό- 
ξου), Άθήναι 1964, 8ον, 365. 

Μ ω ρ α ΐ τ ο υ Δ. Ν., Έπίκλησις, ΘΗΕ Ε’, 775 - 777. 

— Λειτουργική, ΘΗΕ Η', 196 - 199. 

Παπαδοπούλου I. Α. Άρχιμ., Μαριολογία, Εκκλησία ΜΑ', 1964, 616 - 621, 
643-647, ΜΒ', 1965, 27 - 33, 62 - 66, 92 - 96, 116-121, 142- 144. 

Παπαδοπούλου Χρυσοστόμου, Τό πρωτεΐον τοϋ Επισκόπου Ρώμης, Εκ¬ 
κλησία ΜΑ', 1964, 144 - 153, 173 - 182, 209 - 218, 243 - 247, 273 - 283, 302 - 306, 
326 - 337, 354 - 364, 386 - 394, 410 - 418, 434 - 443, 466 - 477, 505 - 512 [καί αύ- 
τοτελώς, Άθήναι 1964, δον, ιε'+356]. 

Ρερεε Τ., Οεδοάίοΐιΐβ άβΓ Με3δ£ε\ν&ηόει-, Μϋηοΐιεη 1965, 12ον, 261. 

Π α τ ρ ι ν έ λ η X. Γ., Μία ανέκδοτη διήγησις γιά τόν άγνωστο Νεομάρτυρα Γεώργιο 
(Τ 1437), ΟΠ Α', 1964, 65 - 73. 

—' Ήλίας Μηνιάτης, ΘΗΕ Τ', 32 - 37. 

Σ ι ώ τ η Μ. Α., Ερμηνευτική, ΘΗΕ Ε', 858 - 867. 

δίαΐάορουΐοδ ϋ. Ε., ϋίε ΟοΙίεδδοΗαιι ίη όβη Ηγηιηεη δγιηεοηδ <3β$ Νβιιοη Τΐιεο- 
Ιοββπ (949 -1022), Θεολογία ΛΤ', 1965, 616 - 628. 

Σωτηροπούλου Ν. I., Κοσμάς ό ΑΙτωλός, ΘΗΕ Ζ', 894 - 899. 

Τ ρ ε μ π έ λ α Π. Ν., Περί τό πρωτεΐον τοϋ Επισκόπου Ρώμης, Άθήναι 1965, δον, 102. 

Τ σ ι ρ π α ν λ ή Α., Ή θεολογία τής Ιστορίας κατά τόν Κλήμεντα Άλεξανδρέα, Εκ¬ 
κλησία ΜΑ', 1964, 461 -466, 499 - 505, 569 - 570. 

Τ ω μ α δ ά κ η Ν. Β., Ιωάννης ό Ξένος ή Άϊ Κύρ - Γιάννης ή Ερημίτης, ΘΗΕ Τ', 1243 - 
1245. 

— Περί τοϋ βίου καί τής εορτής τής άγιας Θεοκτίστης τής Λεσβίας καί ή εισαγωγή 

τής έορτής εις τό έορτολόγιον, Χαρ. εις Όρλάνδον, Α', 108-116. 

Φουντούλη 1., Έξαποστειλάριον (Τάξις Λατρείας), ΘΗΕ Ε', 712-714. 

— Κοιμήσεως τής Θεοτόκου έορτή, ΘΗΕ Ζ', 705-707. 

— Κοινοτικόν, ΘΗΕ Ζ', 722 - 723. 

Χιονίδου Γ. X., Ό όσιος Αντώνιος ό νέος έκ τής μακεδονικής Βέροιας βάσει 
ανεκδότων βυζαντινών έγγράφων καί λανθανόντων στοιχείων, Βέροια 1965, 
8ον, 88. 

Χρήστου Π. Κ., Εύγενικός Ιωάννης, ΘΗΕ Ε', 1002 - 1004. 

— Θεόδωρος ό Στουδίτης, ΘΗΕ Τ', 210 - 216. 

— Θεολογία, ΘΗΕ Τ', 252 - 265. 

— Θεόφιλος ό Αντιόχειας, ΘΗΕ Τ', 393 - 396. 

— Ιουστίνος, ΘΗΕ Τ', 972-985. 

— Ιωάννης ό Α' ό Χρυσόστομος, ΘΗΕ Τ', 1170-1192. 

— Ιωάννης ό Σιναΐτης, ό τής Κλίμακος, ΘΗΕ Τ', 1211 - 1213. 

— Μάξιμος ό Όμολογητής, ΘΗΕ Η', 614 - 624. 

Ψευτόγκα Β., Μακάριος ό Αιγύπτιος, ΘΗΕ Η', 469 -477. 
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Τ' — ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 

Α 1ι Γ νν ε ί I ε τ Η., ΚΈϊδΙοιΥε εί Ια £έο§πφ1ιΐε άε Ια ΐ'έ§ίοη άε διτιγι-ηε επίτε Ιεε (Ιευχ οε- 
ουρ&Ιίοηδ Ιυπ^υεδ (1081 -1317) ραΗίευΙίέΓεηιεηΙ αιι XIII 6 δϊέοίε, ΤΜ 1, 1965, 
1 -204. . 

— Βγζαπεε εΐ Ια πιει-, Ραπ'δ 1966, 8ον, 502. [ΒΜοΐΙιέςιιε Βγζαηΐϊηε ρυΜϊέε δουδ Ια 

άϊτεείίοη άε Ρ3υ1 ΤεηιεΓίε, Εΐυάεδ, 5]. 

Αηΐοηϊαάίδ-Βίόΐεου Η., Νοίε δυτ 1’υη άεε δΐ^παΐαίτεδ άυ ς&Γγδο&υΙΙε άε Μϊεΐιβΐ 
VII ΟουΚαδ εη ίανευτ <3ε Κ,οΒεΓί Οιιίδεαπί, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΟΣ οα ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ?, 
Κ.ΕΒ XXIII, 1965, 244 - 251. 

Α η I ο η ί α <1 ί δ $„ Εε τεοΐί άυ εοΓηόαί ηαναΐ ιΐε ΟαΠΐροϋ οΐιεζ Ζα.ηεαηιοίο εη εοηιραταϊδοη 
ηνεε 1ε ίεχίε (ΓΑηΙοίηε ΜοΓΟδΐηί εί Ιεδ ΒίδΙοπ’εηδ §τεεδ ϋιι XV 0 δϊέοίε, «νεηεζΐα 
ε ΓΟπεηίε», 267 - 281. 

Βακαλοπούλου Α. Ε., Ιστορία τοΰ Νέου Ελληνισμού, Τόμος Β' ΐ5 Τουρκοκρατία 
1453- 1669, Θεσσαλονίκη 1965, 8ον, ια'+501+πίν. XXIV. 

— Πηγές τής Ιστορίας τοΰ Νέου Ελληνισμού, Τόμος πρώτος, Θεσσαλονίκη 1965, 

δον, 446. 

— Ή πορεία τοΰ Γένους, Α' Οί πυρήνες του Νέου Ελληνισμού στό Βυζάντιο. Β' 

Ή εισβολή τών "Οθωμανών Τούρκων στις Ελληνικές χώρες. Γ' Ή όργάνωση 
τοΰ Νέου ΈλληνισμοΟ, έφημ. «Τό Βήμα», 25 Μαρτίου - 2 Απριλίου 1966. 
Βαρζοΰ Κ., Οί Αύτοκρατόρισσες τοΰ Βυζαντίου, Τόμος Α', Άθήναι 1965, 8ον, 242. 
νταηοαδεΐδ Ε., Όεαχ Νδίοπεηδ Βγζ3ηΙίηδ ηιιί η’οηί ]αηΐ3ΐδ εχϊδίέ: Οοιηηιέηοδ ε( 
Ρτοείοδ, ΕΜΑ 12, 1962, 23 - 29 [και αύτοτελώς, Αΐάεηεδ 1965]. 

V Γ γ ο η ΐ δ 8., Βχζαηίίηε Ο'ταΐδ Εαείϊοηδ αηά Ιδίαοιΐο Ρυίιι\νννα ΟΓδαηΐζαίίοηδ (Νεαηΐαί, 
ΡΗχαη, ΑΜφ), ΒΖ 58, 1965, 46 - 59. 

ΓριτσοπούλουΤ. Α., Κωνσταντίνος ό Μέγας,. ΘΗΕ Η', 11 -19. 

— Κωνσταντίνος ό Γ', ΘΗΕ Η', 19-21. 

— Κωνσταντίνος ό Δ' ό Πωγωνάτος, ΘΗΕ Η', 21 - 22. 

— Κωνσταντίνος ό Ε' ό Κοπρώνυμος, ΘΗΕ Η , 22 - 24. 

— Κωνσταντίνος ό ΙΑ' ό Παλαιολόγος, ΘΗΕ Η', 29 - 42. 

— Μανουήλ ό Β' ό Παλαιολόγος, ΘΗΕ Η'. 583 - 586. 

Ζακυθηνοΰ Δ. Α., Ή Βυζαντινή Ελλάς, 392-1204, "Αθήναι 1965, δον, 110. 

— Αί ίστορικαί τύχαι. τής Επτάνησου καί ή διαμόρφωσις τοΰ Επτανησιακού Πο¬ 

λιτισμού, Παρνασσός Ζ', 1965, 333 - 350. 

Ζαλοκώστα X., Κωνσταντίνος Παλαιολόγος (Βιογραφία), Άθήναι 1965, 8ον, 32.0. 
Θ ε ο χ α ρ ί δ ο υ Γ. I., Σύντομη Ιστορία τής Μακεδονίας έως τήν Τουρκοκρατία. (Ε¬ 
ταιρεία Μακεδονικών Σπουδών - Ίδρυμα Μελετών χερσονήσου τοΰ Αίμου, 
82), Θεσσαλονίκη 1965, 8ον, 112. 

ΚαραγιαννοπούλουΙ., Περί τά βυζαντινά θέματα, Ελληνικά 18, 1964,196 - 200. 
Κ α ρ μ ί Ρ η I. Ν., Μιχαήλ Η' ό Παλαιολόγος, ΘΗΕ Η', 1206 - 1209. 
ΚεφαλληνιάδουΝ. Α., Δύο κάστρα τής Νάξου τ’ Άπαλίρου καί τ’ Απάνω Κάστρο 
(Ή ιστορία καί οί θρΰλοί των), ΕΕΚΜ Δ, 1964, 155-230. - 
Κ ό λ ι α Γ. Τ., Θεοδώρα, ΘΗΕ Τ', 184 - 185. 

— Θεόφιλος, ΘΗΕ Τ', 401 - 403, 

— Ίσαάκιος ό Α' ό Κομνηνός, ΘΗΕ Τ', 1007 - 1008. 

— Κάρολος ό Μέγας, ΘΗΕ Ζ', 361 - 364. 
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υ ρ ι α ζ ή Κ. Δ., Βασίλειος ό Βουλγαροκτόνος, Άθήναι, δον, 424. 
γ γ γ ί $ Ο. Ρ., ΤΙιε δοείαΐ δίαΐιΐδ οίΊΙιε Αιχίιοηίεδ οί ΡΗεηατί ϊη Τ1ιεδδ3ΐγ, 1342, Ελλη¬ 
νικά 18, 1964, 73 - 78. 

Κωνσταντινίδου I. X., Λέων ό Α' ό Θραξ, ΘΗΕ Η', 261 - 262. 

— Λέων ό Ε' ό Αρμένιος, ΘΗΕ Η', 265-267. 

— Λέων ό Τ' ό Σοφός, ΘΗΕ Η', 267 - 269. 

Μανούσακα Μ. I., Εκκλήσεις (1453 - 1535) τών Ελλήνων λογίων τής Αναγεν¬ 
νήσεως πρός τούς ήγεμόνες τής Εύρώπης γιά τήν άπελευθέρωση τής Ελλάδος, 
Θεσσαλονίκη 1965, 42. 

Μοσχονα Ν. Γ., Πληροφορίες γιά τήν αμυντική κατάστασι τής Τήνου στις αρχές 
τοΰ ΙΖ' αιώνα, Θησαυρίσματα 3, 1964, 29-61+πίν. 2. 

ΝικολοπούλουΠ. I., Λέων ό Γ' ό Ίσαυρος, ΘΗΕ Η', 262 - 264. 

Ν υ σ τ α ζ ο π ο ύ λ ο υ Μ. Γ., Ή έν τή ταυρική χερσονήσω πόλις Σουγδαία, από τοϋ 
ΙΓ' μέχρι τοΰ ΙΕ' αίώνος, (Δημοσιεύματα τοΰ Αρχαιολογικού Δελτίου, άρ. 7), 
Άθήναι 1965, 4ον, ιβ'ή-189+πίν. IV. 

— Μαυρίκιος, ΘΗΕ Η', 852 - 853. 

ΟΠίοηοΐΏίάέδ Ν. Α., ΟοηδίαηΙίη VII ΡθΓρίιγΐΌ§έηέΐε εΐ Ιεδ ΐΗέηιεδ ά& ΟέρΗαΙοηίε 
εΐ άε Εοη£θβ3ΐ-ι1ϊε, Κ.ΕΒ XXIII, 1965, 118 - 123. 

— ΊΙηε Ιΐδίε αταβε άεδ δίταΐέβεδ 5γζ3η1ίηδ άα VII 6 δίέείε εΐ Ιεδ οπ^ίηεδ άιι ΤΗέηιε άε 

δϊεϊΐε, Κ3ΒΝ 1, 1964, 121 - 130. 

ΠαπαδοπούλουΘ., Ίστορικαί περί Κύπρου ειδήσεις έκ τοΰ χρονικοΰ τοϋ Έρνούλ 
καί Βερνάρδου τοΰ Θησαυροφύλακος, Κυπρ.Σ. ΚΗ', 1964, 39 - 114. 

ΡαραάοροαΠοδ Τ., δοοΪ3ΐ αηά Ηϊδΐοπεαΐ ϋαία οη Ρορυΐαΐϊοη (1570 -1881) (ΤεχΙδ 
αηά δΐυάίεδ οΓ &ε Ηϊδίοι·γ οί Οχρπίδ, I), Νίεοδϊα 1965, 4ον, 254+χάρτ. 1. 

Ρ ο 1 ο ηι ΐ δ ϋ. I., Νοίεδ οη Εΐενεηΐΐι ΟεηίιΐΓΥ ΟιιόοοΙο£Υ (1059 - 1081), ΒΖ 58,1965, 60-76. 

Σ π υ ρ ι δ ά κ ι Κ., Ιστορική έπισκόπησις τής Κύπρου, Αρχιτεκτονική Ι', 1966, τεΰχ. 
55, 35 - 38. 

ΣτράτουΑ. Ν., Τό Βυζάντιον στον Ζ' αίώνα, Α': 602 - 626. Πρόλογος Δ. Α. Ζακυθη¬ 
νοΰ, Άθήναι 1965, 8ον, Χΐν+484+χάρτ. 1, Β': 626 - 634, Άθήναι 1966, 8ον, 
485 - 960+χάρτ. 1. 

Τ ζ α ν ν ε τ ά τ ο υ Θ. Σ., Τό πρακτικόν τής Λατινικής Επισκοπής Κεφαλληνίας τοϋ 
1264 καί ή Επιτομή αύτοϋ. Κριτική έκδοσις αύτών, Άθήναι 1965, δον, 185 + 
πίν. 26+VII. 

Φειδα Β. 1., Μιχαήλ Β' ό Τραυλός, ΘΗΕ Η', 1186- 1188. 

— Μιχαήλ Γ' ό Μέθυσος, ΘΗΕ Η', 1188- 1190. 

— Μιχαήλ Ζ' ό Δούκας, ΘΗΕ Η', 1200 - 1201. 

Χρήστου Π. Κ., Οί Ζηλωταΐ, ΘΗΕ Τ', 461 - 464. 

— Ίουλιανός, ΘΗΕ Τ', 950 - 955. 

— Ιουστινιανός ό Α', ΘΗΕ Τ', 964 - 969. 

Χωραΐτη Σ., Ιωάννης Βατάτζης, ΘΗΕ Ζ', 18-24. 


Ζ' — ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 

Άβούρη Σ. Ν., Ζακύνθου Μητρόπολις, ΘΗΕ Ε', 1179 - 1186. 

— Τόνιοι Νήσοι, ΘΗΕ Τ', 909-913. 

— Κερκύρας καί Παξών Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 508 - 514. 
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Άβούρη Σ. Ν., Κεφαλληνίας Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ’, 531 - 536. 

— Κυθήρων Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 1085 - 1088. 

— Λευκάδος καί Ιθάκης Μητρόπολις, ΘΗΕ Η', 251 -254. 

Αναστασίου I. Ε., Ή χρησιμοποίησις τής λέξεως «Οικουμενικός» έν σχέσει πρός , 

τάς Συνόδους, ΓΠ ΜΘ', 21 - 36. 

— Δράμας Μητρόπολις, ΘΗΕ Ε’, 220 - 222. 

Ίωαννίνων Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 66 - 69. 

Αρβανίτου Α. Κ., Ίακωβιτική - Συριακή Εκκλησία, ΘΗΕ Τ', 596 - 624. * 

— Κοπτική Εκκλησία, ΘΗΕ Ζ', 803 - 817. 

Βάου Ζ. Α., Ναοί καί ναΰδρια τής Μήλου, Άθήναι 1964, 8ον, ις'+585. 

Βαρνάβα Κίτρους, Κίτρους Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 598 - 604. 

Βασιλειάδη Δ., Περί την χρονολόγησιν τοϋ ναοϋ τής Αγίας Τριάδος Άδάμαντος 
Μήλου, ΕΕΒΣ ΛΔ', 1965, 298 - 303. 

Βασιλείου π ρ. Λήμνου, Λήμνου Μητρόπολις, ΘΗΕ Η', 285 - 287. 

Βιτάλη Φ. Π., ’Λρχιμ., Ό ήπειρώτης Μάξιμος ώς πρόμαχος τής ΌρΟοδοξίας έν 
Ρωσίμ, Εκκλησία ΜΒ', 1965, 422 - 427, 449 - 451 [καί αύτοτελώς, Άθήναι 1965, 

Βον, 8], ΐ, 

— Ζωή καί έργον τών έξ Ηπείρου όρμωμένων Οικουμενικών ΓΙατριαρχών, Εκκλη¬ 

σία ΜΒ', 1965, 465-469, 506- 513, 527-530, 545-548, 602-605, 640-642, 

ΜΓ' 1966, 25-27, 46- 51, 67- 70, 124- 129, 238-240. 

— Φώτιος ό Β' ό Μέγας καί Ευκλεής Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, Άθήναι 

1965, δον, 230. , 

— Μεθόδιος ό Νάξιος, πατριάρχης Αντιόχειας καί πόσης Ανατολής, ΕΕΚΜ Δ', 

1964, 382 - 400. ί 

Βλαχογιάννη Κ. Κ., Φιλοθέη ή Αθηναία, Αθηναϊκά ΚΗ', 1964, 33 -48. 

Γ ρ ι τ σ ο π ο ύ λ ο υ Τ. Α., Τά μοναστήρια τής Αρκαδίας, Πελ.Πρωτ. 1965, 175 - 187. 

— Διονύσιος ό Σκυλόσοφος, ΘΗΕ Ε', 29 - 32. 

— ΔομποΟς Μονή, ΘΗΕ Ε', 163 - 166. ή 

— Δρυίνουπόλεως, Πωγωνιανής καί Κονίτσης Μητρόπολις, ΘΗΕ Ε', 226 - 228. 

— Ηλείας Μητρόπολις, ΘΗΕ Τ', 16-19. 

— Ήπειρος (Εκκλησιαστική Ιστορία), ΘΗΕ Τ', 54 - 57. 

—- Θεοφάνης ό Ιεροσολύμων, ΘΗΕ Τ', 370 - 373. . 

— Θεσσαλιώτιδος καί Φαναριοφερσάλων Μητρόπολις, ΘΗΕ Τ, 435 - 438. 

— Θρ<ίκη, ΘΗΕ Τ’, 525 - 530. 

— Ίβήρων Μονή, ΘΗΕ Τ', 700 - 704. 

— Ιερόθεος ό Μονεμβασίας, ΘΗΕ Τ', 796 - 798. 

— Ιερόθεος ό Ίβηρίτης, ΘΗΕ Τ', 800 - 802. 

— Ιλλυρικόν, ΘΗΕ Τ', 872 - 875. 

— Καλλίνικος ό Κωνσταντινουπόλεως, ΘΗΕ Ζ', 247 -249. 

— Καρπάθου καί Κάσου Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 366-369. 

— Καρυστίας καί Σκύρου Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 381 -384. 

— Καστορίας Εκκλησία, ΘΗΕ Ζ', 402-424. 

— Κερνίτζης Επισκοπή, ΘΗΕ Ζ', 516-518. 

— Κονιστρίας Μονή, ΘΗΕ Ζ', 779 - 782. 

— Κορώνης Επισκοπή, ΘΗΕ Ζ', 874 - 879. 

— Κτίτορες Μονών, ΘΗΕ Ζ', 1067 - 1072. 

— Κύριλλος ό Λαυριώτης, ΘΗΕ Ζ', 1198- 1200. 

— Κύριλλος ό Πατρεύς, ΘΗΕ Ζ', 1202-1204. 
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ΓριτσοπούλουΤ. Α., Κωνσταμονίτου Μονή, ΘΗΕ Ζ', 1230- 1234. 

— Λακεδαιμόνιας Μητρόπολις, ΘΗΕ Η', 77 - 86. 

— Λαρίσης καί Πλαταμώνος Μητρόπολις, ΘΗΕ Η', 124 - 132. 

— Λαύρα Άγια, ΘΗΕ Η', 155 - 162. 

— Λαυρέντιου Αγίου Μονή, ΘΗΕ Η', 165 -168. 

— Λέρου, Καλύμνου και Άστυπαλαίας Μητρόπολις, ΘΗΕ Η', 241 - 245. 

— Λέχοβας Μονή, ΘΗΕ Η', 257 - 260. 

— Λουκάς ό Στειριώτης, ΘΗΕ Η’, 380-384. 

— Λουκά Στειριώτου Μονή, ΘΗΕ Η, 384 - 390. 

— Λουκοϋς Μονή, ΘΗΕ Η', 401 - 405. 

— Μαντινείας καί Κυνουρίας Μητρόπολις, ΘΗΕ Η', 598 - 602. 

— Μαρωνείας Μητρόπολις, ΘΗΕ Η', 804 - 806. 

— Μεγάλου Σπηλαίου Μονή, ΘΗΕ Η', 871 - 881. 

— Μεθώνης Επισκοπή, ΘΗΕ Η', 911-915. 

— Όσιου Μελετίου Μονή, ΘΗΕ Η', 942-949. 

— Μεσσηνίας Μητρόπολις, ΘΗΕ Η', 1032 - 1036. 

— Πρώτη περίοδος λειτουργίας τής Πατριαρχικής Σχολής Κωνσταντινουπόλεοις, 

ΕΕΒΣ ΛΔ', 1965, 222 - 297. 

Δ ε λ ι α λ ή Ν. Π., Φιρμάνιον διακανονισμού φορολογικών θεμάτων, προνομίων καί 
άλλων τινών παρεμφερών ζητημάτων τοϋ Αγίου Όρους, Μακεδονικά Τ', 
1965, 256 - 274. 

Δ ε ν τ ά κ η Β. Λ., Κυπαρισσιώτης Ιωάννης, ΘΗΕ Ζ', 1096 - 1099. 

Διονυσίου Μητροπολίτου, Τά Μετέωρα, Άθήναι 1964, δον, 150+εϊκ. 

— Ό άγιος Βησσαρίων (Δούσικον), Άθήναι 1966, 8ον, 111. - 

Ζ η ζ ι ο ύ λ α I. Δ., Ιγνάτιος ό Α' ό Κωνσταντινουπόλεως, ΘΗΕ Τ', 716 - 720. 

— Ιερουσαλήμ (Εκκλησιαστική Ιστορία), ΘΗΕ Τ', 830 - 843. 

Ήμέλλου Σ. Δ., Ό Άγιος Μόδεστος έν Νάξο.), ΕΕΚΜ Δ', 1964, 377 - 381. 
Καλοκύρη Κ. Δ., Λάμπης Μητρόπολις, ΘΗΕ Η', 105 - 108. 

Κ α ρ μ ί ρ η I. Ν., Αί άρχαΐαι Άντιχαλκηδάνειοι Εκκλησίαν τής Ανατολής καί ή βάσις 
τής έπανενώσεως αυτών μετά τής Όρθόδόξου Καθολικής Εκκλησίας, Θεολο¬ 
γία ΛΕ', 1064, 562-580, ΛΤ', 1965, 73 -93, 204-254, 392-435, 549-579. 

— Δοσΐθεος, Πατριάρχης Ιεροσολύμων, ΘΗΕ Ε', 191 -197. 

— Ιερεμίας ό Β' ό Κο)νσταντινουπόλεως, ΘΗΕ Τ', 780 - 784. 

— Κύριλλος ό Α' ό Λούκαρις, ΘΗΕ Ζ', 1183 - 1189. 

— Μάρκος ό Ευγενικός, ΘΗΕ Η', 760 - 763. 

Κύρρη Κ. Π., Κερυνείας Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 519-524. 

— Κιτίου Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 591 - 598. 

— Κουρίου Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 940 - 943. 

Κώνστα Κ., Ή μνήμη τοϋ Κοσμά τοϋ ΑΙτωλοϋ στήν Αθήνα, Αθηναϊκά ΛΑ' - ΛΒ', 
1965, 52 - 56. 

Κωνσταντινίδου Ε. I., Δωδεκανήσου Εκκλησία, ΘΗΕ Ε', 248-261. 

— Ήρακλείας Μητρόπολις, ΘΗΕ Τ', 59 - 62. 

Κο)νσταντινίδου I. X., Ευστράτιος ό Νίκαιας, ΘΗΕ Ε', 1100-1102. 

— Τουβενάλιος ό Ιεροσολύμων, ΘΗΕ Τ', 918 - 920. 

— Ιωάννης ό Ε', Πατριάρχης Αντιόχειας, ΘΗΕ Ζ', 10 - 12. 

— Κόρινθος (Εκκλησιαστική Ιστορία), ΘΗΕ Ζ', 852- 863. 

— Κοσμάς ό Α', Πατριάρχης Αλεξάνδρειάς, ΘΗΕ Ζ', 887 - 890. 

— Ματθαίος Α' ό Κωνσταντινουπόλεως, ΘΗΕ Η', 832 - 834. 
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Λ αμ ψ ί δ ο υ Ο-, Νέα άνάγνωσις τών αΰτοκ ρητορικών έγγραφων διά τήν Νέαν Μονήν 
Χίου έκ τοϋ Σαμιακού κωδικός, ΑΕΚΛ ΙΘ', 1964, 170- 176. 

— Βίος καί πολιτεία άγιου Ίωάννου τού Καλυβίτου, λανθάνων εις έλληνικόν παρα- 

μύΟιον τοϋ Πόντου, ΑΕΚΛ ΙΘ', 1964, 82-96. ι 

I. & ιπ ρ 5» ί (1 ϊ 5 Ο., Νίοόΐ3.5», όνοςυο ϊηοοηπυ όο ΤΓόδΐζοηιΙο, ΒΖ 57, 1964, 380-381. 

Μαθιοπούλου Π., "Αγιον Όρος. Χίλια χρόνια βυζαντινής ακτινοβολίας, Αρχι¬ 
τεκτονική Η', 1964, τεΰχ. 48, 48 - 59. 

Μ α ν ο ύ σ α κ α Μ. I., Ή χειροτονία ιερέων τής Κρήτης άπό τό μητροπολίτη ΚορίνΟου ι 

(έγγραφα τοϋ ΙΤ' αιώνα), ΛΧΛΕ περ. Λ', τ. Δ', 1964 - 1965, 317 - 331 + πίν. 2. 
αντζαρίδου Γ I., Θεόφιλος ό Αλεξάνδρειάς, ΘΗΕ Τ’, 398-400. 
αξίμου Μητροπολίτου Σάρδεων, Ή Εκκλησία Γεωργίας (Ίβηρίας) 
καί τό αύτοκέφαλον αυτής, Θεολογία Λ Τ', 1965, 353 -372. 
έρτζιου Κ. Δ., Περί τοϋ βορειοηπειρώτου όσιου Νήφωνος, Ήπ.Έστ. ΙΔ', 1965, 

440 - 448, 

ιτσίδου Α., Κύπρος (Εκκλησιαστική Ιστορία), ΘΗΕ Ζ', 1126- 1138. 
ο υ σ τ ά κ η Β·, Βίος τοϋ Αγίου Αθανασίου τοϋ Αθωνίτου (Ίδρυτοϋ της μοναστι¬ 
κής πολιτείας τοϋ Αγίου "Ορους), Άθήναι 1964, 8ον, 94. μ 

ουτζούρη I., Λειμώνος Μονή, ΘΗΕ Η', 176-179. 

ούτσουλα Η., Έπιφάνιος, Επίσκοπος Σαλαμΐνος τής Κύπρου, ΘΗΕ Ε', 800 - 808. 
πόνη Κ., Εύστάθιος ό Θεσσαλονίκης, ΘΗΕ Ε', 1091 - 1095. 
ικολοπούλου Π. Γ., Ιάκωβος ό Εδέσσης (Συρίας), ΘΗΕ Τ', 636-638. 

— Καλαβρύτων καί Αίγιαλείας Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 203 - 207. 

Νυσταζοπούλου Μ., Κριμαία (Εκκλησιαστική Ιστορία), ΘΗΕ Ζ', 1035- 

1037. , 

Παπαδοπούλου Σ. Γ., Διονυσίου Αγίου Μονή έν Άθφ, ΘΗΕ Ε', 83 -90. 

— Δοχειαρίου Μονή, ΘΗΕ Ε', 213-218. 

— Ίλαρίων ό Μέγας, ΘΗΕ Τ', 863 - 866. 

— Ιταλία (Εκκλησιαστική Ιστορία), ΘΗΕ Τ', 1075 - 1086. ρ 

— Ιωάννης ό Ζ' ό Γραμματικός, ΘΗΕ Τ', 1233 - 1235. 

— Ιωσήφ, Επίσκοπος Μεθώνης, γνωστός ώς Ιωάννης Πλουσιαδηνός, ΘΗΕ Ζ', 

117-119. 

— Καλέκας Μανουήλ, ΘΗΕ Ζ', 225 -229. *-■ 

— Καρακάλλου Μονή, ΘΗΕ Ζ', 344 - 348. 

— Κουτλουμουσίου Μονή, ΘΗΕ Ζ', 945 -951. 

Π α π α ν δ ρ έ ο υ Λ., Ίδρυσις καί όργάνωσις τής * Αρμενικής Εκκλησίας μέχρι τής Δ' 

Οικουμενικής Συνόδου, Άθήναι 1966, δον, 217. 

Πατρινέλη X. Γ., Έσφιγμένου Μονή, ΘΗΕ Ε', 928 -931. 

— Ίερισσοϋ, Άγιου Όρους καί Άρδαμερίου Μητρόπολις, ΘΗΕ Τ', 787-790. 

— Κορυτσας Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 872 - 874. ι · 

ΓΙρουσιώτου Δ.. Κύριλλος ό Καστανοφύλλης (Βίος, όράσις καί ανέκδοτος αλλη¬ 
λογραφία). Συμβολή εις τήν Ιστορίαν τής Ευρυτανίας, Άθήναι 1965, 8ον, 112. 

δνοΓοηοϋ Ν., Ι.β$ ρπνίΐόβε* όο ΓόβΙίεβ ά Γόρομυο ϋβε Θοηΐηέηοδ: υη Γοευτίΐ ΐηέιϋΐ 
(Ιο Μαηκεΐ 1 0Γ Θοηιπιόηο, ΤΜ 1, 1965, 325 -391. 

Σκου βαρά Β., Μετέωρα, ΘΗΕ Η', 1075-1093. 

δ ο ιι Μ » Ο. €., τ ΤΗε οί ΟγπΙ 3ΐκΙ ΜυΊΐιοίϋιιε Ιο Ιίιο δοαιόοεη 81αν$, ΟΟΡ 19, 

1965, 19 -43. 

Σπουρλάκου Α., Κυδώνης Δημήτριος, ΘΗΕ Ζ'. 1075 -1079. 

— Κυδώνης Πρόχορος, ΘΗΕ Ζ', 1079- 1081. 
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Σταμούλη Σ., Συμβολή εις τόν κατάλογον τών επισκόπων Βέροιας καί Ναούσης, 
ΕΜΑ 12, 1962, 46-56. 

Σταυρίδου Β. Θ., Αλεξανδρινής Εκκλησίας συνοπτική ιστορία, Άνάλεκτα 13. 

1964, 91 - 114. 

Στογιόγλου Γ. Α., Ίωάννου Προδρόμου Μονή έν Σέρραις, ΘΗΕ Ζ', 71-74. 
Τζεδάκη Θ., Κεράς Μονή, ΘΗΕ Ζ', 505-507. 

— Κρήτης Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 1013 - 1030. 

Τ ζ ώ γ α X. Σ., Δυρραχίου Μητρόπολις, ΘΗΕ Ε', 240 - 242. 

— Θεσσαλονίκης Μητρόπολις, ΘΗΕ Τ', 449-461. 

Τ σ α ν α ν ά Γ. Α., Μελέτιος ό Αντιόχειας, ΘΗΕ Η', 926 - 938. 

Τσικνοπούλου I. Π., Μαχαιρα Μονή, ΘΗΕ Η', 860 - 862. 

Τσιρπανλή Ζ. Ν., Ό Ιωάννης Πλουσιαδηνός καί ή σιναϊτική Εκκλησία τοϋ Χρι¬ 
στού Κεφαλά στό Χάνδακα (Δύο άνέκδοτα βενετικά έγγραφα τοϋ 1481), Θησαυ- 
ρίσματα 3, 1964, 1 -28+πίν. 1. 

Τωμαδάκη Ν. Β., Ιστορία τής έλληνικής κοινότητος καί έκκλησίας τής Ένετίας, 
ΘΗΕ Ε', 690 - 693. 

— Ίεραπύτνης Μητρόπολις, ΘΗΕ Τ', 769 - 770. 

— Κρήτη (Εκκλησιαστική Ιστορία), ΘΗΕ Ζ', 967 - 979 [καί αύτοτελώς, Άθήναι 

1965, 12ον, 23], 

Ύφαντοπούλου I. Δ., Αί έκκλησίαι τής Καστανέας Ευρυτανίας καί ό Καστανο¬ 
φύλλης Κύριλλος, Άθήναι 1966, 12ον, 54. 

Φ ε ι δ & Β. I., Ιστορία Εκκλησιαστική, ΘΗΕ Τ', 1052 - 1055. 

— Κύριλλος καί Μεθόδιος, ΘΗΕ Ζ', 1176- 1180. 

— Μάξιμος ό Γραικός, ΘΗΕ Η', 627-632. 

— Μεθόδιος Α' ό Κωνσταντινουπόλεως, ΘΗΕ Η', 899 - 901. 

— Μιχαήλ Α' ό Κηρουλάριος, ΘΗΕ Η', 1195- 1200. 

Φοροπούλου Ν. Λ., Θεόφιλος ό Κομπανίας, ΘΗΕ Τ , 405 - 407. 

— Ιάκωβος ό Αναστασίου, ΘΗΕ Τ , 643 - 645. 

— Καλογερας Μακάριος, ΘΗΕ Ζ', 268-271. 

— Κουδουνα Μονή, ΘΗΕ Ζ', 924 - 926. 

— Κουκλένης Μονή, ΘΗΕ Ζ', 928 - 930. 

— Κυδωνιάς καί Άποκορώνου Μητρόπολις, ΘΗΕ Ζ', 1081 - 1083. 

— Κυνηγοϋ Μονή, ΘΗΕ Ζ', 1092- 1094. 

— Μάξιμος Μαργούνιος, ΘΗΕ Η', 632 - 637. 

— Μελέτιος Πηγάς, ΘΗΕ Η', 950 - 956. 

Χαραλαμπίδου Κ., 'Η Εκκλησία τής Ελλάδος, ΘΗΕ Ε', 619 - 648. 

X α σ ι ώ τ η ϊ. Κ., Ό Αρχιεπίσκοπος Άχρίδος Ιωακείμ καί οί συνωμοτικές κινήσεις 
στή Βόρειο Ήπειρο (1572 - 1576), Μακεδονικά Τ', 1965, 236 - 255. 

X α τ ζ η ψ ά λ τ η Κ., Ή Εκκλησία Κύπρου καί τό έν Νίκαια Οικουμενικόν Πατριαρ- 
χεϊον άρχομένου τοϋ ΙΓ’ μ.Χ. αίώνος, Κυπρ.Σ. ΚΗ', 1964, 135 - 168+πίν. 2. 
Χρήστου Π. Κ., Ειρηναίος ό Λουγδούνου, ΘΗΕ Ε', 422 - 432. 

— Έρμάς Άποστολικός Πατήρ, ΘΗΕ Ε', 840 - 845. 

— Ιωάννης ό Φιλόπονος, ΘΗΕ Τ', 1205 - 1207. 

— Κλήμης δ Α', Επίσκοπος Ρώμης, ΘΗΕ Ζ', 625 - 636. 

— Κύριλλος ό Ιεροσολύμων, ΘΗΕ Ζ', 1153 -1160. 

— Κύριλλος ό Αλεξάνδρειάς, ΘΗΕ Ζ', 1160- 1174. 

— Κύριλλος ό Σκυθοπολίτης, ΘΗΕ Ζ', 1174- 1176. 

Χριστοπούλου Τ. Φ., Θεοδόσιος ό Κορυδαλλεύς, ΘΗΕ Τ', 171 - 173. 
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Η' — ΤΕΧΝΗ 

Άβούρη Σ. Ν., Κρητική Εκκλησιαστική Μουσική, ΘΗΕ Ζ', 1030- 1031. 
Άθανασιάδου Κ. Ρ., Κλειστών Μονή, ΘΗΕ Ζ', 614-615. 

Βασιλείου Π. I., Τό μοναστήρι Προυσοϋ, Άθήναι 1965, δον, 31 + είκ. 12. 

— Κλαυσείου Βασιλική, ΘΗΕ Ζ', 612-613. 

Βιτάλη Φ. Α., Ζαλόγγου Μονή, ΘΗΕ Ε', 1187-1189. 

Γ ε ω ρ γ ί ο υ Π., Ιωάννης ό Δαμασκηνός (Μουσική), ΘΗΕ Τ', 1231 - 1232. 

Γ ι α λ ο ύ ρ η X., Ή Βυζαντινή μουσική ατίμητος προγονικός θησαυρός, ΓΠ ΜΗ’, 
1965, 249-258. 

Γκατσοπούλου Σ., Ιερά Βασιλική καί Σταυροπηγιακή Μονή Μολυβδοσκε- 
πάστου Κονίτσης. (Άνάτυπον έκ τοΰ περιοδικού «Κόνιτσα»), Άθήναι, 
δον, 59. 

Γριτσοπούλου Τ. Α,, Καισαριανής Μονή, ΘΗΕ Ζ', 187- 192. 

— Καστόρια [Τά μνημεία τής τέχνης], ΘΗΕ Ζ', 406 - 424. 

— Κεραμ(ε)ική, ΘΗΕ Ζ', 494 - 501. 

— Κίων, ΘΗΕ Ζ', 604 - 609. 

— Λογγϊνος (Εικονογραφία), ΘΗΕ Η', 319 - 322. 

— Μάρκου Γεώργιος, ΘΗΕ Η', 770- 773. 

— Μικρογραφία, ΘΗΕ Η', 1147- 1154. 

ΟΐΚί§θΓοροιι1θ5 Α., Τΐιβ ΘοηεΙαηΙΐηοροΙίΙ&η δοΐϊοϋ οί ΤΗεοράΐΙιΐδ, ΡΟΡ 18, 1964, 
353 - 361+είκ. 2. 

Δρανδάκη Ν. Β., Βυζαντινοί τοιχογραφίαι τής Μέσα Μάνης, Άθήναι 1964, 8ον, 
136+πίν. 89. 

ΚαβαρνοΟ Κ. Π., Ό Έλ Γκρέκο καί ή Βυζαντινή Τέχνη, Εκκλησία ΜΑ', 1964, 
432 - 434. 

Κ α λ ο κ ύ ρ η Κ. Δ., Τά χριστιανικά μνημεία τής Ελλάδος καί ή Εκκλησία, Εκκλησία 
ΜΓ', 1966, 180- 188. 

— Εικονογραφία Βυζαντινή, ΘΗΕ Ε', 366 - 390. 

— Είκονογραφικοί Κύκλοι, ΘΗΕ Ε', 390 - 395. 

— Έορταί δώδεκα (Εικονογραφία), ΘΗΕ Ε', 741 - 756. 

— Δομίνικος Θεοτοκόπουλος, ΘΗΕ Τ', 320 - 341. 

— Θεοφάνης ό Έλλην, ΘΗΕ Τ', 367 - 370. 

— Θεοφάνης ό Κρής, ΘΗΕ Τ', 374-383. 

— Θεσσαλονίκη (Ζωγραφική Χριστιανικών μνημείων), ΘΗΕ Τ', 484 - 500. 

— Κρήτη (Παλαιοχριστιανικά καί βυζαντινά μνημεία), ΘΗΕ Ζ', 979 - 1000. 

— Μαρία (Εικονογραφία), ΘΗΕ Η', 685 - 707. 

— Μεταμορφώσεως ναός εις Παπιανά Λέσβου, ΘΗΕ Η', 1046 -1047. 

— Μετέωρα (Ζωγραφική), ΘΗΕ Η', 1093 - 1096. 

Κεφαλληνιάδου Ν. Α., Ό ίερός ναός τών Ταξιαρχών στό Κεραμί Τραγαίας Νά¬ 
ξου, Άθήναι 1965, δον, 16. 

Κουμανούδη I. Ν., Άγνωστοι μεταβυζαντινοί ναοί Αττικής καί Βοιωτίας, Ζυγός 
1, 1966, 30 - 39. 

α ν α σ ε ί δ η Σ. Α., Συλλογή ζώντων μνημείων, ΑΘΛΓΘ ΛΑ', 1965, 30 - 35. 
ά ν ε σ η Σ·, Ή έν Μυκόνφ Ιερά Μονή τοΰ Αγίου Παντελεήμονος, ΕΕΚΜ Δ', 1964, 
9 -108. 
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Μιχαηλίδου Μ., Θεσσαλονίκη (Χριστιανικό καί Αρχιτεκτονικά μνημεία), ΘΗΕ 
Τ', 464 -484. 

Μ ι χ ε λ ή Π. Α., Ή χάρις τοΰ Βυζαντινού κίονος, ΔΧΑΕπερ. Δ', τ. Δ', 1964-1965,103-115. 
Μουτζούρη I., Κτητορικαί Μοναί, ΘΗΕ Ζ', 1066- 1067. 

Μουτσοπούλου Ν. Κ., Ή βασιλική τοΰ Αγίου Αχίλλειου στή Μικρή Πρέσπα, 
ΔΧΑΕ περ. Δ', τ. Δ', 1964 - 1965, 163 - 203. 

Μ πούρα X., Συμπληρωματικά στοιχεία για ένα κατεστραμμένο ναό τής Βοιωτίας, 
ΔΧΑΕ περ. Δ', τ. Δ', 1964 - 1965, 227 - 244. 

— Βυζαντινά σταυροθόλια με νευρώσεις, Άθήναι 1965, 4ον, ζ'+82+πίν. 26. 
Ξυγγοπούλου Α., Νεώτεραι έρευναι εις τόν Άγιον Νικόλαον Όρφανόν Θεσσαλο¬ 
νίκης, Μακεδονικά Τ', 1965, 90 - 98+πίν. 2. 

— Περί μίαν μικρογραφίαν του κώδικος ΕευΓβηίίαηιΐδ VI 23, Χαρ. εις Ορλάνδον, 

Α', 233 - 239+πίν. 1. 

— Έρευναι είς τά Βυζαντινά Μνημεία τών Σερρών, Θεσσαλονίκη 1965, 8ον, ι+88 

+πίν. 11. [Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών. Τδρυμα Μελετών Χερσονήσου 
τοΰ Αίμου, 77]. 

— Νέαι προσωπογραφίαι τής Μαρίας Παλαιολογίνας καί τοΰ Θωμά Πρελιούμπο- 

βιτς, ΔΧΑΕ περ. Δ', τ. Δ', 1964 - 1965, 53 - 70. 

— Οί τοιχογραφίες τοΰ Αγίου Νικολάου Όρφανοΰ Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 

1965, 4ον, 44+πίν. 95. [Δημοσιεύματα τοΰ Αρχαιολογικού Δελτίου, 4]. 

Ό ρ λ ά ν δ ο υ Α. Κ., Ή άπό τοΰ νάρθηκος πρός τό ιερόν μετακίνησις τοΰ διακονικού 
είς τάς έλληνιστικάς βασιλικός, ΔΧΑΕπερ. Δ', τ. Δ', 1964-1965, 353-372+πίν. 1. 

— Ή Παρηγορήτισσα τής Άρτης, Άθήναι 1964, 4ον, 184+πίν. 30+ΧΕΗ. [Βιβλιο¬ 

θήκη τής έν Άθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας, 52]. 

— Οί μεταβυζαντινοί ναοί τής Πάρου, Μέρος Β', ΑΒΜΕ Γ, 1964, 3 - 168+πίν. 69. 

— Βυζαντινός ναός παρά τό Δραγάνο Άχαΐας, Πελ.Πρωτ. 1965, 5-9. 

Ο γ 1 & η ά ο 8 Α. Ο., Ε’ππΛίΐεοίιΐΓβ Γείφευδε εη Οτέοε άα IV® 3ΐι XV® δίέοΐβ, XI ΟοΓδο 
άϊ 0υ11ιΐΓ3 δυΙΓ&Ηε τανεηηείε εη άΐζ&η1ϊη3 1964, 333 - 335. 

Π ά λ λ α Δ. I., Αί αίσθητικαί ίδέαι τών Βυζαντινών προ τής άλώσεως (1453), ΕΕΒΣ ΛΔ', 
1965, 313 -331. 

— Περί τήν εικονογραφίαν τών Αίσωπείων μύθων, ΕΕΒΣ ΛΔ', 1965, 332-335. 

— Κόρινθος (Χριστιανικά Μνημεία), ΘΗΕ Ζ', 863 - 867. 

Ρ 3 11 3 8 Ό. I., Ραδδίοη ιιηά ΒεδίαΚιιηβ Ο&ηδΙΐ, Μϋηοΐιεη 1965, 12ον, 339. 
Παπαγεωργίου Α., Παλαιοχριστιανική - Βυζαντινή Αρχιτεκτονική, Αρχιτε¬ 
κτονική Γ, 1966, τεΰχ. 55, 44 - 46. 

Ρ3ρ38εοΓ§1ιίοιι Α., Μβδίετρΐεςεε οί Λε Βγζβηίΐηε ΑΠ οί Ογρπίδ, Νϊςοδία 1965, 
4ον, ν+40+είκ. Ενί. 

ΠαπαδοπούλουΣ., Κοσμάς καί Δαμιανός (Ναοί καί μοναί έν Κωνσταντινουπόλει), 
ΘΗΕ Ζ', 882 - 884. 

Παπαευαγγέλου Π., Κατακόμβαι, ΘΗΕ Ζ', 438 - 443. 

Π α σ α δ α ί ο υ Α. Α., Περί τίνος ασυνήθους βυζαντινού θόλου, Χαρ. είς Όρλάνδον, 
Α', 187-192+πίν. 4. 

Προκοπίου Α., Μιστράς, Πελ.Πρωτ. 1965, 18 - 24. 

Σιμοπούλου Θ. Ν., Άρχιμ., Ή Τερά Μονή Ζερμπΐτσης. Ανέκδοτα περί αυτής 
έγγραφα - κειμήλια, έν Άθήναις 1966, 4ον, 159. 

Στυλιανού Α., Μία τοιχογραφία τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου τοΰ ΙΑ' αίώνος, 
είς τόν ναόν τοΰ Αγίου Νικολάου τής Στέγης (Κακοπετριά, Κύπρος), ΔΧΑΕ 
περ. Δ', τ. Δ', 1964-1965, 373 -375+πίν. 2. 
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Σωτηρίου Μ. Γ., Ή πρώιμος παλαιολόγειος άναγέννησις εις τάς χώρας καί τός νή¬ 
σους τής Ελλάδος κατά τόν 13ον αιώνα, ΔΧΑΕ περ. Δ', τ. Δ', 1964 -1965, 257- 
276+πίν. 17. 

— Ετοιμασία τοϋ Θρόνου, ΘΗΕ Ε’, 953 - 955. 

Τίτου Παραμυθίας, Οί Ναοί τοΟ Ιστορικού Σουλίου, Εκκλησία ΜΓ', 1966, 
113-117. 

Τρεμπέλα Π. Ν., Δίπτυχα, ΘΗΕ Ε', 107-113. 

Τριανταφυλλίδου Γ. Δ., Στοιχεία φυσικοϋ φωτισμού των Βυζαντινών Εκκλη¬ 
σιών, Άθήναι 1964, 4ον, η'4-104 [Δημοσιεύματα τού Αρχαιολογικού Δελτίου, 4]. 
Χαραλαμποπούλου Β. X., Ναοί καί μοναί Άροανίας (Σοποτού) Καλαβρύτων, 
ΔΧΑΕ περ. Δ', τ. Δ', 1964-1965, 303 -315+πίν. 3. 

Χατζηδάκη Μ., Είκόνες έπιστυλίου από τό "Αγιον "Ορος, ΔΧΑΕ περ. Δ', τ. Δ', 1964- 
1965, 377 - 403+πίν. 17. 

ΟΗμίζίηϊοοΙ&ου Α., Ε’&γΙ όγζαηΐϊη - ηγΙ ειίΓορέεη, ΒγζεηίΐηοδΙενϊοΕ XXVI, 1965, 
412-413. 

Χρυσοστόμου Θαυμακοϋ, Ήέν Εύβοίφ Ιερά Μονή Έρια, Εκκλησία ΜΒ' 
1965, 75 - 80. 

— Ή έν Εύβοίφ Ιερά Μονή Άρμα, Εκκλησία ΜΒ', 1965, 107- 111. 

— Ή έν Εύβοίςι 'Ιερά Μονή Θεολόγου, Εκκλησία ΜΒ', 1965, 135 - 137. 

— Ή έν Εύβοια Ιερά Μονή Περιβλέπτου, Εκκλησία ΜΒ', 1965, 155- 158. 

— Μοναστηριακά Καρύστου, Εκκλησία ΜΒ’, 1965, 215-221. 

— Μοναστηριακά Βορείου Εύβοιας, Εκκλησία ΜΒ', 1965, 283-290. 

Θ' — ΔΙΚΑΙΟΝ 

Γ έ ρ ο ν τ α Δ. Α., Περί τού έθιμικοΰ δικαίου των Αθηνών τής Τουρκοκρατίας καί τής 
Έπαναστάσεως, Άθήναι 1964, 190. 

Γ κ ί ν η Δ. Σ., Σημασιολογικά έκ μεταβυζαντινών νομικών κειμένων, Άθηνά ΞΖ', 1963 - 
1964, 370 - 376. 

— Εκλογή τών Ίσαύρων, ΘΗΕ Ε', 533 - 534. 

Δ α σ κ α λ ά κ η Δ. Γ., Ή συνταγματικότης τής άπαγορεύσεως εισόδου γυναικών είς τό 
Άγιον Όρος, ΝΕ ΛΗ', 1964, 98-110. 

Δ η μ ά κ η Π. Δ., Βυζαντινόν Δίκαιον, Εμπορικοί Νόμοι είς τήν Άρχαίαν Ελλάδα, 
Δίκαιον τής Γόρτυνος, Δωδεκάδελτος, Άθήναι 1965, 8ον, 64. 
ο τ σ ώ ν η I. I., Κανονικόν καί Εκκλησιαστικόν Δίκαιον, ΘΗΕ Ζ', 302 - 306. 
άτση Ν. Π., Περί τήν παράφρασιν τού συντάγματος τού Ματθαίου Βλάσταρη όπό 
τού Κουνάλη Κριτοπούλου, ΕΕΒΣ ΛΔ', 1965, 175-201. 

Μ ο υ ρ α τ ί δ ο υ Κ. Δ., Σχέσις Εκκλησίας καί Πολιτείας έξ έπόψεως ορθοδόξου καί 
τών νεωτέρων κατευθύνσεων έν τή έκκλησιολογία καί τή πολιτειολογία. 
Τόμος I, Άθήναι 1965, δον, 216. 

Σ π έ ν ζ α Σ. Β., Αί οικονομικά! καί δημοσιονομικοί απόψεις τού Πλήθωνος, Άθήναι 
1964, 112. 

Τρωιάνου Σ., Ή έκκλησιαστική δικονομία μέχρι τοϋ θανάτου τοϋ Ίουστιανιανοΰ, 
Άθήναι 1964, 168. 

Χριστοφιλοπούλου Α. Π., Τό ελληνικόν ορθόδοξον έκκλησιαστικόν δίκαιον 
κατά τά έτη 1962 καί 1963, Θεολογία ΛΤ', 1965, 651 - 663. 

— Ελληνικόν έκκλησιαστικόν δίκαιον, Β' Έκδοσις, Άθήναι 1965, 8ον, 331. 
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Γ — ΛΑΟΓΡΑΦΙΑ 

Διαμαντή Α., Τό Λαϊκό Μουσείο Τέχνης - Λευκωσία, Αρχιτεκτονική Γ, 1966, τεϋχ. 
55, 50-53. 

Ιοαηηίάοιι-Β3.Γ0άτιμου Μ., ΟΙαεδΐΓΐεαΙίοη άεε Ιέςεπάεδ ρορυΐαίτεδ ^τεεςαεδ, 

£ Λαογραφία ΚΒ', 1965, 179 - 184. 
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ΕΙΔΗΣΕΙΣ 


ΤΟ ΔΕΥΤΕΡΟΝ ΔΙΕΘΝΕΣ ΚΡΗΤΟΛΟΓΙΚΟΝ ΣΥΝΕΔΡΙΟΝ 
{ ΧΑΝΙΑ, 12 - 17 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1966 ) 

Λαμπροτάτην άπό πάσης άπόψεως επιτυχίαν έσημείωσε καί τό δεύτερον Διε¬ 
θνές Κρητολογικόν Συνέδριον, συνελθόν την φοράν αύτήν εις τήν ώραίαν πόλιν των 
Χανιών. Όσοι έκ των συνέδρων εΐχον λάβει μέρος εις τάς εργασίας τοΰ Α' Διεθνούς 
Κρητολογικοΰ Συνεδρίου έν Ήρακλείψ κατά τον Σεπτέμβριον τού 1961 εΐχον αποκο¬ 
μίσει τάς καλυτέρας των εντυπώσεων καί ήλπιξον οτι καί τό Β' Συνέδριον θά έγνώ- 
ριζε τήν αυτήν επιτυχίαν. Εις τήν πραγματικότητα τό Β' Συνέδριον, όργανωθέν δπό 
τοΰ Φιλολογικού Συλλόγου « Χρυσόστομος » των Χανίων, ύπερέβαλεν εις επιτυχίαν τό 
πρώτον, τόσον άπό άπόψεως συμμετοχών καί επιστημονικών ανακοινώσεων, όσον καί 
άπό οργανωτικής πλευράς, παρ' ότι ή όργάνωσις τού Α' Συνεδρίου υπήρξε κατά κοι¬ 
νήν ομολογίαν άρίστη. Εις τούτο συνέτεινεν ή άπαράμιλλος Χανιώτικη φιλοξενία καί 
ή πρόφρων συμπαράστασις τής Ελληνικής Κυβερνήσεως, στοιχεία τά όποια άπετέ- 
λεσαν καταλυτικούς παράγοντας τής επιτυχίας τού Συνεδρίου. Αλλά βεβαίως ό υπέρ¬ 
τατος έπαινος άνηκει εις τήν "Οργανωτικήν "Επιτροπήν, άποτελουμένην άπό τόν διευ¬ 
θυντήν τής Έπετηρίδος καθηγητήν τοΰ Πανεπιστημίου Αθηνών κ. Νικόλαον Β. 
Γωμαδακην (ο οποίος υπήρξε καί Πρόεδρος τοΰ Συνεδρίου) ώς γενικόν γραμματέα, 
τούς καθηγητάς των Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης καί Αθηνών κ.κ. Μανοΰσον Μα- 
νουαακαν, Γεώργιον Σπυριδάκην καί Νικόλαον Πλάτωνα ώς γραμματείς, μέλη δέ τόν 
πρόεδρον τοΰ «Χρυσοστόμου» κ. Μιχαήλ Μποτωνάκην, τόν λυκειάρχην κ. Γεώργιον 
Σταυρουλακην και τόν διευθυντήν τοΰ Ραδιοφωνικού Σταθμού Κρήτης κ. Πέτρον 
Χατξιδακην, καί ταμίαν τόν διευθυντήν τής Βιβλιοθήκης Χανίων κ. Λεωνίδαν 
Μανολιχάκην, 

Τό Β' Διεθνές Κρητολογικόν Συνέδριον συνεκλήθη επ’ εύκαιρίφ τής συμπλη- 
ρωσεως εκατονταετίας απο τής έκρήξεως τής Κρητικής Έπαναστάσεως τών ετών 
1866 ■ 1869, έώρτασε δέ τήν επέτειον ταύτην ού μόνον διά τής έκφωνήσεως πανηγυ¬ 
ρικών λόγων, καί τής άποκαλύψεως προτομών τών αγωνιστών τής Έπαναστάσεως, 
άλλα κυρίως δια τής επιστημονικής προσφοράς τών κατ’ αυτό γενομένων ανακοινώ¬ 
σεων, αί όποιαι προήγαγον σημαντικώς τάς γνώσεις μας επί πασών τών περιόδων τής 
ιστορίας τής ενδόξου μεγαλονήσου. Ή πανηγυρική έναρξις τών εργασιών τοΰ Συνε¬ 
δρίου εγένετο τήν Τρίτην τοΰ Πάσχα, 12 υν Απριλίου, μέ ομιλίαν τοΰ Προέδρου τοΰ 
Συνεδρίου καθ. κ. Ν. Β. Τωμαδάκη έν τη μεγάλη αιθούση τού «Χρυσοστόμου». 
Τήν ομιλίαν ήκολούθησαν προσφωνήσεις προς τό Συνέδριον τών εκπροσώπων τών 


άνωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, τών επιστημονικών εταιρειών καί τών ξένων 
συνέδρων κατά χώρας. Γεύματα, δείπνα, δεξιώσεις, λαϊκαί έορταί καί έκδρομαί έποί- 
κιλλον τό ουσιαστικόν έργον τού Συνεδρίου, τό όποιον ήρχισεν άπό τής 13η? Απρι¬ 
λίου καί διήρκεσε μέχρι καί τής 16^5 Απριλίου. Αί έργασίαι του Συνεδρίου εΐχον 
κατανεμηθή είς 4 τμήματα, τά οποία συνεδρίαξον ταυτοχρόνως έν τή μεγάλη αιθούση 
τοΰ « Χρυσοστόμου » καί έν τφ μεγάρψ τοΰ Δημαρχείου Χανίων. Τά τμήματα ταύτα 
ήσαν τά εξής: 1) Αρχαιολογικόν (κοσμήτορες οί καθηγηταί κ.κ. Ν. Δρανδάκης καί 
Ν. Πλάτων), 2) Άρχαιογνωστικόν (κοσμήτορες οί καθηγηταί κ.κ. Στ. Καψωμένος 
καί Γ. Κουρμούλης ), 3) Μεσαιωνολογικόν (κοσμήτορες οί καθηγηταί κ.κ. Έμμ. 
Κριαράς, Άνδρέας Φυτράκης καί Μ. Μανούσακας) καί 4) Νεοελληνικόν (κοσμήτο¬ 
ρες οί καθηγηταί κ.κ. Δημ. Καλιτσουνάκης, Γ. Σπυριδάκης καί ό λυκειάρχης Μ. 
Μποτωνάκης). Είς τό Συνέδριον έλαβον μέρος περί τούς 200 επιστήμονες "Ελληνες 
καί ξένοι έκπροσωπούντες έν συνόλφ 19 χώρας. Κατά τάς συνεδρίας τών 4 τμημά¬ 
των άνεγνώσθησαν περί τάς 130 ανακοινώσεις. Έκ τών ανακοινώσεων τούτων τάς 
βυξαντινάς σπουδός αμέσως ή εμμέσως ενδιαφέρουν αί κάτωθι: 

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ : Κωνσταντίνου Λασιθιωτάκη, Εγγεγραμμένοι σταυ¬ 
ροειδείς ναοί τής Δυτικής Κρήτης, Νικολάου Δρανδάκη, Εκκλησιαστικά κεν¬ 
τήματα τής μονής Άρκαδίου. 

ΑΡΧΑΙΟΓΝΩΣΤΙΚΟΝ: Νικολάου Λιβαδάρα, 'Ο χάρτης τής Κρήτης είς τά 
χειρόγραφα τής Γεωγραφίας τοΰ Πτολεμαίου, Σοφίας Άντωνιάδη, Πλούτος 
τοΰ άστικοΰ πληθυσμού τής Κρήτης πριν άπό τό 1669. Ή χρυσοχοΐα. 

ΜΕΣΑΙΩΝΟΛΟΓΙΚΟΝ: Γεωργίου Παπαδημητρίου, "Αγνωστος κωδικο- 
γράφος τοΰ Ιό 0 * 1 αϊώνος, πιθανώτατα Κρής, Παναγιώτου Νικολοπούλου, 
Περί τήν χειρόγραφον παράδοσιν τών επιστολών τοΰ Μελετίου Πηγά, Χρίστου 
Πατρινέλη, Κρήτες κτήτορες χειρογράφων κατά τούς χρόνους τής Αναγεννήσεως, 
Ρ&υΐ Ο&η&Γΐ, ^επ ΝσίΗαη&εΙ, εορίδίε εί ροδδεδδειιτ άε πιαηιΐδΟΓίΙδ, I ε & η 
I γ ί £ ο ί η, βαείφίεδ ραι-ΙϊευΙ&Ηίέδ άεδ χη&η«δοπίδ οορίέδ εη ΟτέΙε πναηϋ 1ε 
πιίΐίευ <3ιι XV® δΐέοίε, Οεηο Οεαπσΐιορίοδ, ΤΗε ΕϊΒγεγυ ο£ Πιε Οβί&η 
ΗηηίΕηίδΙ; - Βΐδίιορ Μαχίιηοδ Μαι·£οηηίοδ, Έρας Βρανούση, Ιστορικές μαρ¬ 
τυρίες για τήν Κρήτη τόν ΙΒ' αιώνα άπό πατμιακές πηγές, I. Μ. Σ κουλά, Νομι¬ 
κού ένδιαφέροντος ειδήσεις περί Κρήτης καί συναφή θέματα μεσαιωνικού δικαίου, 
Στεφάνου Μακρυμιχάλου, Μία ανέκδοτος δικαστική άπόφασις τοΰ δουκός 
τής Κρήτης κατά τό 1423, Μανούσου Μανούσακα, Προς συστηματικήν εκδο- 
σιν τών σπουδαιοτέρων σειρών τοΰ Αρχείου τοΰ Δούκα τής Κρήτης, Μ & γ ε ο 
ΡεΙΙα, ΌοοιιιηεηΙί <3ί 31 οπε εοοίεδίμδίϊεα τεΙαΠνί Ε£ΐί «ΙΙίηιί &ηηί άεΐ άοιηί· 
πιο νεηείο ε Οεί& οοηδει-νΕΐί ηεΙΙ’Εΐ-εΙπνΐο άεΐΐα 3. Θοη£Γ6£αζίοηε άί ρτορα- 
£3πά3 ίΐάε, ΑηΙοηΐηο ΕοπιΙ)&γ<3ο, ΟίίΙαάϊηί <31 Οτεία ε οοιηηιεΓοί ετείεδΐ 
ε Οίρτο ηεΐΐμ δεοοπάΕ ηιείύ άεΐ δεεοίο XVI, Α^οδίίπο ΡετΙιΐδί, Εοτεηζο 
άε * Μοπεοϊ, £γεπ ΟΕηεεΙΙίετε <3ΐ Οτεί& ( 1388 - 1428 ) ε 1ε ίοηίί Μζαηίίηε άεΐ δαο 
« ΟΙίΓοηίςοη άε τεΐιαδ νεηεΐίδ », Νικολάου Οίκονομίδου, Ή διανομή τών 
βασιλικών «επισκέψεων» τής Κρήτης καί ή δημοσιονομική πολιτική τοΰ Μανουήλ 
Α' Κομνηνοΰ, Ζνί ΑπΕογϊ, Ιε\?δ απά Πιε ΙεννίδΕ Οοπιπιιιηί1:γ ϊπ Πιε Ηίδ1οι·γ 
ο£ ΜεάίΕενΕί θείε, Ρτεάά^ ΤΕίτΐεί, ςΐαείςαεδ ο&δει-ναίίοηδ δατ Ια δίΙιΐΕ* 
ίΐοη εη Οτέίε νετδ 1400 (Γ&ρτέδ Ιεδ « ΕεΠετε ε ΌκοεΙϊ άεΙΙΆτεΙπνίο άεί ϋιιεΕ 
ά'ι Οεπ<Β&», Κωνσταντίνου Τριανταφύλλου, Τά έξαρχικά δίκαια τοΰ 
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μητροπολίτου Πατρών επί τής Εκκλησίας τής Κρήτης τφ 1381, Μαρίας Θεο¬ 
χάρη, Τρεις εν Κρήτη ναοί τοΰ 14ον αϊώνος μαρτυρούμενοι έξ εγγράφων, Άθα- 
νασίου Κομίνη, Νέα μαρτυρία περί τοΰ έν ετει 1595 σεισμοί τοΰ Χάνδακος, 
Λέανδρου Βρανούση, Μελέτιος Πηγάς, Γαβριήλ Σεβήρος καί Μάξιμος Μαρ- 
γούνιος. Ανέκδοτη ακολουθία για τούς τρεις αυτούς ιεράρχες, έργο τοΰ Ματθαίου 
Μυρέων, Εητίο» ΡοΠΐβΓΐ, δοηΐί οτείοδί ηο1Γίπηο£Γ3ίΪΕ ΒίζαηΚηΕ, Άν¬ 
δρε ου Φυτράκη, Νικόλαος Κυδωνιεύς ό "Ομολογητής (γ 14 Φεβρουάριου 868 ), 
Μετοεί Κ ίο Πατά, Εβ οοιηηιεηΐΕΪΓε δια Οτοπά Οεποει θΆπάτό άε ΟτέΙε 
Ρ&γ ΑοΕοε 1ε ΒεΒειΙο, ΡΓΕπςοΐδ Η 3 Πει π, Εε νΐε ίηέάϊΐε <3ε δ&ίηΐ; Μγτοπ 
άε θείε, Αηίοηΐο Οετζ^ε, Εε ιηγίΗε άε ΡΕδίρίΐΕέ οΐιεζ ιιπ ιΈείειίΓ Βγ· 
ζ&πίΐπ άα XII δΐέοίε, Ο ί ιχ 5 ε ρ ρ ε 8 ο 1ι ί γ ό, ϋπ δίιχάΐζίο άί ΜΕδδίπιο Μεγ£ιι· 
ηϊο βιχΙΙε άοίίπηΕ <3ί ΒεγΙβεπι, Νικολάου Παναγιωτάκη, Άκαδημίαι έν 
Κρήτη καί ή σχέσις των μέ τήν ακμήν τής Κρητικής Λογοτεχνίας κατά τον ΙΖ' 
αίώνα, ΟεοΓ§;ε ΜΠεβ, ΤΙιε Οοϊπε^θ οί ίΐιε Αγβ5 Απιϊγ5 οί θείε, Νικο¬ 
λάου Οίκονομάκη, Ειδήσεις Αράβων συγγραφέων περί τής έν Κρήτη Άραβο- 
κρατίας, ΜΒΓίε-Εοιιίδε ΟοηοΒδΙγ, δΕίπΙ - Αηάτέ ΜοηΙϋπιη ε£ 1 β εΐηιίε 
άε Οαηιϊίε, Ε υ £ ε η δίΒηεδοιι,ΕΛ ΟτέΙε εί Ιεδ ΟτεΙοίδ άΒΠδ 1β « Βγζαπεε 
ΕρΓέδ ΒγζΕηεε» άε ΝίεοΐΕδ 1 ογ£β. 

ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΟΝ: Νικολάου Β. Τωμαδάκη, Ή Κρητική Ιστοριογραφία, 
Θωμά Παπαδοπ ούλου, Μία νέα παραλλαγή τής « Βοσκοπούλας », Δ η μη¬ 
τριού Οίκονομίδου, Ανώνυμον κρητικόν στιχούργημα τοΰ ΙΤ' αϊώνος καί 
σχέσεις αύτοΰ προς τήν προφορικήν παράδοσιν, Εμμανουήλ Κριαρά, Άρχαϊ- 
στικά γλωσσικά στοιχεία στον Έρωτόκριτο, Λίνου Πολίτη, Ή ποιμενική ποίηση 
στην Κρήτη καί ή σύγχρονη της Ιταλική. "Ομοιότητες καί διαφορές, Γεωργίου 
Ζώρα, Παρατηρήσεις επί μιας ίταλογλώσσου τραγψδίας Κρητός ποιητοΰ, ΙνΒη 
ϋ π 3 ί ε ν, Ι,ε μπείτε άε Οτέΐε εΐ Ιεδ ένέπεηιεπίδ ΒαΠίΕπίςαεδ βιι XVII® δΐέείε, 
Βασιλείου Λαούρδα Τό μετόχι τής Μεγίστης Λαύρας στις Μουρνιές, Ο ε ο Γ- 
£εδ ΟγοπΙ, ϋπ ΟτεΙοϊδ πιΐΙίΐΕπΙ ροιιτ Ιεδ τέίοηηεδ δοειΑΙεδ εη ναΐΕοΙπε : 
Εε ηιείΓοροΗΐε ΝεοίϊΙ (1738* 1754 ), Άννης Παπαμιχαήλ, Κοινά πολιτι¬ 
στικά στοιχεία εις τήν λαϊκήν παράδοσιν τής Διοδεκανήσου καί τής Κρήτης, Στε¬ 
φάνου "Ημέλλου, Παρατηρήσεις εις δημώδη κρητικήν παράδοσιν, Κωνταν- 
τίνου Ρωμαίου, "Η Κρήτη ώς ακραίος σταθμός στή διαμετακίνηση των άκρι- 
τικών τραγουδιών, Βασιλείου Σφυρόερα, Κρητικά έπώνυμα εις τάς Κυκλά- 
δας. "Επίσης ενώπιον τής "Ολομέλειας άνεγνώσθησαν αί άνακοινοχσεις : Μαρίας 
Χαιρέτη, Περί μιας άπογραφής των εκκλησιών καί των μονών τής Κρήτης τών 
ετών 1635 - 1637, Παναγιώτου Νικολοπούλου, Πρόσθετοι ειδήσεις περί 
τής μονής Καβαλαρέας. Πάσαι αί ανακοινώσεις θά δημοσιευθοΰν εις τά Πρακτικά 
τοΰ Συνεδρίου. 

"Η επίσημος καταληκτήριος συνεδρία τοΰ Β' Διεθνούς Κρητολογικοϋ Συνεδρίου 
έλαβε χώραν έν τή αιθούση του "Αγίου Μάρκου έν Ήρακλείφ. Τό προσεχές τρίτον 
συνέδριον έλήφθη άπόφασις νά συγκληθη τό 1971 έν Ρεθύμνη. 

Ν. Μ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ 
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ΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΜΟΥΣΕΙΟΝ 1965 

ΕΙς τάς άρχάς τοΰ έτους άπέθανεν ό Επίτιμος Διευθυντής Ακαδημαϊκός Γεώρ¬ 
γιος Σοιτηρίου, οστις ύπήρξεν ό ιδρυτής τοΰ Μουσείου καί διετέλεσε Διευθυντής αυτοί 
έπί τριακονταετίαν. 

Τό σημαντικώτερον γεγονός διά τό Βυζαντινόν Μουσεΐον κατά τό έτος 1965 
ύπήρξεν ή ϊδρυσις παρ’ αύτφ Κεντρικού Εργαστηρίου Συντηρήσεως καί άποκατα- 
στάσεως Τοιχογραφιών, Ψηφιδωτών καί Είκόνιον ( Β.Δ. άριθμ. 550/30-6- 65), τό 
όποιον άνέλαβε διά τής πλειάδος τών διπλωματούχων καί έμπειρων συντηρητών του 
ύπό τόν διευθυντήν τοΰ Μουσείου τήν ευθύνην τής συντηρήσεως καί τοΰ καθαρι¬ 
σμού τών έργων τής Βυζαντινής ζωγραφικής. Ουτω κατά τό παρελθόν έτος έγένοντο 
μεταξύ άλλων αί κάτωθι έργασίαι: 

α') Επισκοπή Ευρυτανίας. Μοναδική είς έκτασιν άλλα καί ευτυχή αποτελέσματα 
ύπήρξεν ή εργασία άποκαλύψεως παντελώς άγνιόστων τοιχογραφιών εξαιρετικής τέ¬ 
χνης καί σημασίας διά τήν ιστορίαν τής Βυζαντινής Τέχνης είς τόν ναόν Επισκο¬ 
πής Ευρυτανίας, σωζομένων ύπό τό παχύ κονίαμα είς δύο καί ένιαχοΰ είς τρία 
στρώματα ζωγραφικής. Μετά τήν πλήρη τεκμηρίοισιν (σχεδίασις λεπτομερής, φωτο- 
γράφησις, κ.λπ. ) άπετειχίσθησαν όλαι αί τοιχογραφίαι διότι ό ναός θά κατεκλύζετο 
άπό τά ύδατα τεχνητής λίμνης τοΰ Άχελφου. 220 περίπου τετραγωνικά μέτρα τοιχο¬ 
γραφιών, μετεφέρθησαν είς Αθήνας αφοί έλήφθησαν άπαντα τά μέτρα διά τήν δια- 
τήρησιν αύιών είς τήν ακριβή μορφήν ήν είχον έν τφ ναφ, 6Γ εργαστηριακήν επεξερ¬ 
γασίαν. Συντηρητής Φώτης Ζαχαρίου. 

β') Κύθηρα. Μεγάλης έκτάσεως έργασίαι άποκαλύψεως, καθαρισμού καί συντη¬ 
ρήσεως τοιχογραφιών έγένοντο είς μεγάλον αριθμόν ναών καί ναϋδρίων τών Κυθή¬ 
ρων. Πολλαί έργασίαι έπερατώθησαν έπί τόπου, ένφ οπού ήτο απολύτως άναγκαϊον 
άπετειχίσθησαν αί τοιχογραφίαι καί μετεφέρθησαν είς τό Έργαστήριον τοΰ Μου¬ 
σείου διά τήν κατάλληλον έπεξεργασίαν καί τήν κατόπιν έπανατοποθέτησίν των είς 
τήν αρχικήν θέσιν των. Συνετηρήθησαν έπίσης καί ίκαναί εικόνες. Συντηρητής Τ. 
Μαργαριτώφ. 

γ') Νάξος. Είς τόν ναόν τής Παναγίας Δροσιανής άπεκαλύφθησαν ύπό τό στρώμα 
τοιχογραφιών 13 °ν αί. σημαντικοί τοιχογραφίαι παλαιοτέρας εποχής. “Εγιναν έπί 
τόπου συντήρησις καί καθαρισμός ένφ τά νεώτερα στρώματα άπετειχίσθησαν καί 
μετεφέρθησαν είς τό έν Άθήναις Έργαστήριον διά τήν έπεξεργασίαν τοκν. Πρέπει 
να σημειωθή Ιδιαιτέρως ή τεχνική τής άποτειχίσεως τής κόγχης οπού έσφζοντο τρία 
στρώματα έξ ών άπετειχίσθησαν τά δύο, Μικρότεροι έργασίαι συντηρήσεως έγένοντο 
είς τήν Παναγίαν στής Γιαλλοΰς καί είς ναόν Καλορίτσας. Συντηρηταί Σταύρος 
Μπαλτογιάννης, Νίκος Κάϊλας. 

δ') Βέροια. Είς τόν ναόν τοΰ Άγ. Ίωάννου τοΰ Θεολόγου άφηρέθησαν σκληρά 
ασβεστοκονιάματα καθώς καί τό νεώτερον στρώμα τοιχογραφιών. Ούτως άπεκαλύ¬ 
φθησαν ένδιαφέρουσαι παραστάσεις άρίστης τέχνης καί διατηρήσεως παλαιοτέρου 
στρώματος. 

Είς τόν ναόν τοΰ "Αγ. Βλασίου άφηρέθησαν κονιάματα κάτω άπό τά όποια 
εύρέθησαν τοιχογραφίαι εξαίρετου τέχνης στερεωθεΐσαι είς εύρεϊαν κλίμακα.Έλήφθη¬ 
σαν έπίσης μέτρα προστασίας των μέχρις οριστικής συντηρήσεως τοΰ κτηρίου. Είς τόν 
ναόν τοΰ Άγ. Γεωργίου άφηρέθησαν ασβεστοκονιάματα και έστερεώθησαν τοιχογραφίαι. 

ε') Καστοριά. Ένένετο στερέωσις τοιχογραφιών Άγ. Νικολάου Κασνίτζη. "Επί- 
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σης έγινε πρόχειρος συντήρησις είς 100 περίπου άξιολόγους βυζαντινός εικόνας περι- 
συλλεγείσας υπό τής Αρχαιολογικής Υπηρεσίας εν συνεργασία μετά τής Ί. Μητρο- 
πόλεως καί τοϋ κ. Νομάρχου. Συντηρητής Φώτης Ζαχαρίου. 

ς' ) Κρήτη. Εις επτά ναούς ( Αγία Παρασκευή Επισκοπής Πεδιάδος, Άγ. 
Γεώργιος Σκλαβοπούλας Σελίνου, Σωτήρ Σκλαβοπούλας Σέλινου, Εϊσόδια τής Θεο¬ 
τόκου Σκλαβοπούλας, Άγ. Γεώργιος είς Κούνενι Χανίων, "Αγ. Ευτύχιος Χρωμονα- 
στηρίου Ρεθύμνης, “Αγ. Ιωάννης είς Άνώγεια Ρεθύμνης) έγένοντο εργασίαι στε- 
ρεώσεως καί άποκαταστάσεως των τοιχογραφιών. Συντηρηταί Σταύρος Μπαλτογιάν- 
νης, Νίκος Κάϊλας. 

ζ') Ρόδος. Είς τον ναόν παρά τό Θάρι δοκιμαστικά! έρευναι έδειξαν οτι διε- 
σφζοντο καί υπό τά κονιάματα αξιόλογοι τοιχογραφίαι. Έγένοντο ακόμη εργασίαι είς 
τον ναόν Άγ. Ίωάννου Θεολόγου είς Παραδείσιον. Συντηρητής Φώτης Ζαχαρίου. 

η') Πλήν των ανωτέρω έγένοντο εργασίαι είς τούς ναούς 1 ) I. Μ. Φανερωμένης 
Σαλαμΐνος 2 ) Είς Μονήν Όσίου Λουκά, τοιχογραφίαι Κιοδωνοστασίου, Νάρθηκας, 
Γυναικωνίτου 3 ) Ναός Ταξιαρχών Δεσφίνας 4) Ναός Παναγίας είς Χρύσαφα Λακω¬ 
νίας 5) Ναός Άγ· Ίωάννου Θεολόγου Πάτμου. 

■θ') Ψηφιδωτά. Έγένοντο επίσης αξιόλογοι εργασίαι συντηρήσεως είς ψηφιδωτά, 
έξ ών σημαντικωτέρα ή άποτείχισις, καθαρισμός καί επανατοποθέτησή τού περιφή- 
μου ψηφιδωτού τής κόγχης τής Μονής Όσιου Δαυίδ Θεσσαλονίκης καί τών ψηφι¬ 
δωτών δαπέδων τής Βασιλικής Άγ. Λεωνίδου Κλαυσείου Εύρυτανίας. 

Επίσης εργασίαι είς ψηφιδωτά δάπεδα Πλατείας Ναυαρίνου Θεσσαλονίκης 
( άποκόλλησις καί μεταφορά είς Μουσεΐον Θεσσαλονίκης) Θάσου (άποκόλλησις καί 
μεταφορά είς Μουσεΐον Θάσου διά περαιτέρω εργασίας συντηρήσεως ) κ.ά. Συντηρη¬ 
τής Γιάννης Κολέφας. 

ι ) Σινά - Ιεροσόλυμα. Συνεργεΐον τού Κεντρικού Εργαστηρίου Συντηρήσεως 
υπό τον κ. Τ. Μαργαριτώφ εΐργάσθη επί δίμηνον περίπου είς τήν I. Μ. ’Αγ. Αικα¬ 
τερίνης Σινά διά τήν συντήρησιν καί καθαρισμόν τών εξαιρετικής σημασίας φυλασ- 
σομένων εκεί εικόνων καθώς καί τοιχογραφιών. Επίσης έγένοντο υπό τον κ. Μαρ¬ 
γαρίτου εργασίαι συντηρήσεως τοιχογραφιών καί εικόνων είς Ιεροσόλυμα. 

ια') Φωτογραφικόν ’Λρχεϊον. Συνεχίσθη καί κατά τό έτος αυτό ή όργάνωσις καί 
δ εμπλουτισμός τού Διεθνούς Φωτογραφικού Αρχείου τό οποίον συνεσιηθη επ ευκαι- 
ρΐφ τής Βυζαντινής Έκθέσεως. 

ιβ') Επιστημονικοί Ανακοινώσεις. "Υπό τής Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εται¬ 
ρείας έπραγματοποιήθησαν διά τών μελών της αι κάτωθι επιστημονικοί ανακοίΜΟ- 
σεις είς τάς αίθουσας τού Βυζαντινού Μουσείου: 

α) Μ. Χατζηδάκη, Εικόνες καί τοιχογραφίες άπό τό Σινά. 
β ) Ν. Δρανδάκη, Οί τοιχογραφίες τού ναού τής Νάξου Παναγιά στής Γιαλλούς. 
γ) Θ. Ξύδη, Ό Βυζαντινός ποιητής Χριστόφορος Μυτιληναΐος. 
δ) I. Κουμανούδη, Παρατηρήσεις επί τής άρχιτεκτονικής καί τής κατασκευής 
τινών μεταβυζαντινών ναών. 

ε) Ντ. Μουρίκη, Ή παιδική ηλικία τής Παναγίας στήν Περίβλεπτο τού Μυστρά. 


26 - 7 - 1966 
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ΤΑ ΓΕΝΙΚΑ ΑΡΧΕΙΑ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 

Κατά τό έτος 1965 έγένοντο αί εξής εργασίαι: 

1 ) Έσυνεχίσθη ή ταξινόμησις κατά κλάδους καί ύποκλάδους τού Αρχείου τής 
’Οθωνικής περιόδου { 1833- 1862 ). 

2) Έταξινομήθησαν καί κατεγράφησαν τά νέα προσκτήματα τών ΓΑΚ καί τής 
Βιβλιοθήκης. 

3 ) Ένηργήθησαν επιθεωρήσεις αρχείων προς καταστροφήν. 

4) Ήλέγχθησαν τά δικαιολογητικά καταστροφής αχρήστων αρχείων Νομαρχιών, 
Οίκονομικών Εφοριών κλπ. 

5 ) Έξυπηρετήθησαν οί έρευνηταί καί τό κοινόν διά παροχής πληροφοριών καί 
άλλων στοιχείων. 

6) Έξεδόθησαν αντίγραφα τών έν τοΐς ΓΑΚ παλαιών συμβολαίων. 

7 ) Έφωτογραφήθησαν έγγραφα καί χειρόγραφα διά λογαριασμόν τών ερευνητών. 

8 ) Έπερατώθη ή προπσρασκευή τής έκδόσεως τοϋ Δ' τόμου τής Σειράς «Βι¬ 
βλιοθήκη τών Γενικών Αρχείων τού Κράτους » ύπό τόν τίτλον « Άρχεΐον Κουντου- 
ριωτών > ( 1824 - 1826 ) καί παρεδόθη είς τό Εθνικόν Τυπογραφειον προς έκτύπωσιν. 

Στέγη. Τό πρόβλημα τούτο απασχολούν τά μέγιστα τήν υπηρεσίαν, ούδεμίαν 
Ισημείωσε πρόοδον κατά τό έτος τούτο. 

Προσκτήματα. Κατά τό έτος τούτο είσήχθησαν τά κάτωθι αρχειακά είδη : 

Α) Έκ δωρεάς. 1) Μικρά συλλογή δωδεκανησιακών ιστορικών εγγράφων τών 
ετών 1927 - 1947 άναφερομένων είς απόπειραν τών Ιταλικών Αρχών προαγωγής τής 
Εκκλησίας τής Δωδεκανήσου είς αύτοκέφαλον. 

2 ) Μικρά Ιστορική συλλογή εγγράφων καί έντυπων τής "Ιταλικής Κατοχής Κυ¬ 
κλάδων ( 1941 - 1944 ). 

Β) Έξ αγοράς. 1) Νοταριακά έγγραφα έκ Νάξου τών ετών 1582 - 1831 διακό¬ 
σια (200 ). 

2 ) Ιστορικά έγγραφα έκ Κρήτης τών ετών 1759 - 1804 πέντε ( 5 ). 

3 ) Τμήμα Αρχείου τής Οικογένειας Νοταρά έκ Κορίνθου περιέχον 225 έγγραφα 
καί άλλα στοιχεία τών ετών 1824 - 1833 καί 19 Κατάστιχα τού Φρουρίου Άκροκο- 
ρίνθου τών ετών 1821 - 1833. 

4) Αλληλογραφία καί κατάλοιπα τοϋ Καθηγητοϋ τής Βοτανικής καί ποιητοΰ 
Θεοδώρου Γ. Όρφανίδου τών ετών 1822 - 1914. 

5) Χειρόγραφον ύπό τόν τίτλον « Βιβλίον τών Σενιάλων » τού πλοίου τών ψα¬ 
ρών « "Ο Ξενοφών » καί έντυπος κώδιξ ερμηνείας τών Σενιάλων. 

6) Συλλογή εντύπων τής Κατοχής ( 1941 - 1944 ), τεμάχια 228. 

7 ) Μικρά συλλογή ιστορικών έγγράφων τών οικογενειών Σπάθή καί Πλάτη έκ 
Ζακύνθου τών έτών 1786- 1922, τεμάχια 114. 

Εξοπλισμός. Κατά τό έτος τούτο ήγοράσθησαν άρχειοθήκαι έκ μεταλλικών ελα¬ 
σμάτων τύπου Βεχίοη ώς εξής : 

1) Μία ( 1 ) ραφιέρα τών 4 ραφίων όριζοντίως καί 6 καθ' ύψος. 

2 ) Δύο ( 2 ) ραφιέραι τών 3 ραφίων όριζοντίως καί 6 καθ’ ύψος. 

3) Όκτώ (8) ραφιέραι τών 2 ραφίων όριζοντίως καί 6 καθ’ ύψος. 

4 ) Μία (1) ραφιέρα μονή. 

Βιβλιοθήκη. Είς τήν Βιβλιοθήκην είσήχθησαν έκ δωρεάς 50 τόμοι, έξ αγοράς 
δέ 72. Έβιβλιοδετήθησαν 83 τόμοι. 

ΒΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτος ΛΔ’ 
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Άναγνωαχήριον. Τό Άναγνωστήριον έλειτούργηαε κανονικώς, έσημειώθησαν 
8έ 738 παρουσίαι αναγνωστών, 

'Ετήσιον δημοσίευμα. Εις την Σειράν « Βιβλιοθήκη των Γεν. Αρχείων του 
Κράτους * παρεσκευάσθη καί έδόθη εις τό Εθνικόν Τυπογραφείον προς έκτύπωσιν 
ό Δ' τόμος ύπό τόν τίτλον « Άρχεϊον Κουντουριωτών » ( 1824 - 1826 ). 

Τοπικά καί "Ιστορικά Αρχεία. Κατόπιν έγκρίσεως τής Επιτροπής ιών ΓΑΚ 
έχορηγήθησαν εις τά κάτωθι *Αρχεΐα τά αντίστοιχα ποσά: 


1) Γορτυνίας.Δραχ. 3.000 

2) Δωδεκάνησου. » 7.000 

3 ) Ηπειρωτικόν .. » 7.000 

4 ) Ίονίου Γερουσίας. » 7.000 

5 ) Κοζάνης . .. > 2.000 

6) Μακεδονίας. * 70.000 

7) "Υδρας. » 7.000 

8) Χίου. » 2.000 

9 ) Κέρκυρας. » 1.000 

10) Παξών. » 1.000 

Π ) Λευκάδος. » 1.000 

12) Κεφαλληνίας. » 1.000 

13 ) Ιθάκης. » 1.000 

14) Ζακύνθου. » 1.000 

15) Κυθήρων. » 1.000 

16 ) Σάμου. » 6 000 

17) Κρήτης. > 2.000 


Έπι&εώρηοις 'Αρχείων . Κατόπιν τής ύπ’ άρ. 18197/202/15 - 2 - 1965 διαταγής 
Υπουργείου Έθν. Παιδείας ό Διευθυντής κ. *Εμ. Πρωτοψάλτης μετέβη είς "Υδραν 
καί έπεθεώρησε τό έκεϊ Τοπικόν Άρχεϊον άπό 9-10 Όκτ. 1965. 


ΤΑ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ ΑΡΧΕΙΑ ΤΗΣ ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ ΑΘΗΝΩΝ 

α') Τό Μεσαιωνικόν Άρχεϊον. 

Τό Μεσαιωνικόν Άρχεϊον — Ίνστιτοΰτον ερευνών καί μελέτης του Μεσαιωνι¬ 
κού καί Νέου Ελληνισμού μέχρι τού 1821 —· εξακολουθεί, παρά τό όλιγάριθμον τοϋ 
προσοιπικοΰ του, νά εργάζεται ίκανοποιητικώς καί νά διευρύνη τόν κύκλον τής δρα- 
στηριότητός του. Κατά τό λήξαν έτος 1965 : 

Παραλλήλως πρός τάς συστηματικάς αποδελτιώσεις κειμένων καί πραγματειών, 
αί όποΐαι πλουτίζουν συνεχώς με νέον — Ιστορικόν καί γλωσσικόν — υλικόν τάς δελ- 
τιοθήκας τοΰ Αρχείου, παραλλήλως πρός τόν εμπλουτισμόν τής βιβλιοθήκης ( είσή- 
χθησαν, έκ δωρεών, έξ ανταλλαγών καί έξ αγορών, 600 περίπου τόμοι βιβλίων καί 
περιοδικών), παραλλήλως πρός τόν εμπλουτισμόν τής φιλμοθήκης, τοΰ φωτογραφικού 
αρχείου καί τών άλλων συλλογών τό Μεσαιωνικόν Ίνστιτοΰτον τής Ακαδημίας άνέ- 
πτυξεν επιτυχή δραστηριότητα είς δύο κυρίως τομείς, τόν τομέα τών έκδόσειον και 
Χ όν τομέα τών έρεννητικών άποοτολών. 
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Είς την σειράν τών εκδόσεων τοΰ έν λόγφ Αρχείου (είς την οποίαν, πλήν 
τής Επετηρίδας, περιλαμβάνονται καί αυτοτελή δημοσιεύματα, ως ό Νηφάκης του 
ακαδημαϊκού Σ. Κουγέα, ό Αελλαπόρτας τοΰ καθηγ. Μ. Μανούσακα, ή Όλνμπιώ- 
τισοα τοΰ Ε. Σκουβαρά, τά Χαράγματα τοϋ Παρθενώνος τοΰ ακαδημαϊκού Ά. Ορ- 
λάνδου κ.ά. ), ώλοκληρώθη ή έκ τών καταλοίπων τοΰ αειμνήστου ακαδημαϊκού Νίκου 
Βέη έχδοσις τοΰ Α' τόμου τοΰ Καταλόγου τών χειρογράφων κωδίκων τών Μετεώρων, 
έκδοσις μνημειώδης καί εργον πολλον μόχθου, τό όποιον οχι μόνον έπεξειργάο0η και 
έφερεν είς πέρας, αλλά καί διά νέων φροντίδων ήλεγξε καί συνεπλήριοσε τό επιστη¬ 
μονικόν προσωπικόν του Μεσαιωνικού Αρχείου. 

Πρός τόν σκοπόν τούτον ώργανώθησαν ερευνητικοί άποστολαι εις τάς 
Μονάς τών Μετεώρων, εκ τών οποίων πλούσια υπήρξεν η συγκομιδή. Κλιμακιον τοΰ 
Μεσαιωνικού Αρχείου, άποτελούμενον έκ τών συντακτιον Γ. Παπαδημητρίου, Χρ. 
Πατρινέλη καί Ε. Σκουβαρά μέ επικεφαλής τόν διευθυντήν Λ. Βρανούσην καί μέ 
ειδικόν φωτογράφον άνήλθεν είς Μετέωρα και ειργάσθη εκεί έπι εβδομάδάς. Εις τό 
κυρίως Μετέωρον (τήν Μονήν τής Μεταμορφοισεως ) ή επιστημονική αυτή αποστολή 
άνεΰρεν, έταξινόμησε καί ήλεγξεν ένα πρός ενα τους υπό τού αείμνηστου Βέη περι- 
γραφομένους 620 χειρογράφους κώδικας, έπηλήθευσε τήν υπό τοΰ Βέη γενομένην περι¬ 
γραφήν καί έν πολλοΐς τήν συνεπλήροισε, άνασυνεκρότησεν είς κώδικας διεσπαρμένα 
σπαράγματα, εΰρε δέ καί κατέγραψεν άγνωστα ή λανθάνοντα χειρόγραφα, πέραν τών 
όσων είχε καταγράψει ό Βέης. Είς έκατοντάδας μέτρων μικροφίλμ έφωτογράφησε 
χιλιάδας σελίδων παλαιών χειρογράφων, έν οΤς αξιόλογα κείμενα τής ελληνικής 
γραμματείας (αρχαίας, μεσαιωνικής καί νεωτέρας), μεταξύ τών οποίων καί κείμενα 
όλως ανέκδοτα. Άνευρέθησαν έπίσης, έτοξινομήθησαν, κατεγράφησαν καί έφωτογρα- 
φήθησαν πολλαί δεκάδες βυζαντινών καί μεταβυζαντινών έγγραφων (χρυσοβούλλων, 
ορισμών, σιγιλλίων κλπ. ) έκ τών μετεωρικών Μονών Μεταμορφώσεως καί Βαρλαάμ 
καί έκ τής Μονής Δουσίκου τής οποίας έπίσης έφωτογραφήθη ογκωδέστατος κώδιξ 
περιλαμβάνων κατάστρωσιν όλων τών περγαμηνών καί τών τίτλων τής Μονής. 

"Αλλην έρευνητικήν αποστολήν έπραγματοποίησεν ό συντάκτης Εύάγγ. Σκουβα- 
ράς είς τήν Μονήν Όλυμπιωτίσσης, είς Λάρισαν, Βόλον, Ζαγοράν καί Μηλέας Πηλίου. 

Τό προσωπικόν τοΰ Μεσαιωνικού Αρχείου πσρουσίασεν έπίσης ίδια δημοσιεύ¬ 
ματα, μεταξύ τών όποιων ή περί Δραγομάνων τοΰ Στόλου πραγματεία τού Β. Σ φ υ- 
ρόερα, ό Ιωάννης Πρίγκος τοΰ Ε. Σκουβαρά, ή ένώπιον τής Ακαδημίας επι¬ 
στημονική άνακοίνωσις τοΰ συντάκτου Γ. Παπαδημητρίου. 

Ό διευθυντής τοΰ Αρχείου Λ. Βρανούσης κληθείς παρέστη είς τό έν Βιέννη 
συνελθόν ΙΒ' Διεθνές Συνέδριον Ιστορικών Επιστημών, καθώς καί είς τό Πανιό- 
νιον Συνέδριον, όπου προέβη είς ιδίαν επιστημονικήν άνακοίνωσιν. Κληθείς έπίσης 
υπό τού Ινστιτούτου Μελετών Νοτιοανατολικής Ευρώπης τής Ρουμανικής Ακαδη¬ 
μίας εδωσεν έν Βουκουρεστίψ διάλεξιν καί έπωφελήθη τής εκεί παραμονής του όπως 
προβή είς αναδιφήσεις Βιβλιοθηκών καί αρχείων. *Η σχετική ερευνά του Λ. Βρα- 
νούση απέδωσε μεταξύ άλλων ιστορικά έγγραφα σχετιζόμενα μέ τήν έπανάστασιν τοϋ 
Διονυσίου τού Σκυλοσόφου (έκ τών άρχείοιν τής Βιέννης ) καί άγνωστα ελληνικά 
έντυπα έκ τής Βιβλιοθήκης τοΰ Ίασίου, μεταξύ τών όποιων καί δύο περιζήτητα 
πατριωτικά φυλλάδια τού 1798, έπιγραφόμενα «Στοχασμοί ένός Φιλέλληνος» καί 
«Πρός τούς Ρωμαίους τής Ελλάδος». 
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β) Τό Ααογραφικόν 'Αρχεΐογ. 

Α') Τό Άρχεϊον έπλουτίσθη κατά τό 1965 α) διά 37 συλλογών λαογραφικής 
ύλης έκ σελίδων 7930. Έκ των συλλογών τούτων 19 άπεστάλησαν υπό εκπαιδευτικών 
λειτουργών, 5 προήλθον έκ τών λαογραφικών αποστολών τοΰ επιστημονικού πρόσω* 
πικοΰ τοΰ Αρχείου, 4 άπεστάλησαν -Οπό διαφόρων τρίτων, τέλος δέ 9 κατετέθησαν ί 

υπό τοΰ Διευθυντοΰ Καθηγητοΰ Γ. Κ. Σπυριδάκη έκ τής έκτελουμένης ύπ 1 αύτοΰ 
ειδικής λαογραφικής έρβύνης διά τών συνεργατών του φιλολόγων, Γεωργίου Αίκατε- 
ρινίδου καί Ήλία Χουρζαμάνη, μισθοδοτούμενων προς τοΰτο υπό τοΰ Βασιλικού 
"Ιδρύματος Ερευνών, β ) διά 1347 ηχογραφήσεων μουσικής ελληνικών δημοτικών 
τραγουδιών καί λαϊκών χορών πρός δέ καί διά μουσικής ύλης έκ Τουρκίας καί Μα- 
ρόκκου έξ ανταλλαγής πρός ελληνικήν μουσικήν βλην μετά τοΰ Ινστιτούτου Μουσι¬ 
κολογίας τοΰ Πανεπιστημίου Βασιλείας, γ ) διά κινηματογραφήσεις υπό τοΰ φιλολό¬ 
γου Γεωργίου Αίκατερινίδου 14 λαογραφικών θεμάτων έπί ταινίας 1420 μέτρων. 

Β' ) Κατά τήν θερινήν περίοδον ένηργήθησαν ερευνητικοί εργασίαι εκ τοΰ έ 

προσωπικού: 1) υπό τοΰ Διευθυντοΰ τοΰ Αρχείου, Καθηγητοΰ κ. Γ. Κ. Σπυρι- 
δάκη είς τό Λαογραφικόν Άρχεϊον Παύλ. Βλαστού είς τό Ιστορικόν Άρχεϊον 
Κρήτης είς Χανιά, 2 ) υπό τοΰ κ. Δ η μ. Οίκονομίδου είς περιοχήν Πωγωνίου 
Ηπείρου, 3) υπό τοΰ κ. Σ τ. Ήμέλλου είς τάς νήσους Θήραν καί Άνάφην, 4 ) 
υπό τής δεσποινίδος Άννης Παπαμιχαήλ είς τήν Δυτ. Θεσσαλίαν, 5) υπό 
τοΰ κ. Στ. Καρακάση είς Ζάκυνθον καί 6) υπό τοΰ Άγγ. Δευτεραίου 
είς περιοχάς τοΰ νομοΰ Κοζάνης. 

Διά τής οικονομικής ένισχύσεως τοΰ Βασιλ. Ιδρύματος Ερευνών πρός έκτέλε- 
σιν ειδικού προγράμματος λαογραφικής έρεύνης υπό τοΰ Διευθυντοΰ τοΰ Αρχείου κ. 

Γ. Σπυριδάκη έμελετήθησαν διά τών φιλολόγων: α) τοΰ Γ. Αίκατερινίδου 

περιοχαί τής Δυτ. Κρήτης καί τής Άνατολ. Μακεδονίας (νομοΰ Σερρών ) καί β ) τοΰ I 

Ήλία Χουρζαμάνη συνοικισμοί προσφύγων έκ Μικρας "Ασίας καί Ανατολικής 

Θρφ*ης είς Μέγαρα Αττικής καί είς τον νομόν Δράμας. 

Γ') Τό έκτελεσθέν είς τό Άρχεϊον επιστημονικόν έργον έχει ώς εξής : α ) Συνε- 
χίσθη κανονικώς ή άποδελτίωσις έκ χειρογράφων καί έντύπων λαογραφικής ύλης 1. 

( 1873 4°μάτων, 61 παραδόσεων καί άλλης ποικίλης ύλης έπί 5891 δελτίιον ) καί ή 
κατόπιν ειδικής έπεξεργασίας τοποθέτησις αύτής είς τά οικεία αρχεία, β) είς τό 
Μουσικόν τμήμα έγένοντο έργασίαι αρχειακής φύσεως, πρός δέ 173 καταγραφαί έκ 
ταινιών μαγνητοφώνου δημώδους μουσικής είς τήν ευρωπαϊκήν μουσικήν γραφήν, γ ) 
έπερατώθη ή έκιύπωσις τής Μουσικής Εκλογής, ώς επίσης καί τής Έπετηρίδος τοΰ 
Λαογραφικοΰ Αρχείου, τών τόμων 15/16 ( 1962 -1963) είς διπλοΰν τόμον, ήρξατο 
δέ ή έκτύπωσις τοΰ 17 ( 1964 ). 

"Επίσης έξετυπώθη είς τήν σειράν τών δημοσιευμάτων τοΰ Αρχείου τό σύγ¬ 
γραμμα τοΰ Στίλ π. Κυριακίδου, "Ελληνική Λαογραφία, Μέρος Α', είς δευτέ- 
ραν έκδοσιν. 

Δ') Ή ειδική Βιβλιοθήκη τοΰ Αρχείου, μοναδική εν Άθήναις από άπόψεως 
πληρότητης, έπλουτίσθη διά 246 τόμων περιοδικών, βιβλίων καί φυλλαδίων ( άρ. 
εϊσαγ. 3894-4140). Έκ τούτων 135 προέρχονται έξ αγοράς, 25 έξ ανταλλαγής πρός 
τό περιοδικόν τοΰ Αρχείου καί 86 έκ δωρεάς. 

Ε') Είς τήν Μουσειακήν συλλογήν προσετέθησαν 81 νέα λαογραφικά αντικείμενα 
κατά τό πλεΐστον έξ άγοράς. 
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Τ') Τό Λαογρ. Άρχεϊον μέ άρτίαν επιστημονικήν όργάνωσιν, δυστυχώς όμως 
μέ ανεπαρκή μέσα διά τήν άπρόσκοπτον λειτουργίαν του, αποτελεί "Ιδρυμα, διεθνώς 
σήμερον γνωστόν, προσφέρον επιστημονικός υπηρεσίας ού μόνον είς "Ελληνας έρευ- 
νητας του Νεοελληνικού λαϊκού Πολιτισμού αλλά καί είς πολλούς αλλοδαπούς, προ- 
σωπικώς ή μέσφ διαφόρων Ιδρυμάτων. Είς τοΰτο είργάσθησαν κατά τό λήγον έτος 
πολλοί ειδικοί έρευνηταί μεθ" ών καί 2 ξένοι διά τήν παρασκευήν εναισίμων διατριβών. 

γ) Τό Ιστορικόν Λεξικόν. 

Αί έργασίαι τοΰ Ιστορικού Λεξικού τής Ακαδημίας Αθηνών συνεχίσθησαν 
κανονικώς καί κατά τό έτος 1965. 

Έξηκολούθησεν εντατικώς ή σύνταξις, άνασύνταξις καί συμπλήρωσις τών από 
τοΰ γ καί δ άρχομένων σειρών. "Ιδιαιτέρως προωθήθη ή συμπλήρωσις διά του άπο- 
θησαυρισθέντος έν τφ άρχείφ νέου γλωσσικού ύλικοΰ καί ή τελική σύνταξις τών υπό 
έκτύπωσιν άρθρων (γδορά-γωττολόγος) ούτως, ώστε ή προσωρινώς διακοπεΐσα έκτύ- 
ποισις τοΰ Λεξικού νά έπαναληφΟή άπό τοΰ προσεχούς έτους 1966, συνεχισθή δέ κανο¬ 
νικώς καί μέ ταχύν ρυθμόν. 

Διά τής άποδελτιώσεως, έξ άλλου, γλοισσικοΰ ύλικοΰ έκ χειρογράφων, περιοδι¬ 
κών καί άλλων γλωσσικοΰ περιεχομένου βιβλίων ( σύνολον σελίδων 2.000 περίπου ) 
έπλουτίσθη τό άρχεϊον του Λεξικοΰ μέ άφθονον καί πολύτιμον γλωσσικόν υλικόν. Τό 
άποδελτιωθέν νέον γλωσσικόν υλικόν έλημματογραφήθη καί έταξινομήθη έξ ολοκλή¬ 
ρου είς τό άρχεϊον, ώστε νά είναι είς τήν διάθεσιν τών συντακτών κατά τήν σύντα¬ 
ξιν τών περαιτέρω άρθριον καί τήν έν γένει επιστημονικήν έρευναν. 

Κατά τό διάστημα τοΰ θέρους τοΰ 1965 άπεστάλησαν ύπό τής Ακαδημίας "Αθη¬ 
νών 7 συντάκται πρός συλλογήν γλωσσικού ύλικοΰ έκ διαφόριον περιφερειών, συγκε¬ 
κριμένος δέ: 1 ) ό κ. Ιωάννης Ποΰλος έκ τής περιφερείας Λοκρίδος, 2) ό κ. Αθα¬ 
νάσιος Κωστάκης έκ τών παρά τήν "Ικαρίαν νησίδων Φούρνων καί Θυμαίνης, 3) ό κ. 
Σταύρος Μάνεσης έκ τής νήσου Αντιπάρου, 4) ό κ. Νικόλαος Κοντοσόπουλος έκ 
τής περιφερείας "Εδέσσης, 6 ) ό κ. Δημήτριος Κρεκούκιας έκ τής περιφερείας Παγ- 
γαίου, 6 ) 6 κ. Δίκαιος Βαγιακάκος έκ τοΰ έλληνοφάινου χωρίου Καργκέζε τής Κορ¬ 
σικής καί 7 ) ό κ. Αναστάσιος Καραναστάσης έκ τών έπίσης ελληνοφώνων περιοχών 
Άπουλίας καί Καλαβρίας τής Κάτω "Ιταλίας. Διά τών άποστολών τούτων συνελέχθη 
πολύτιμον καί πλούσιον γλωσσικόν ύλικόν έκ 3 500 περίπου σελίδων έν συνόλφ. Ώς 
καί άλλοτε έτονίσθη, ή καθ’ έκαστον έτος πραγματοποιουμένη ύπό τής Ακαδημίας 
Αθηνών διά τών πεπειραμένων συντακτών τού Λεξικού συλλογή νέου ιδιωματικού 
γλωσσικού ύλικοΰ άποτελεΐ, πράγματι, άνεκτίμητον συμβολήν είς τήν πληρεστέραν 
έμφάνισιν τοΰ Λεξικού, διότι ούτως διασφζεται καί άποθησαυρίζεται γλωσσικόν ύλι¬ 
κόν Ιδιωμάτων, τεινόντων είς πλήρη έξαφάνισιν, ιδιαιτέρως δέ τών έκτος τής Ελλά¬ 
δος ελληνοφώνων περιοχών. Διά τοΰτο ή "Ακαδημία Αθηνών επανειλημμένος ένέ- 
κρινε τήν άποστολήν συντακτών είς τάς έν λόγφ ελληνοφώνους περιοχάς, ΐνα καί 
περισσότερον γλωσσικόν ύλικόν περισωθή καί πληρέστερον μελετηθούν άπό επιστη¬ 
μονικής άπόψεως τά λίαν ένδιαφέροντα γλωσσικά ίδιιόματα τών περιοχών τούτων. 

Κατά τό έτος 1965 συνεπληρώθη ή έκτύποισις τών ενάτου (1963 ) καί δέκατου 
( 1964 -1965 ) τόμων τοΰ έπιμελείφ τοΰ Διευθυντοΰ τοΰ Λεξικοΰ έκδιδομένου Λεξικο- 
γραφικοΰ Δελτίου ούτως, ώστε νά δοθούν ούτοι συντόμως ύπό τής Ακαδημίας είς 
τήν κυκλοφορίαν. Είς τού; τόμους τούτους, ώς καί είς τού; προηγούμενους, δημο¬ 
σιεύονται άξιόλογοι καί πρωτότυποι γλωσσικοί έργασίαι, κυρίως τών συντακτών τοΰ 
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Λεξικού, άλλα κα'ι άλλων ειδικών επιστημόνων, προάγουσαι την είς την χώραν μας 
γλωσσικήν ερευνάν καί επιστήμην. 

"Ω; καί είς τό παρελθόν, ουτω καί κατά τό έτος 1965 ή Ακαδημία "Αθηνών 
διέθεσε πίστωσιν έκ 45 000 δραχμών διά τον πλουτισμόν τής Βιβλιοθήκης τοΰ Λε¬ 
ξικού· Διά τής πιστώσεως ταύτης ήγοράσθησαν ύπερδιακόσιοι τόμοι Λεξικών τής 
"Ελληνικής καί άλλων γλωσσών, βιβλίων καί περιοδικών, απαραιτήτων διά τό έπι- 
τελούμενον έν τώ Λεξικφ εργον. "Η Βιβλιοθήκη τοΰ Λεξικού άπέκτησεν επίσης κατά 
τό έτος τοΰτο έκ διαφόρων δωρεών 35 τόμους άλλων χρησίμων βιβλίων. 

ΤΕΛΕΤΗ ΕΠΙΔΟΣΕΩΣ ΤΟΥ Α" ΤΟΜΟΥ « ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΥ » 

ΕΙΣ ΤΟΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗΝ κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΝ ΟΡΛΑΝΔΟΝ 

Την 6.30" τής Παρασκευής 3*1; Δεκεμβρίου ή Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστη¬ 
μίου "Αθηνών έτίμησε τον όμότιμον καθηγητήν αύτής κ. "Αναστάσιον Όρλάνδον τή 
έπιδόσει αύτφ τοΰ < Χαριστηρίου » τιμητικού τόμου ( έκδοθέντος επί τή 75ετηρίδι του 
ύπό συναδέλφων μαθητών καί φίλων) προσφερομένου επί τή 75ετηρίδι του. Τής τελε¬ 
τής προήδρευσεν ό κοσμήτωρ κ. Ν. Β. Τωμαδάκης έχων έκ δεξιών τον τιμώμενον 
καί αριστερών τόν Πρύτανιν τοΰ Πανεπιστημίου. ΙΙαρέστη δέ ολόκληρος ή Σύγκλη¬ 
τος τοΰ Πολυτεχνείου "Αθηνών, τοΰ οποίου ό κ. Όρλάνδος ύπήρξεν επί μακρά έτη 
επίσης καθηγητής, πολλοί ακαδημαϊκοί, καθηγηταί, αρχαιολόγοι, άνθρωποι τών 
γραμμάτων, προσκεκλημένοι καί φοιτηταί. 

"Εν αρχή ώμίλησεν ό κοσμήτωρ κ. Τωμαδάκης, είτα τόν τιμώμενον προσεφώ- 
νησαν ό πρύτανις, κ. Λ. Φιλιππίδης έκ μέρους τοΰ Πανεπιστημίου "Αθηνών, ό πρύ- 
τανις κ. Δ. Κορωναϊος έκ μέρους τοΰ Εθνικού Μετσοβείου Πολυτεχνείου, ό καθη¬ 
γητής κ. Σπ. Μαρινάτος έκ μέρους τής "Ακαδημίας "Αθηνών, ό κοσμήτωρ τής Φιλο¬ 
σοφικής Σχολής του Άριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κ. Μ. Μανούσα- 
κας έκ μέρους τής Σχολής του, ό διευθυντής τής Γαλλικής "Αρχαιολογικής Σχο¬ 
λής κ. Ώ&υχ έκ μέρους τών Ξένων αρχαιολόγων, ό Πρόεδρος κ. Π. Πουλίτσας έκ 
μέρους τής "Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών καί ό καθηγητής κ. Ν. Κοντολέων έκ 
μέρους τής έν "Αθήναις "Αρχαιολογικής Εταιρείας, ους πάντας είτα άνελθών είς τό 
βήμα ηόχαρίστησεν ό καθηγητής κ. Όρλάνδος, οστις καί έν συνεχεία ώμίλησε {μετά 
προβολών) μέ θέμα « "Η πρόσφατος άναστήλωσις τής Καταπολιανής τής Πάρου καί 
τά έξ αύτής προκύψαντα ευρήματα καί πορίσματα ». Τοΰ « Χαριστηρίου > τυποΰται 
ήδη ό Β' καί Γ' τόμος. 


σαλονίκης κ. Μ, "I. Μανούσακας έξελέγη υπό τής "Ακαδημίας "Αθηνών διά μίαν 
πενταετίαν διευθυντής τοΰ Βυζαντινοΰ "Ινστιτούτου τής Ενετιας (αντί τής αποχω- 
ρησάσης Κυρίας Σοφίας Άντωνιάδου). Ό κ. Μανούσακας διατηρεί καί την έν Θεσ¬ 
σαλονίκη έδραν του. 

Ό διευθυντής τής Έπετηρίδος κ. Ν. Β. Τωμαδάκης άνεκηρύχθη επίτιμος διδά- 
κτωρ τής Φιλοσοφικής Σχολής τοΰ Πανεπιστημίου τοΰ Μιλάνου. 

*0 έφορος αρχαιοτήτων δ.Φ. κ. Δημήτριος Πάλλας έξελέγη τακτικός καθηγητής 
τής Βυζαντινής Τέχνης έν τή Φιλοσοφική Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου "Αθηνών. 

Ό διδά κτωρ κ. Νικόλαος Μ. Παναγιωτάκης έξελέγη υφηγητής τής Βυζαντινής 
Φιλολογίας έν τώ Πανεπιστημίψ "Αθηνών. 

Ό διδάκτωρ κ. Νικ. Δρανδάκης έξελέγη ΰφηγητής τής Βυζαντινής τέχνης έν τή 
Φιλοσοφική Σχολή "Αθηνών καί έν συνεχείς τακτικός καθηγητής τής αύτής έδρας 
έν τή Φιλοσοφική Σχολή Ίωαννίνων. 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ 

Ό ομότιμος καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κ. Άνδρέας Ξυγγό- 
πουλος έξελέγη τακτικόν μέλος τής "Ακαδημίας Αθηνών είς τήν έδραν τής Βυζαντι¬ 
νής καί Μεταβυζαντινής τέχνης. 

"Ο τακτικός καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου "Αθηνών κ. Διονύσιος Α. Ζακυθη- 
νός έξελέγη τακτικόν μέλος τής "Ακαδημίας "Αθηνών είς τήν έδραν τής Βυζαντινής 
καί Μεταβυζαντινής "Ιστορίας καί τοΰ Πολιτισμού. 

Δεν κατέστη δυνατή ή πλήρωσις τής έδρας τής Βυζαντινής καί Μεταβυζαντι¬ 
νής Γραμματείας, μή έκλεγέντος τοΰ υποψηφίου καθηγητοΰ κ. Ν. Β. Τωμαδάκη. 

Ό τακτικός καθηγητής τής Μεσαιωνικής "Ιστορίας έν τφ Πανεπιστημίφ Θεο- 







ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ ΜΕΘ’ ΩΝ ΑΝΤΑΛΛΑΣΣΕΤΑΙ Η ΕΠΕΤΗΡΙΣ 


ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 


Αθήνα, ΞΗ', 1965 (Άθήναι). 

Αιιαίεείυ Βοΐ^ηάίυπα, 83, 1965 (Βπιχείΐβδ). 

’Αρχεϊον των Βυζαντινών Μνημείων τής Ελλάδος, Γ, 1964 (Άθήναι). 

Άρχεϊον Εκκλησιαστικού καί Κανονικού Δικαίου, Κ', 1965 (Άθήναι). 

ΒγζυηΐίηίδοΗε ΖβίΙδοΗπΓΐ, 58, 1965 (Μϋηοΐιεη). 

ΒγζαηΙίηοδΙανϊοΒ, XXVI, 1965 (ΡΓ3§υε). 

Βγζ&ηΐϊοη, XXXV, 1965 (ΒηιχεΙΙεδ). 

Βοΐΐείίϊηο άεΠ3 Β. Οι-εου όϊ ΟΐΌίίαΓειταΐα, η. δεπε, XIX, 1965 (0Γ0ίΐ3ίεπ·Εΐ3). 

Οαοΐ 2 , τενυε ό’3πΛέο1ο§ϊε εΐ άΊιΐδΙοΪΓε 3ηείεηηε, ηοιινεΐΐε δεπε VIII, 1964 (ΒιιεΕΓεδΙ)· 
Δελτίον τής Ιστορικής καί Εθνολογικής Εταιρείας τής Ελλάδος, ΙΗ', 1965 - 1966 
(Άθήναι). 

Δελτίον τής Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας, περ. Δ', Δ', 1964- 1965 (Άθήναι). 
ΠυηιβΕΠοη Οαλδ ΡαροΓδ, 19, 1966 (\ναδΗίηβίοη). 

ΕΐΏοπία, XXXIII, 1965 (Μυάπά). 

Έπετηρίς τοΰ Λαογραφικοϋ Αρχείου, ΙΕ'-ΙΤ', 1962- 1963 (Άθήναι). 

Επιστημονική Έπετηρίς Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπιστημίου Αθηνών, ΙΕ', 1964 - 
1965 (Άθήναι). 

Ηπειρωτική Εστία, 14, 1965 (Ιωάννινα). 

Θησαυρίσματα, 3, 1964 (Βενετία). 

Ιι-έη&οη, XXXVIII, 1965 (Οιένέίοεηε, Βε1§ίμυε). 

ίαίπ-βικώ όετ Οεδίεπ-βίεΐιίδείιεη ΒγΖ3ηΙϊηίδε1ιεη ΟεδεΙΙδεΗαΓί, XIV, 1965 (Οταζ-Κοΐη). 
Κυπριακαί Σπουδαί, ΚΘ', 1965 (Λευκωσία). 

Κυπριακά Χρονικά, Δ\ 1965 (Λευκωσία). 

Μικρασιατικά Χρονικά, ΙΒ', 1965 (Άθήναι). 

Νουνεΐΐε Κενυε Τΐιέοΐοβίςαε, 87, 1965 (Εουναϊη). 

Οπεηί&Ηα Οιπδΐίαηυ Ρεποάΐεα, XXXI, 1965 (Κοηιυ). 

Παρνασσός, Ζ', 1965 (Άθήναι). 

Ρι-οοεεάίη§5 οΓ ΐΗε Κογυ1 ΙπδΗ Αθ3όειηγ, 64 δεεί. Ο 1965 (ϋυβίίη). 

Κενυε άεδ Είυόεδ Βγζαηΐίηεδ, XXIII, 1965 (Ρυπδ). 

Κενυε άεδ Εΐυάεδ δυά - εδΐ ΕιίΓορεεηηεδ, II, 1964, III, 1965 (ΒυευΓεδί). 

Κενυε Κουιηαίηε άΉΐδΙοΪΓε, IV, 1965 (ΒυευΓεδί). 

Κενυε Κουηιυίιιε ά’ΗΐδίοίΓε άε ΙΆγΙ II, 1965 (ΒυευΓεδί). 

8επρίοπυιη (Κενυε ϊηίεΓηυίίοηυΙε άεδ έίυάεδ Γείυίϊνβδ υυχ ιηυηιΐδεπίδ,) XIX, 1965 (Βπι- 
χείΐεδ). 

δΓεόηϊε νίεΐίυ, 27, 1965 (Μόσχα). 

δίυάίϊ (Κενίδίϋ άε Ιδίοπε), 18, 1965 (ΒυευΓεδί). 

δΐιιόϋ §ί €εΓθείαπ άε Ιδίοπυ Απεί (δεπυ ΑγΙ 3 Ρΐυδίίεδ), 12, 1965 (Βυο3Γε$ί). 
δίικϋί §ί ΟεΓΟείδπ όε Ιδίοπε νεείιε, 16, 1965 (ΒυεβΓεδί). 
νϊζ3ηίήδίί)] νΓεηιεηηίΙί, XXVI, 1965 (Μόσχα). 


ί ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΧΡΗΣΕΩΣ ΤΟΥ ΕΤΟΥΣ 1965 

ΕΣΟΔΑ 

1. Υπόλοιπον έχ τής οικονομικής διαχειρίσεως τοΰ έτους 1964 .... 

2. ’Εκ συνδρομών των εταίρων. 

3. 'Εκ πωλήσεως τής ’Επετηρίδος.. 

4. ’Εκ τόκου καταθέσεως εν τφ Ταχυδρομικφ Ταμιευτηρίφ ...... 


5. 'Εκ χορηγιών : 

α') Τής Παγκείου Επιτροπής.12.000 

β') Τής έν Άθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας. 20.000 


Σύνολον 

ΔΑΠΑΝΑΙ 

1. Εις έξόφλησιν τής έκτυπιόσεως τοΰ ΛΓ' τόμ. τής Επετηρίδας . . . 

2. Προμήθεια χάρτου διά την έκτύπωσιν τοΰ ΛΔ' τόμ. τής ’Επετηρίδος 

3. Δι* έκτύπωσιν τοΰ ΛΔ' τόμ. τής 'Επετηρίδος. 

4. Άμοιβαί διά παρασχεθείσας υπηρεσίας.. 

5. Δι* ένοίκιον γραφείου καί αποθήκης τής Εταιρείας. 

6. Εις μισθούς θυρωρού, θέρμανσιν κλπ. 

7. Προμήθεια βιβλίων πρός πλουτισμόν τής Βιβλιοθήκης. 

( 8. Διά βιβλιοδεσίαν περιοδικών. 

9. Έντυπα. Γραφική υλη. Μεταλλογραφήματα. Ταχυδρομικά. 

10. Είς Δήμον Αθηναίων διά τέλη καθαριότητος. 

11. Επιπλώσεις. 

* 12. Άσφάλισις τοΰ διαμερίσματος των γραφείων τής Εταιρείας . . . . 

13. Ήλεκτροφωτισμός. 

14. Τηλεφωνικά τέλη.. 

15. Χαρτοσήμανσις δικαιολογητικών των εσόδων τοΰ έτους 1964 . . . . 

Σύνολον 

Υπόλοιπον είς νέον, μετρητά καί κατάθεσις εις Ταχυδρομ. Ταμιευτήριον 

Σύνολον 

Έν Άθήναις τή 19τι Ίανουαρίου 1966 
Ό Ταμίας 

ΓΕΩΡΓ. Κ. ΣΠΥΡΙΔΑΚΗΣ 


Δρχ. 

171.815.40 

12.860 

20.100.40 

4.026 


240.801.80 

28.200 

8.668 

30000 

15.173 

9.557 

9.244 

18.248 

8.970 

3.625 

298 

7.000 

358 

132 

911 

323,90 

140.607.90 

100.193.90 

240.801.80 




















ΤΟ ΠΡΩΤΟΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΩΝ 
ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 


Πρόεδρος Γεν. Γραμματεύς 

1* Ο ΑΘΗΝΩΝ ΜΕΛΕΤΙΟΣ 1* ΦΑΙΔΩΝ ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ ΐ 

Αντιπρόεδροι 

I. Μ. ΔΑΜΒΕΡΓΗΣ ΐ Ταμίας 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΣΟΚΟΠΟΥΛΟΣ ΐ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΙΠΑΛΔΟΣ ΐ 

Σύμβουλοι 

ΙΩ. ΖΕΡΒΟΣ | ΑΡΙΣΤ. ΚΟΥΖΗΣ ΐ 

ΣΠΥΡΟΣ ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ 1* ΐ ΑΡΧ. ΧΡ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ ΐ 
ΑΙΜΙΛΙΑ ΚΑΛΛΙΓΑ | Κ. Ν. ΡΑΔΟΣ | 

ΝΙΚ. Δ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ ΐ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΩΤΗΡΙΟΥ ΐ 

ΠΑΝ. Δ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ ΐ 


ΤΟ ΝΥΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ 


Πρόεδρος 

ΠΟΥΛΙΤΣΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 
Αντιπρόεδροι 

ΟΡΛΑΝΔΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ 
ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 


Γεν. Γραμματεύς 
ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

Ταμίας 

ΣΠΥΡΙΔΑΚΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 


ΒΕΛΤΣΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
ΓΚΙΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ 
ΖΕΠΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 
ΖΩΡΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 


Σύμβουλοι 

ΚΟΛΙΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
ΚΟΜΙΝΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 
ΚΟΡΡΕΣ ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ 
ΜΠΟΝΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 
ΦΩΤΙΑΔΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ 


ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 


ΙΔΡΥΤΑΙ 


ΑΜΠΟΤ Ε. τ 
ΒΟΛΙΔΗΣ Θ. χ 
ΔΑΜΒΕΡΓΗΣ I. χ 
ΔΑΡΑΛΕΞΗΣ X. χ 
ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ Π. χ 
ΖΕΡΒΟΣ I. χ 
ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΕΥΓΕΝΙΑ 
ΗΛΙΑΔΟΥ ΕΥΦΗ ΐ 
ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ ΣΠ. χ 
ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ ΕΥΑΓΓ. χ 
ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ Ν. 
ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ Π. Δ. χ 
ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΥ ΤΟΥΛΑ χ 


ΚΟΥΚΟΥΛΕ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΐ 
ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ Φ. + 
ΛΑΜΠΙΚΗΣ Β. ί 
ΛΟΥΚΙΔΗΣ Γ. χ 
ΜΑΘΙΟΠΟΥΛΟΣ Π. χ 
ΞΕΝΟΠΟΥΛΟΣ ΓΡ. + 
χ Ο ΑΘΗΝΩΝ ΜΕΛΕΤΙΟΣ χ 
ΠΑΠΑΜΙΧΑΛΟΠΟΥΛΟΣ Κ. χ 
ΣΑΡΟΓΛΟΥΣ Π. ! 
ΣΙΜΩΝΙΔΗΣ Β. ΐ 
ΣΚΟΥΤΑΡΗ ΝΕΛΛΗ ΐ 
ΤΙΠΑΛΔΟΣ Γ. χ 
ΤΣΟΚΟΠΟΥΛΟΣ Γ. χ 


ΜΕΓΑΛΟΙ ΕΥΕΡΓΕΤΑΙ 


ΓΚΙΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 


ΑΒΡΑΜΙΔΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ 
χ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΜΕΛΕΤΙΟΣ χ 
Η ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
ΔΕΛΤΑΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ Ι¬ 
Ο ΔΗΜΟΣ ΑΘΗΝΑΙΩΝ 
Ο ΔΗΜΟΣ ΠΕΙΡΑΙΩΣ 
ΛΑΜΠΙΚΗ ΣΟΦΙΑ χ 
ΛΑΜΠΙΚΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ χ 
ΟΙΚΙΑΔΗΣ ΜΙΧ. ΐ 
ΜΠΕΝΑΚΗΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ χ 
ΜΠΕΝΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ χ 


ΜΥΣΤΑΚΙΔΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 
ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠ. ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 
ΠΑΓΚΕΙΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΤΟ ΠΑΝΕΠ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΡΑΚΤΙΒΑΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΐ 
ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ 
ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ 
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΔΙΟΙΚΗΣΕΩΣ 
ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΗΣ 
ΧΩΡΕΜΗ ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ χ 


ΕΥΕΡΓΕΤΑΙ 

ΤΟ ΑΘΗΝΗΣΙ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΝ ΛΑΪΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΑΚΙΛΟΓΛΟΥΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ X ΑΡΧ. ΛΙΑΝΑΣ ΖΑΧΑΡΙΑΣ χ 

ΑΜΠΟΤ ΕΥΓΕΝΙΑ + ΛΟΒΕΡΔΟΣ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ χ 

ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ + ΜΙΕΕΕΚ. ΛΥΗΧΙΑΜ Ι¬ 
ΔΕΑΤΑ ΠΗΝΕΛΟΠΗ ή· ΝΟΜΙΚΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ 

ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΤΑΜΕΙΟΝ ΠΟΥΡΗΣ ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ 

ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΣΣΟΣ ΝΙΚΗΤΑΣ X 

ΚΑΜΠΑΝΗΣ ΛΕΩΝΙΔΑΣ + ΣΙΔΕΡΙΔΗΣ ΞΕΝΟΦΩΝ X 

ΚΑΣΔΑΓΛΗΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ χ ΤΡΑΠΕΖΑ ΑΘΗΝΩΝ 

ΚΟΡΚΟΔΕΙΛΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 1" ΤΡΙΚΟΓΛΟΥ ΙΩΑΝΝΗΣ 

ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ ΦΑΙΔΩΝ ΧΩΡΕΜΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ X 

ΚΤΕΝΑ ΟΛΓΑ χ 

ΔΩΡΗΤΑΙ 

ΒΕΛΙΣΣΑΡΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ χ ΚΑΜΠΕΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 

ΓΕΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ ΚΑΡΑΜΑΝΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΣ ΣΤΑΜΑΤΙΟΣ ΐ X Ο ΚΙΤΙΟΥ ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ ■}■ 

ΕΥΓΕΝΙΔΗΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΐ ΚΥΤΙΚΑΣ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ χ 

ΘΕΟΔΩΡΑΚΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ χ ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ 

ΕΓΓΛΕΣΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ 1- ΠΑΠΑΘΕΟΛΟΓΟΥ ΣΤΕΡΓΙΟΣ 1- 






ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 

1* ο ΑΘΗΝΩΝ ΧΡΥΣΑΝΘΟΣ ΐ 
1" Ο ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΜΕΛΕΤΙΟΣ | 
ΑΕΒΕΚΤΟΝΙ ΑΕΕΟ | 
ΑΝΑ8ΤΑ8ΐχΕνΐύ ϋΚΑΟ. ΐ 
ΒΑΒΙΝΟΕΚ ΡΚΑΝΖ 

ΒΑΝΕδΟϋ Ν. 

ΒΕΝΕδΕνίΰ V. 1* 

ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΕΛ. | 

ΒΚΕΟΟΙΑ Εν. 

ΒΚΕ,ΗΙΕΚ ε. Ί* 

ΒΚθυ\ΥΕΚ ΡΚΑΝΟ. ΟΕ 8ΙΜΟΝΕ ΐ 

ΒϋΕΥ β. Ί¬ 
βυκον κ. ! 

ΟΑΟΑΡΑΕΟΗ Ε Ρ. + 

ΟΟΕΕΙΝΕΤ ΡΑϋΕ Ί" 
ϋΑΙΝ Α. Ί* 
ϋΑΝίέΕΟϋ ΙΕΑΝ 
ϋΑΚΚό Ε. ΐ 
ϋΑΛΥΚΙΝδ Κ. Μ. ·}- 
ΟΕΕΕΗΑΥΕ ΗΙΡΡΟΕ. ΐ 
ϋΙΕΗΕ 0ΗΑΚΕΕ3 Ί* 
ϋΟΕΟΕΚ ΡΚ. 

ΕΒΕΚ80ΕΤ ]. ϊ 
ΕΗΚΗΑΚϋ ΑΕΒΕΚΤ | 

ΡΕΚΚΑΚΙ ϋΑΕΕΕ 3ΡΑϋΕ ΟΙΑΝ. ΐ 
ΟΕΚΕΝΕϋ Ε. ΐ 
ΟΙΑΝΝΕΕΕΙ ΟΙΚΟ ΐ 

οκΕοοικε ηενκι I 

ΟϋΙΕΕΑΝϋ ΚΟΒΟΕΡΗΕ 
ΙΕΚΡΗΑΝΙΟΝ Ο-ϋΙΕ. ΟΕ + 
ΗΑΕΚΙΝ ΡΚ. 


ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΙΜΑ 

ΗΕΙ3ΕΝΒΕΚΟ Α. ΐ 
ΗΕ35ΕΕΙΝΟ Ό. | 

ΗΟΡΜΑΝΝ ΟΕΟΚΟ Ί* 

ΙΟΚΟΑ Ν. + 

ΚϋΚΤΖ Εϋ. Ί* 

ΕΑυΚΕΝΤ νίΤ. 

ΕΕΜΕΚΕΕ ΡΑϋΕ 
ΕΟΕΝΕΚΤΖ Κ.-Ε 
ΜΑΚ3ΗΑΕΕ Ρ. Η. 

ΜΕΚΟΑΤΙ 8ΙΕνΐΟ ΟΙϋδΕΡΡΕ ΐ 
ΜΕΚΤΕΝ ΕΚΙΟΗ 
ΜΙΕΕΕΚ \νΐΕΕΙΑΜ *}* 

ΜΙΕΕΕΤ Ο. ΐ 
ΜΟΚΑνΟδΙΚ Ο. 

ΜϋΚΑΤί ΡΚ. ΐ 
ΜΥΣΤΑΚΙΔΗΣ Β. Α. ΐ 
ΝΟΑΙΕΕΕδ ΡΙΕΚΚΕ ϋΕ ΐ 
ΡΑΕΜΙΕΚΙ ΑϋΚ. + 

ΡΑνΟΕΙΝΙ ΡΑΟΕΟ Ί* 

ΡΕΚΝΟΤ Η. | 

| Ο ΠΡΟΥΣΗΣ ΔΩΡΟΘΕΟΣ Ί* 

ΚΟϋΌ 31Κ ΚΕΝΝΕΕΕ 
ΡΟΥΣΣΟΣ ΔΗΜΟΣΘ. Ί* 
30ΗΕΕΤΕΜΑ Η. 
80ΗΕϋΜΒΕΚΟΕΚ Ο. Ί¬ 
Α. Μ. ΧΑίΛΕ ΣΕΛΑΣΙΕ 
δΟΚΟΕΟν I. Ί* 

5ΤΚΖΥΟΟΈΥ3ΚΙ 103. Ί* 

ΤΑΡΚΑΕΙ Ο. Ί* 
ϋδΡΕΝδΚυ Ρ. ΐ 


ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 
Α' ΤΑΚΤΙΚΑ 


Αγαπητός Γεώργιος 
Άθανασιάδης Νόβας Γεώργιος 
*Αλεξόπουλος Γεώργιος 
Άλιβιζάτος Γεράσιμος 
Άντωνοποΰλου - Δανιήλ "Ηβη 
Άποστολάτος Σπΰρος 
Άραβαντινός Γεώργιος 
Άρβιλιάς Κωνσταντίνος 
Άρμένης Αριστοτέλης 
Άτέσης Βασίλειος 

Βαγιακάκος Δίκαιος 
Βάλληνδας Στυλιανός 
Βάρτσος Ιωάννης 
Βασιλειάδης Δημήτριος 
Βασιλείου Σπΰρος 
Βασιλικοποΰλου 'Αγνή 
Βελαώρας Δημήτριος 
Βέλλας Βασίλειος 
Βελουδίου Μαρία 
Βέλτσος Γεώργιος 
Βερναρδάκης Κωνστ. 

Βουκίδης Τιμολέων 
Βρανοΰσης Λέανδρος 

Γαβαλάς Αναστάσιος 
Γαλάτης Στέφανος 
Γερουλάνος Ιωάννης 
Γιαννακόπουλος Θεόδωρος 
Γιαννακόπουλος Κωνσταντίνος 
Γκητάκος Μιχαήλ 
Γκίνης Δημήτριος 
Γριτσόπουλος Τάσος 


Δασκαλάκης Απόστολος 
Δημάκης Ιωάννης 
Δημακοποΰλου Φωφώ 
Δημαράς Ιωάννης 
Δημαράς Κωνσταντίνος 
Δημητροκάλλης Γεώργιος 
Δοανίδου Σοφία 
Δραγοΰμης Φίλιππος 
Δρανδάκης Νικόλαος 

Ζακυ-θηνός Διονύσιος 
Ζαμπατής Εμμανουήλ 
Ζέπος Παναγιώτης 
Ζοΰβας Παναγιώτης 
Ζώρα Πόπη 
Ζώρας Γεώργιος 

Θεμελή - Κατηφόρη Δέσποινα 
Θέμελής Χρυσόστομος 
Θεοδωρακόπουλος Ιωάννης 
Θεοφανίδης Ίάσων 
Θεοχάρη Μαρία 
Θεοχάρης Κωνσταντίνος 

Καλαντζής Ευστράτιος 
Καλβοκορέσης Δημήτριος 
Καλλιγάς Μαρίνος 
Καλποΰζος Ιωάννης 
Καναρέλλη Νίτσα 
Κανδρής ΕΰΟΰμιος 
Καραναστάσης *Αναστάσιος 
Κασιμάτης Γρηγόριος 
Κασκαμπάς Ιωάννης 
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Τά Μέλη τής Εταιρείας 


Κατσουρός Αντώνιος 
Κόλιας Γεώργιος 
Κολοκοτρώνης Βλαδίμηρος 
Κομίνης “Αθανάσιος 
Κονιδάρης Γεράσιμος 
Κοντολέων Νικόλαος 
Κορρές Στυλιανός 
Κοΰκκου Ελένη 
Κουκούλες Ιωάννης 
Κουρμοΰλης Γεώργιος 
Κοΰρνιας Κωνσταντίνος 
Κουρού σης Σταύρος 
Κούρσης Νικόλαος 
Κουσκουτόπουλος Χρυσόστομος 
Κουτσιλιέρης Ανάργυρος 
Κουτσοκώστα Δάφνη 
Κουτσοΰκου Φωτεινή 
Κουτσοχέρας Στάθης 
Κραντονέλλη Αλεξάνδρα 
Κρεκούκιας Δημήτριος 
Κρητικός Παναγιώτης 
Κυριαζοποΰλου Μιράσγεζη Μαρία 
Κυριάκης Κυριάκος 
Κυριακόπουλος Κωνσταντίνος 
Κωνσταντόπουλος Νικόλαος 
Κωτοΰλας Κωνσταντίνος 

Λαζαρής Θεόδωρος 
Λαμψίδης Όδυσσεύς 
Λαχανάς Βασίλειος 
Λειβαθηνός Διονύσιος 
Λιβαδάρας Νικόλαος 
Λιβεριάδης Εύελπίδης 
Λουκάτος Σπυρίδων 

Μαμώνη Κυριακή 
Μανάφης Κωνσταντίνος 
Μανδηλαράς Βασίλειος 
Μανής Ευάγγελος 
Μαργαρίτης Αλκιβιάδης 


Μαρινάτος Σπυρίδων 
Μαρκουΐζος Ιωάννης 
Ματορΐκος Παναγιώτης 
Μάτσης Νικόλαος 
Μαυρομμάτης Κωνσταντίνος 
Μέγας Γειόργιος 
Μελισσουργός Ήλίας 
Μιράσγεζης Δημοσθένης 
Μουστάκης Βασίλειος 
Μουτοΰση “Αντιγόνη 
Μπάρλα Χαρίκλεια 
Μπαρμπάτη - Βάρτσου Εύθαλία 
Μπόνης Κωνσταντίνος 
Μπουμπουλίδης Φαίδων 
Μπρατσιώτης Παναγιώτης 

Ναουμίδης Μάρκος 
Νειάδας Βασίλειος 
Νικολαίδης Σοφοκλής 
Νικολόπουλος Παναγιώτης 
Νικολοποΰλου Χάρις 
Νομικός Γεώργιος 

Ξυγγόπουλος Άνδρέας 
Ξΰδης Θεόδωρος 

Όρλάνδος Αναστάσιος 

Πάγκαλος Δημήτριος 
Παναγιωτάκης Νικόλαος 
Παναγιωτάκος Παναγιώτης 
Παναγόπουλος Ιωάννης 
Παπαδόπουλος Στυλιανός 
Παπάζογλου Χρήστος 
Παπαϊωάννου Κωνσταντίνος 
Παπανδρικόπουλος Γεώργιος 
Παπαντωνίου Αγησίλαος 
Πατριαρχέας Παναγιώτης 
Πατρινέλης Χρήστος 
Παυλόπουλος Κανάρης 


Τά Μέλη τής Εταιρείας 
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Πέρδικας Παναγιώτης 
Πέτροβιτς Νατάλης 
Πλακίδης Σταύρος 
Πολίτου Δανάη 
Πουλίτσας Παναγιώτης 
Ποΰλος Ιωάννης 
Πουρής Μιλτιάδης 

Ράμφος Ιωάννης 
Ραφτόπουλος Γεώργιος 
Ρωμαίος Κωνσταντίνος 

Σαραντής Μιλτιάδης 
Σαρρής Αλέξανδρος 
Σεργόπουλος Γεώργιος 
Σερπιέρης “Ιω. Βαπτιστής 
Σιμόπουλος Ευθύμιος 
Σκυριανοΰ Ευτέρπη 
Σμπαροΰνης “Αθανάσιος 
Σουλογιάννης Ευθύμιος 
Σούρλας Κίμων 
Σπυριδάκης Γεώργιος Κ. 
Σταθοπούλου Ελευθερία 
Σταματιάδου Ειρήνη 
Σταμίρης Γεώργιος 
Στεφανάκης Κωνσταντίνος 

β' αν: 

Βαφείδης Σάββας 
Βεζανής Λεωνίδας 
Βλάχος Παναγιώτης 
Βουλγαρίδης “Ιωάννης 

Γεωργιάδης “Αρνάκης Γεώργιος 
Γκιουζέλογλου Καλλίνικος 
Γρίβας Κωνσταντίνος 

Δάμτσας Νικόλαος 
Δαπόλας Φραγκίσκος 


Στεφανίδης Μάνος 
Στίκας Ευστάθιος 
Στράτος “Ανδρέας 
Σωφρονόπουλος Γεώργιος 

Τραυλός “Ιωάννης 
Τρεμπέλας Παναγιώτης 
Τριανταφυλλόπουλος “Ιω. Κ. 
Τσάλλη Μίνα 
Τσαντίλης Περικλής 
Τσάτσος Θεμιστοκλής 
Τσάτσος “Ιωάννης 
Τωμαδάκης Νικόλαος 

Φορόπουλος Νικόλαος 
Φραγκούλης Γεώργιος 
Φουρκιώτης Κωνσταντίνος 
Φωτιάδης Ευάγγελος 

Χαραλαμπίδης Κωνσταντίνος 
Χατζηθεοδώρου “Αντιγόνη 
Χατζηνικολάου Μαραβά “Άννα 
Χατζής Παναγιώτης 
Χριστόπουλος Τάκης 
Χριστοφιλόπουλος “Αναστάσιος 

Ψυχογυιός Κωνσταντίνος 


Έζερτζόγλου Νικόλαος 
Έφραιμίδης Στέφανος 

Ζάκος Γεώργιος 

Θεοφανίδης Θεοφάνης 
Θεοχάρης Δημήτριος 

Καλούμενος Δημήτριος 
Καρώνης Δημήτριος 
Καψωμένος Στυλιανός 
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Τά Μέλη της Εταιρείας 


Κοχζιάς Δαμασκηνός 
Κουντούρης Χρίστος 
Κριαρας Εμμανουήλ 
Κωνσταντινίδης Χρυσόστομος 
Κωνσταντίνος Ειρηνουπόλεως 

Μαλέτσχος Αντώνιος 
Μανοΰσακας Μανοΰσος 
Μαστροδημήτρης Παναγιώτης 
Μέντζος Θεοφάνης 
Μιρμίρογλου Βλαδίμηρος 
Μοΰτσογλου Σταύρος 
Μουτσόπουλος Νικόλαος 
Μυστακίδης Αθανάσιος 

Νομίδης Μιλτιάδης 

Οικονόμου Παναγιώτης 

Πανταζόπουλος Νικόλαος 
Παπαδόπουλος Στέφανος 


Παπαδοποΰλου Δήμητρα 
Πατριαρχέας Γεώργιος 
Πελεκανίδης Στυλιανός 
Πετρόπουλος Δημήτριος 
Πρεμετίδης Γαβριήλ 

Ρόκας Γεώργιος 

Σγουρδαίου Πολϊνα 
Σιδερίδης Παναγιώτης 
Σιμαλαρίδου Αίγλη 
Σοφιανός Δημήτριος 

Τουντας Νικόλαος 
Τσολάκης Εΰδοξος 
Τσολοδήμος Αθανάσιος 

Χαβιαρόπουλος Δημήτριος 
Χόλλεμπαχ Γεώργιος 

Ψαριανός Διονύσιος 


27 - 7 - 1966 


ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΘΗΚΑΙ 


Σελ. 10 στ. 3 αντί διακονείας γραπτέον διακονίας 

» 11 » 11 » αύτοκρατορείας » αυτοκρατορίας 

» 11 » 25 » καταπίπτον » καταπΐπτον 

» 30 > 1 * συμμίκτου » σύμμεικτου 

» 32 » 23 ΠιΦανωτάτη ή προτεινομένη υπό τοΰ καθ'. Νικολάου Β. Τωμαδάκη 

διόρθωσις ενταύθα : τής ήδίσζης των λόγων μετέχειν ήχους. 

* 35 » 8 αντί ήγεϊσθαι γραπτέον ήγείσθαι 

» 79 » 37 » ήμβεσβητεΐτο » ήμφεσβητεΐτο 

> 82 » 12 » εξοβελισμός > οβελισμός 

» 84 » 30 » τινας » τινάς 

» 91 Περί τής έν ίί. 271 Γ - 282 Γ «κωμφδίας» τοΰ Θεοδώρου Λασκάρεως πρβλ. 

περίληψιν άνακοινώσεως Ίωάν. Παπαδοποΰλου, 1,3 δαίίτε άιι Ρτέ- 
οερΙειίΓ. (Επνεε ίηέάΐίε <3ε Τ&έοάοεε II Ι,&δο&πδ, εηιρεΓεπΓ θε Νϊεέε 
έν Πειιχίέπιε Οοηεεεδ ΙηΙεΓΠΕίίοηβΙ άεδ έίικίεδ ΒγζαηΙΐηεδ, Βεί^ταάε 
1927... Οοηιρίε τεπάπε ρ&Γ ϋ. Αη35ΐ3δίενί<$ εΐ ΡΚ. ΟτΕηϊό, ΒεΙβΓΕίΙε 
1929, σ. 27. Περί τής χειρογράφου παραδόσεως των ρητορικών έργων τοΰ 
Θεοδώρου Λασκάρεως βλ. τό πρόσφατον μελέτημα τοΰ Οΐι. ΑδΙειιε, 1,3 
ΐΓΕόίίίοπ τπΕποδΟΓίΙε άεδ οεηντεδ οταίοίτεδ ρτοίαπεδ <3ε ΤΗέοάοτε II 
Γ&δΟΕΠδ, ΤΓΕν&ιιχ εΐ Μέϊποπ-εδ 1 (1965), σσ. 393-404. 

Σελ. 119 στ. 11 αντί νεωτερήστ) γραπτέον νεωτερίστ/ 

* 121 » 6 » τής όποιας » την οποίαν 

» 131 » 2 » μεταξύ » μέταξύ 

» 131 · 132 Έν τοΐς Παρισινοΐς χειρογράφοις προσθετέον : Παρισινός Έλλην, 

1171 (σ. 10, σημ. 2) καί Παρισινός Έλλην. 1485 ( σ. 10, σημ 2). 

* 219 στ. 4 αντί παρουσιάζει γραπτέον παρουσιάζει 

» 219 » 35 » Ηέΐΐέηίςιιε » ΗεΠέπίηιιε 


ΕΠΕΤΗΡΙΒ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτος ΑΔ’ 
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ΚΕδυΜΕδ ου νουϋΜΕ XXXIV, 1965 

Ν. Ρ αηα^ϊοίαΗΐε, Ββοη Ιβ Όίαβτβ, ρρ. 1-138. 

Ι’αηίβηΓ βχαπιΐηβ Ια νίβ άβ ΓΙιΐδΙοπβη 1>γζβηίίη Ιβοη 1 θ ΟίαβΓβ 
αΐηδΐ ηηβ Ια ίΓβάΐίίοη ιηβηυδΟΓΐίβ βί Ιβδ βάίίίοηβ (1β δοη ΗίδίοίΓβ. Ατι 
ΡΓΘΓΠΪΘΓ βΙιαρίίΓβ άίνίδβ 6Π άβηχ ρβΓίΐβδ, ίΐ βίυάίβ Ιθδ ηοίίββδ δΠΓ Ια νίβ 
άβ ΠιίδΙοΓίβη ίΓοηνββδ άαηδ δοη ρΓορΓβ ββηνΓβ βί ίΐ βδδαΐβ ά’ΐάβηίΐΓιβΓ 
Ιβοη 1β ΟίαβΓβ βί Ιβοη Αδίαηοδ (Ιβοη Καρίας βΐιβζ ΟβάΓβηοδ), ηιβηίίοηηβ 
άαηδ Ια ρΓβίαββ (Ιβ ΓΙιΐδίοίΓβ άβ δβγίίίζβδ. Ο’αρββδ Γορίηίοη άβ ΓαυίβηΓ · 

Ι,βοη 1β ΟίαβΓβ βδί άβνβηη ένθ^υβ άβ Οαπβ αρΓβδ ανοΐΓ ββπί δοη ΗίδίοίΓβ. 

Εηβηίίβ ίΐ ρΓβδβηίβ ίΓοίδ ΙβίίΓβδ ίηβάίίβδ ςηί ροΓίβηί Ιβ ηοιη άβ Ιβοη 
ρΓοβάΓβ άβ ΟαΓίβ ά’αρββδ Ιβ βοάβχ 157 άιι πιοηβδίβΓβ άβ Ια νίβΓ§β άβ 
ΗαΙΜ. Ι’αηίβηβ βΓοίί ηηβ ραΓ άβδ βαΐδοηδ άβ δίγΐβ ββδ ΙβίίΓβδ δοηί ββπίβδ 
ραΓ Πιίδίοηβη Ιβοη Ιβ ΟίαβΓβ. 

Αη δββοηά οΗαρίίΓβ ίΐ βχαιηίηβ Ια ίΓβάΐίίοη Ηίβηηδοπίβ άβ Ιβοη Ιβ 
ΟίαβΓβ βί ρβΓίίβηΙίβΓβπιβηί Ιβ βοάβχ ηηΐβηε ΡαΓίδ. §γ. 1712 φΐΐ ρβοΗβΗΙβ- 
πιβηί βίβίί ββπί βη άίβίββ. Ιβ Γβδυΐίβί άβ ββί βχαπιβη βδί φΐβ Ιβ βοηιρίΐα- 
ίβιΐΓ άββ άίνβΓδβδ ββηνΓβδ, ηυί οηί βοηδίΐίηβ Ιβ ηιβηυβί ΗίδίοΓΪςηβ φΓοη ( 

ίΓοηνβ άαηδ ββ ιηβηιΐδβΓίί, βδί δαηδ άοηίβ Ρδβΐΐοδ Ιηί ιηβιηβ. Ι’ΙιίδίοΪΓβ 
άη πιαηηδβΓίί βνβηί φΐ’ίΐ ίηί ββΐιβίβ νβΓδ Ιβ πιϋίβυ άιι XVIII 6 δίββΐβ ραΓ 
Η. Τ γ ί β 1ι β ί άη ΡΓβδηβ βίβίί ίηβοηηυβ. Ι’βηίβηβ ηιοηίΓβ 6§β1βιηβηί 
φΓηηβ £Γβηάβ ρβΓίίβ άβδ ιηβηυδβΓΐίδ άβ Τπβΐιβί άιι ΡΓβδηβ βρρβΓίβηβίί 
βηρβΓβνβηί β Ια ΗΐΗΙίοίΗβηηβ ά’Αηίοίηβ 0β11βΓ§6δ, ηοΜβ βΓβίοίδ βί δβνβηί. 

ΑρΓβδ Ια πιΟΓί άβ ΟαΙΙβΓ^βδ Ια ΗΓβηβΗβ νβηίίίβηηβ άβ Οππιαηί - Εα11βΓ§ι ( 

α Ηβηίβ ββίίβ ΗίΜίοίΗβηηβ. 

Εηδηίίβ ίΐ ίαίί Ια άβδβπρίίοη άη βοάβχ δβοηβίβηδΐδ Υ-Ι-4 ςηΐ βδί 
βη ραΓίίβ ιιη βρο§τβρ1ιβ άιι βοάβχ Ρβπδίηηδ βί ίΐ βχβπιίηβ Ιβδ βάίίίοηδ άη 
ίβχίβ, Ιβδ βοΓΓββίίοηδ αρροΓίββδ βογ Ιηί αίηδί ςηβ Ιβδ ίΓαάυβίίοηδ. 

Η. ΟηίΙΙαηά, Είηάβδ βμγ ΙΊιίεΙοίΓβ αάτηίηίδϊταΐΐνβ άβ Γβιηρΐτβ ύρζαη- 

ίίη. Εβ$ Ραΐήββδ ύρζαηύηδ άβδ ΙΥ β βί Ρ β δίέβίβδ, ρρ. 139-174. 


Α 7 . Ρ. Μ αί 8 ί 8, 8 μγ Ια ραταρίιταδβ άη 8ψιία%ηια άβ ΜαίΚΐβη ΒΙαδίατβδ 

ραΐ' ΟοηηαΙίδ € ήΐοροηΐοδ, ρρ. 175-201. 

Ια ραταρΙίΓαδΘ βη §Γββ ηιοάβΓηβ άη δγηία§ιηα άβ ΒΙβδίβΓβδ ραβ 
Οπίοροηΐοδ α βίίΐΓβ ρβη Γαίίβηίίοη άβδ βΙιβΓοΙιβοΓδ ιηοάβπιβδ. Α νΓαϊ 
άίββ, Ια ρβΓαρΙίΓαεβ άβ Οίίοροηΐοδ βοηίΐβηί ηηβ βοπιρίΐαίίοη άη δγηίβ§ιηβ 
άβ ΒΙβδίβΓβδ βί άβ ΓΗβχβΗΐΗΙοδ ά’ΗβπηβηοροαΙοδ. Ι’αηίβηβ βχαηιίηβ 
άίνβΓδ ρβοΡΙβπιβδ βοηοββηαηί Ια άαίβ άβ Ια οοηιροδίίίοη, Ιβ βοηίβηη, Ια 
ίΓαάίίΐοη ηιαηηδβΓίίβ άβ ββίίβ ραβαρΙίΓβδβ, αΐηδΐ ςηβ Ρίηίΐηβηββ βχβΓβββ 
ραβ ββΐΐβ-βί δηΓ Ια βοηιροδίίίοη ά’αηίΓβδ Νοηιοβαηοηδ βη §Γββ ηιοάβΓηβ. 

Ρ. Μ α$ Ιτ ο άίτηίΐΓ Ϊ8, ϋηβ Ιβίΐτβ ΐηέάίίβ άβ Λ 7 . 8έβοηηάίηοε, ρρ. 
202-207. 

Ι’αηίβυΓ ρΓβδβηίβ ηηβ άβδ ΙβίίΓβδ βοηίβδ βη 1αη§ηβ §τββς;ηβ ραΓ 
Ν. δββοηηάίηοδ, Ι’Ρυιηαηίδίβ βί άϊρίοηιαίβ άη XV 6 δίββίβ. ΡαΓ ββίίβ Ιβίίββ 
δββοηηάίηοδ βοηδοΐβ ηη απιί ροηΓ Ια ηιοΓί ρββπιαίηΓββ άβ βοη Γιΐδ. II 
δ’β£ΐί ρΐ’ο!)α1)1βηιβηί ά’ηη ίβχίβ αηίο^ΓαρΙιβ ηοι δβ ίΓοηνβ άαηδ Ιβ βοά. 
ΑΙΙαίίαηυδ 106 (Ρ 83), η° 13 (ίΤ. 221 ν - 222 ν). 

Β β μ. /. Κ ο η ί 8 ο ρ α τι η ο ρ ο η I ο 8, Ιμ ρβηεέβ ίΐιέοΐοξίςηβ άβ 
ΜίβΗβΙ ΡεβΙΙοε, ρρ. 208-217. 

Εη άβίαηί ά’ηηβ βάίίίοη άβδ οηνΓα^βδ ίΐιβοΐο^ίςηβδ άβ Μ. Ρδβΐΐοδ, 
βοηίβηηδ άαηδ Ιβ Ραηδίηηδ 1182, Ι’αηίβηβ βδδαΐβ άβ άοηηβΓ ηηβ βδ^ηίδδβ 
άβ δα ρβηδββ ίΙιβο1ο^ί(}ηβ ά’αρί’βδ Ιβ «ϋβ οιηηΐίαπα άοβίπηα» βί ηηβ!ς;ηβδ 
ορηδβυίβδ. Βίβη ^υβ ρβη οΐ’ί§;ΐηα1 α ββ φΑ βοηββΐ’ηβ Ια δίΓηοίηΓβ ίοηάα- 
ηιβηίαΐβ άη δγδίβηιβ Νβορ1αίοηΐβ[ηβ, ΡδβΙΙοδ η’βδί ραδ ροηΓ ββία πιοΐηδ 
ηη ίΐιβοΐο^ίβη οβίΐιοάοχβ ΐπιροΓίαηί §Γ&ββ α δα βοηββρίΐοη άίαΐββίΐςιιβ άη 
άοερηβ ίπηΐίαΐΓβ. Α Ια ρΐαββ άβ Γυη ίβαηδββηάβηί άβδ Νβορίαίοηΐβίβηδ 
ίΐ δηΡδίίίηβ ΓΗ β η α δ άβ Ρβοβίοδ, ρηηοΐρβ βαρα!)Ιβ άβ δαηνβ^αΓάβΓ Ιβ ηιηΐ- 
ίίρΐβ άαηδ Γηηίίβ ρββηιίβΓβ, Ιβςηβΐ α 1’αίάβ άβ Ια άΐαΐββίίςηβ άβ μονή, πρόο¬ 
δος βί έπιστροφή ΐΐ βοηφοίί βοηιηΊθ ηηβ ηηίίβ ίηαάί(}ηβ ςη’ΐΐ ροδβ βη 
ίβίβ άη δγδίβηιβ άβ ΓΕίτβ. 

Ρ ίιέάο η Ο. Β ο η I) ο η I ί ά ΐ δ, Ο/τδβΓΡαΐίοηδ $ην Ιβδ «Ύορα^βε» άβ 

Νΐβαηάτβ Νοηβΐοδ, ρρ. 218-221 

Ι’αυίβηΓ ρΓβδβηίβ άβδ ΓβιηαΓηηβδ βηίίςηβδ α Γβάΐίΐοη ρΓβραΐ’ββ ραβ 
ά. - Α. ά β Ροηβαηΐί (Νΐβαηάτβ άβ Οοτοψ'β «Ύορα^βε». Ρατΐδ 1962), 
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Κέδίππέδ ά« νοίιπηε 


Κβ3ΐιιηέ5 <3ιι νοίυιπε 


ίΐ αρροΓίβ ηυβίβίυβδ βοιηρίβηιβηίδ ΒίΜίο^Γ&ρΙιίςιιβδ δυΓ Ια νίβ βί Γοβαντβ 
άβ ΝΐοαηάΓβ Νουοΐοδ βί δβ δβΓναηί άυ Οοά. ΤαυΓίη. ΟΓαοο. ΕΧίν. Ο. III. 

7 (=Οοά. Ραπδ. δυρρί. Ογ. 1311) ηοίβ Ιβδ άΐνβΓ§βηοβδ άβ Ρβάίίίοη άυ 

ίβχίβ οοπφαΓβ ραΓ άβ Ρουοαυίί. 1 

Τ. Α. &γ ίΐε ο ρ οκίο 8, V ββοΐβ ΡαίηαΓβΙιαΙβ άβ ΟοηβίαηίίηορΙβ ά 
Ια ρΐ'βαύβτβ ρέ/'ίοάβ άβ 8οη (οηβΐίοηηβηιβηΐ, ρρ. 222-297. 

Ε’βίυάβ οΐαίηίίθ Ραοίίνϋβ άβ Ι’ΕοοΙβ ΡαίηαΓβΙιαΙβ ρβηάαηί Ιβδ άβυχ 
ρΓβπιΐβΓδ δΐβοΐβδ (XV 6 βί XVI 6 ) αρΓβδ Ια ρπδβ άβ Οοηδίαηίΐηορίβ. 

Αιι οΙιβρΐίΓβ I «Εβδ ρΓβιηϊβΓδ ρβδ», ΡαυίβυΓ ρΓβδβηίβ Ια ίοηάαίΐοη άβ 
1’ΕοοΙβ ΐιηιηβάΐαίβιηβηί αρΓβδ Ια οΕυίβ άβ 1’βιηρΪΓβ βοιηπιβ ιιηβ Γβαβίίοη 
άβδ ίηίβΐΐβοίυβίδ άβ ΓΗβΙΙβηίδΐηβ βδδυ]βίίΐ βοηίΓβ 1β ΡβΓβαηδίηβ άβ 1’Αδίβ. 
Ε’οΓ^αηίδβίΐοη άβ ΡίΞβοϊθ, φΐβ ίυί 1β οοηίΐηυαίβυΓ άβ Ι’ββιινΓβ άβ 1’ Οικου¬ 
μενική Σχολή βη Βγζαηοβ, δβ ρτβδβηίβ άαηδ Ιβδ βαάΓβδ άβ Ια ΐΓβάίίίοη 
ιηαίδ βη ιηβιηβ ίβπψδ βΐΐβ ίβηά α δ’αάαρίβΓ αυχ βχΐ^βηοβδ ηουνβΐίβδ. 

Οοπιιηβ ρΓβιηίβΓδ ρΓοίβδδβυΐ’δ ΡαυίβυΓ δΐιρροδβ ΜαίΜβυ ΟαπιαποΙέδ βί 
αρΓέδ Ιυί 3β ΟΓαηά ΚΙιβίβυΓ Μαηυβί άβ Οοπηίΐιβ. 

Εβ βΙιαρίίΓβ II «ΟοηίίηυαίβιΐΓδ ροδδίΐάβδ», ίΓαϊίβ Ιβδ Εΐβη βοηηιΐδ 
ιηα^ίδίΓαίδ άυ Ραίπατβΐιαί άβ Οοηδίαηίΐηορίβ Αηίοίηβ Οαπηαΐϋάδ βί 
Μαηυβί Οαΐίδδίοίίδ βοιηπιβ οοηίίηυαίβυΓδ άαηδ 1’οβυνΓβ άβ Ρβηδβί^ηβιηεηί. 

Αυ βΙιαρίίΓβ III «Όβνβίορρβηιβηί ροδίβπβυι*», ΡαυίβυΓ βχαιηίηβ 
Ρόίαί άυ ΡαίηβΓβΙιαί αρΓβδ Ια βΐιυίβ άβ Οοηδίαηίΐηορίβ βί βηδίάίβ βίυάίβ 
Ια ρβΓβοηηαΙίίβ άβ Έλεαβοϋλκος, ηυβ οοηδίάβΓβ βοππηβ υη άβδ ρΓοίβδδβυΓδ 
άβ Ρΐίοοίβ ΡαίηβΓβΙιβΙβ. Μιχαήλ 'Ερμόδωρος Λήσταρχος (θΓΪ§ίηβΪΓβ άβ 
Ζαηίβ, Εοιηιηβ ίοΓί ίηδίΓυίί βί απιΐ άβδ ρΙυδίβυΓδ ραίπβΓβΙιβδ) βίαίί, ρβυί- 
βίΓβ, Ιυί αυδδί υη άβδ ρΓοίβδδβυΓδ. ι 

ΟΙιαρΐίΓβ IV «Ρβηοάβ άβ Ζγ§Όΐηα1βδ». Ρβδ ίΓβδ ΐηδίΓυίίδ ρΓοίβδδβυΐ’δ 
άβ ΙΈοοΙβ ΡαίηαΓβΙιαΙβ βί ββυίδ ίοηβίίοηηαΐΓβδ άβ ΡΕ^Ιΐδβ ^αη Ζγ£θ- 
ηιαίβδ βί δοη ήΐβ ΤΙιβοάοδβ, οπ^ίηαΐΓβδ άβ Ναυρίΐβ αγαηί Ιατ§βιηβηί ββπί 
βί βηδβί§ηβ, οββυρβηί υηβ ρβηοάβ αβδβζ 1οη§;υβ άαηδ ΡΜδίοίΓβ άβ Ια νίβ 
δρίπίυβίΐβ άβ Ια Οβοβ αδδβΓνΐβ βί δρβοΐαΐβπιβηί άβ Οοηδίαηίΐηορίβ. Όαηδ 
ββίίβ πιβπιβ ρβηοάβ αρρβΓίΐβηηβηί δγπιβοη Οαναδδΐΐβδ, Μαηυβί Μαΐαχοδ Γ3 

βί ΕέοηβΓάοδ Μΐηάοηΐοδ. Αυ βΙιαρίίΓβ δυΐναηί ΡαυίβυΓ βχαπιίηβ Ια ρβΓ- 
δοηηαΐΐίβ ά’υη αυίΓβ ιηβίίΓβ άβ 1’ΕβοΙβ, ΟβοΓ^βδ ΑΐίοΙοδ βί αυ άβηάβΓ 
βΙιαρίίΓβ, «Εβδ ρβΓβΙΐροπίΘηβδ», ίΐ βδδαΐβ α ρΓββίδβΓ Ια δΐίυαίίοη βΓβββ άαηδ ' 

1β Γβδίβ άυ πιοηάβ §Γββ αρΓβδ 1β 29 Μαί 1453. II βχαπιίηβ ίουί άβ ιηβιηβ 
Ραοίίνίίβ άβδ §Γββδ Γβίυ^ίβδ α ΡΟββίάβηί βί βηβη ΡοΓ^αηίδαίΐοη άβ Ια νΐβ 
δρίηίυβίΐβ άβ ΡΗβΙΙβηίδΐηβ αρΓβδ Ια βΐιυίβ άβ ΡΕπιρίΓβ Βγζαηίίη. 


Β. Βα8ΪΙίαάΪ8, ΑπΙοϊιγ άβ Ια άαΐαύοπ άβ ΓέξΙϊεβ άβ 8αίηΙβ ΤΗηΐίέ 
ά'Αάαίηαβ άβ ΜβΙο , ρρ. 298-303. 

Ι/αυίβυΓ δ’αρρυγαηί 8 πγ υηβ άβ δβδ βίυάβδ αηίβήβυΓβδ ηιοηίΓβ βοπι- 
πιβ αΓΒίίΓαΐΓβ Ρορίηίοη δβίοη 1ας;υβΙΙβ ββίίβ β§1ίδβ α βίβ βοηδίΓαίίβ βη 
1800 βί ίυί 1β «οαίΐιοΐίοοη» ά’υη πιοηαδίβΓβ αΐιοΐί ρΐυδ ίαΓά. Ρ. άβ Τουπιβ- 
ΙοΓί, ρβΓΐβ§βίβ ίΓαη^αΐδ, ςυΐ α νίδίίβ 1’ίΐβ βη 1700, ηβ βοηηαΐί ραδ ββίίβ 
β§1ΐδβ, ςυΐ ρΓοβαΡΙβηιβηί η’βχΐδίαΐί ραδ βηβΟΓβ. 

Μ αν ββΐ Β ί β Η αΐ' ά, Ββ βοιηιηβιιίαίτβ άη &ταηά Οαηοη ά'Αηάτβ άβ 
ΟτβΙβ ρατ Αβαββ Ιβ δαύαϊίβ, ρρ. 304-311. 

Ν. Β. Τ ο τηαάαΐζί 5, Θύρα - Θύραθεν, ρ. 312. 

Εχροδβ άβδ ηυαηββδ άυ δβηδ άβδ ηιοίδ άβδ ΡΕβΓΪίυΓβ δαΐηίβ βί δυΐναηί 
ανββ ΙβυΓδ άβηνβδ βί ΙβυΓδ βοπιροδβδ ίυδηυ’α Ρβροςυβ Βγζαηίίηβ. 

Β. /. Ρ αΙΙα 8, Ββ$ ΐάέββ ββΐΐιβίίηαββ άβ$ Βιμαηήιΐ8 αναηΐ Ια βίιηΐβ άβ 
ΟοηβΙαηύηορΙβ (1453), ρρ. 313-331. 

Εβδ Βγζαηίίηδ αναηί Ια βΚυίβ άβ Οοηδίαηίΐηορίβ ραδδβηί ρβΓ υηβ 
ρβηοάβ άβ ρβδδΐιηίδΐηβ. Ιΐδ άουίβηί άβδ Λ^αΙβυΓδ άβ ΙβυΓ βίνΐΐίδαίίοη. ΙΙδ 
βχαιηΐηβηί άβ ηουνβαυ οβδ ναΐβυΐ’δ. ΙΙδ δβνβηί ^υβ ΡΟββίάβηί ρΓβββάβ 
πιαίηίβηαηί. Εα βπδβ ίηίβΓηβ Ιβδ βοηάυίί νβΓδ άβυχ ρόΐβδ: Εβδ ναΙβυΓδ 
δρίπίυβίΐβδ άβ ΡΟββίάβηί βη ρΐ’ο^Γβδ βοηδίΐίυβηί 1’υη βί 1β βοηδβΓναίΐδίηβ 
1’αυίΓβ άβ οβδ ρόΐβδ; ρβηάαηί ββίίβ βροηυβ άοπιΐηβ βη Οοοΐάβηί ΡβΓί 
§οί!ιΐ(ϊυβ α δα ρΐιαδβ ίηίβΓηαίΐοηαΙβ. δβδ ίοΓηιβδ ά’ατί βοηδίΐίυβηί ιηαΐηίβ- 
ηαηί ρουΓ Ιβδ Εγζαηίΐηβ υη ηουνβαυ ρΐιβηοιηβηβ αΓίΐδίΐ(ϊυβ βί 1β βΗοίχ 
βηίΓβ ββ ςυΐ βδί ηουνβαυ βί οβ ςυΐ βδί ίΓαάΐίΐοηβΙ δβ ροδβ βη Ιαββ ά’βυχ 
βοηιηΐθ υη άΐΐβπιηιβ ΐηβνίίαΐάβ. 

1. Ε’αηαίγδβ α δοη ροΐηί άβ άβραΗ άαηδ Ια ηυβΙΐΓιοβίίοη άβ Ια ρβΐη- 
ίυΓβ ρΓβοβάαηίβ οοηιηιβ §ΓθδδίβΓβ (άτεχνος) άαηδ υη Ιυβνΐυιη άβ Ραη 
1445 άυ πιοηαδίβΓβ άβ δίΓουπιΡΐίζα (Μαοβάοΐηβ). ΡουΓ φαβ ββίίβ ςυαίΐ- 
ββαίίοη δοίί οοιηηιβηίββ αγαηί ρουΓ Εαδβ Ιβδ ίβχίβδ οη βηίΐ'βρΓβηά Ιβ 
ΓβίαΜίδδβιηβηί άβ Ια ίΐιβοπβ βδίΐιβίί^υβ άβδ Βγζαηίίηδ. Εβδ Βγζαηίίηβ 
ιηβιηβδ βΓογαΐβηί ςυβ ΙβυΓ βδίΕβίίηυβ βίαίί ίοηάββ δυΓ Ιβ ρπηβίρβ άβ Ρ«ΐιηί- 
ίαίΐοη» ο’βδί-α-άΐΓβ 1’ίπιίίαίίοη δυίνίβ ρβΓ 1’αηβίβη αΓί ΓβρΓβδβηίαίίί. ΙΙδ 
βΓογαΐβηί πιβηιβ ςυβ ΙβυΓ βαραοίίβ οοηοβΓηαηί 1’ίπιΐίαίίοη άβ Ια ηαίυΓβ 
βίαίί ρΐυδ §ι·αηάβ ςυβ ββίίβ άβδ αηβίβηδ. Μαΐδ Ια άΐββΓβηοβ τββΐΐβ βηίΓβ 
ΡβδίΕβίίςυβ βγζαηίίηβ βί 1’βδίΙιβίΐ<ϊυβ αηοΐβηηβ δβ ηιαηίί'βδίβ ραΓ Ιβδ 
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Ε,θδυηιέβ άυ νοίυιηε 

Γβδυΐίαίδ βδίϋβίίςυβδ, άυδ & Ιο. νΓαίβ άίίϊβΓβηοβ άβ Γοϋ]βί ά’ίιηίίβίίοη άαηδ 
1’αΗ ϋγζαηίίη ά’υηβ ραΓί βί άαηδ Γαι*ί αηβίβη ά’αυίΓβ ραΓί. Οβί οϋ]βί άβ 
Ρ&Γί αηβίβη βίαίί, ϋίβη-δΰΓ, 1θ ιηοικίβ βχίβΓίβυΓ, Ια ηαίυΓβ. 

2. II Γβδυΐίβ (Ιθ8 ίβχίβδ (Ιβ Μαηυβί Βαουί (ιηίϋβυ άυ XIV 6 δ.) βί άβ 

Ιβαη Βαπιυδοβηβ ςριβ Ια οαραοίίβ (Ιβ Ι’βΓίίδίβ & ίπιίίβΓ Ια «νβπίβ» ηβ δβ 
]υ£βαίί ραδ ρβηάαηί Ιβ ηιογβη α§’6 άυ άβ§Γβ άβ Γβδδβπιϋΐαηοβ άβ Γοϋ]βί 
ΓβρΓβδβηΐβ ραΓ 1’βΓί α Ια οϋοδβ, ιηαΐδ, — βοπιπιβ Π ατπνβΐί ανβο Ια ΕίίίβΓα- 1 

ίυΓβ — άβ Ια ίίάβϋίβ άβ 1’ίππίαίίοη άβ Γοπ^ίηαΐβ ρΐυδ αηβίβη ςυβ 1’αΓίίδίβ 

αναίί 80 Τ 18 Ιβδ γβυχ. Ε’αΗίδίβ άυ ηιογβη α§β ηβ δβ ιηβί ραδ άβναηί Γοϋΐβί. 

Οη ΓβηβοηίΓβ άτι- άβϋυί άυ XV® δ. άαηδ Ιββ ΕορϋΓαδβδ άυ Μαηυβί II Ραΐβο- 

1ο§·υβ ά’υηβ ραΓί βί άαηδ ββΐΐβδ άβδ ΙτβΓβδ Ματβ βί άβαη Ευ§βηίοοδ άβ 

1’αυίΓβ υη οϋαη§βπΐΘηί α Ια ροδίίίοη βδίϋβίίςυβ άβδ δαναηίδ ϋγζαηίίηδ 

βί υη ΓβίουΓ νβΓδ Ια νβπίβ βοηίοπηβ α Ια ηαίυΓβ. υη αυίΓβ οαΓαοίβπδίίςυβ 

άβ Ια ηουνβΐΐβ βροςηβ βδί Ια ίαπιίΐίαπίβ άβδ ϋυπιβηίδίβδ ανββ Ιβ §ουί άβ „ 

ΡαΓί αηβίβη. Ταηάίδ ηυ’αυραΓαναηί Ια βοηηαϊδδαηββ άβ 1’ατΙ αηβίβη δβ 

ϋοπιαίί δβυίβιηβηί α Ια ΙίίίβΓβίυΓβ (βοηηαϊδδαηββ άβ ηοπίδ άβδ αΗίδίβδ 

αηβίβηδ) — ίΐδ η’βχίδίαίβηί ραδ άβδ βοηάΐίΐοηδ Είδίοηςυβδ ρουΓ ςρι’οη 

ρυίδδβ ο1)8βΓνβΓ βί βοηαρΓβηάΓβ ββί αΓί — βΐΐβ ρΐ’ονϊβηί πιαϊηίβηαηί ραΓ 

Ιβδ πιοηυηιβηίδ; οη Ιβδ οϋδβΓνβ, οη βοπιρΓβηά Ιβ βαΓαβίβΓβ άβ ββί αβί βί 

οη αρρΓββίβ 1’οϋ]βοίίνίίβ άβ δβδ ίπιίίαίίοηδ. Ο’βδί Μαηυβί ΜβδδοΙοΓαδ ςυί 

Ιβ ίαίί, ιηαίδ ΐΐ βδί α ΓβπιαΓςηβΓ άαηδ ββ βαδ ςυβ ΜβδδοΙοΓαδ αοςυίβΓί ββίίβ 

άίδροδίίίοη βη οϋδβΓναηί άβδ ββυνΓβδ άβ Γατί τοηιαϊη ηαίυΓαϋδίβ βη 

Ιίαΐίβ. 

3. Εβ βαδ άβ ΜαΓβ βί άβαη Ευ^βηίοοδ βδί βατηβίβπδίίφΐβ, βαΓ ίΐ 
ιηοηίΓβ Ια άίδϊοηβίίοη δρίπίυβίΐβ άβδ Βγζαηίίηδ αναηί Ια βϋυίβ. άβ Οοη- 
δίαηίΐηορίβ. Οβδ άβυχ §'βηδ, ϋίβη ςρι’ίΐδ βίαίβηί βοηδβΓναίβυΓδ άυ ροίηί 

άβ νυβ άβ Ια Γβϋ^'ίοη — άβίβηδβυΓδ άβ ΓΟίΙιοάοχίβ — οηί ηαοηΐΓβ υη < 

βδρπί ά’βηίϋουδίαδίηβ ςυαηά ίΐδ δ’βίαίβηί ίΓουνβδ άβναηί άβδ οβυνΓβδ 
ά’αΐ'ί ίίαΐίβη βί Ιταηραίδ οοηίβπιροΓαίηβδ — ΜαΓβ Ιβδ αγαηί νυβδ ρΓοϋαϋΙβ- 
ηιβηί βη Ιίαΐίβ ρβηάαηί δοη 8β]ουΓ αυ Οοηοίΐβ άβ ΡΙοΓβηββ (1438/39). 

Ε’υηίοηίδίβ Οϊβ^ούβ Μβΐίδδβηοδ ου Μαπιπιβδ — ρΐυδ ίαΓά ραίπβΓβϋβ 

άβ Οοηδίαηίίηορίβ δουδ Ιβ πότη άβ Οβ^ουβ III — α ίοπηβ ρβηάαηί Ιβ 

Οοηοίΐβ άβ ΡΙοΓβηββ υηβ ίϋβοπβ βδίϋβίίςυβ «αΓβΙιαίδίίηυβ» ο’βδί-ά-άίτβ 0> 

ςυβ Γαι·ί Γβΐί^ίβυχ άβναίί ΓβδίβΓ Γιάβΐβ αυ δίγΐβ άβ Ια ίΓβάίίίοη αΓίίβίίςυβ 

άβ Γβ^ΐίδβ. (^υβΐηυβδ άβοαάβδ αυραΓαναηί Γαηϋυηίοηίδίβ δγιηβοη άβ 

Τϋβδδαίοηίφΐβ α ίοπηυΐβ υηβ ίΐιβδβ δβίοη ΙαςυβΙΙβ Ια ηαίυΓβ άβ 1’πηα§β 

βχί§·β — ά’αρΓβδ άβδ ρπηοίρβδ άβ Ια ταίϊοη — υη δίγΐβ ςυί δβΓα ορροδβ 

αυ ηαίυΓαϋδπιβ βί ςυβ, ραΓ βοηδβςυβηί 1’βτί ηαίυΓαϋδίβ άβδ Οββίάβη- 

ίαυχ δβ ίΓοιινβ βη άβϋοΓδ άβ Ια Γβ§1β άβ Ια Γβϋ§ίοη. Οβρβηάαηί δγηιβοη 

βη ΐηίβΓρΓβίαηί Ιβδ ίοΓΠίβδ αΓίίδίίςυβδ βοηιιηβ αίίαβϋββδ βϋαηυβ ίοΐδ ά 
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Γβίαί δοβίαΐ ηιοηίΓβ υηβ βοηββρίίοη ρΓΟ^Γβδδΐδίβ βοπιπιβ δΜΙ ανοΐί άβραδδβ 
Ιβ ηιογβη α£β. 

Ρβηάαηί Γα^οηίβ άβ Βγζαηββ δβ Γβνβϋΐβ υη βδρπί βδδβηίίβϋβηιβηί 
Γβ^βηβΓαίβυΓ. Οη βϋβΓβϋβ άβδ Γβίοπηβδ βββοηοπιίίΐυβδ, δοβίαΐβδ, ροϋίΐ- 
ςυβδ βη πιβπιβ ίβπιρδ ^υβ δρΐπίυβίίβδ. ϋη ηιουνβπιβηί ΓβηοναίβυΓ δβ 
ρΓοάυίί αυδδί άαηδ 1’υΓί, ρυΓ Ια Γβίοπηβ άβ δβδ πιογβηδ βχρΓβδδΐίδ αγαηί 
βοπιπιβ ϋβδβ Ιβδ Γβυδδίίβδ άβ Γατί οβοϊάβηίαΐ — Ιβ §οίϋίφΐβ ίαΓάίί —. 
Οβίίβ ηιαΓβϋβ δρίπίυβίΐβ βί αΓίίδίίηυβ νβΓδ 1’Οβοϊάβηί βαΓαβίβπδβ ρπηβί- 
ραίβηιβηί Ιβδ οΐαδδβδ δυρβπβυΓβδ άβ Ια δοβίβίβ Βγζαηίίηβ. 

Ώ. ΡαΙΙαε , 3ητ νίωηοξταρίιίβ άββ {αΜββ έδορέβηηβδ, ρρ. 332-335. 

Ο’βδί υηβ ηοίβ δυρρΙβπιβηίαίΓβ άβ ΓαΓίΐβΙβ ίηίΐίυΐβ «ϋη ϋηίβαυ ϋγζαη- 
ίΐη άυΜυδββ άβ Οοπηίϋβ», ραΓυ άαηδ ββίίβ Γβνυβ, ν. 30,1960-1961, 413 88. 
βί ου οη α βδδαγβ ά’βίαϋϋΓ βη ραΓίίβ υηβ ίβοηο^Γαρϋίβ άβ ίαϋΐβδ αυ βου- 
ταηί άαηδ Ιβ ηιοηάβ ϋγζαηίίη. 

1. Εβ δυ)βί άυ ϋαδ-Γβϋβί Ιδίαπιϋουί, Μυδββ Οίίοηααη Νο 848 ( ΜβηάβΙ , 
Οαίαίο^υβ, II, 412 Νο 963[848]) τβρΓβδβηίαηί υη αηβ ανβο δα ραίίβ άαηδ 
Ια ϋουοϋβ ά’υη Ιουρ ^υϊ δυϊί (Γι§. 1), ηουδ άοηηβ αρΓβδ οβ άυ ϋηίβαυ 
οοπηίϋίβη (νοίΓ ΓαΓίΐβΙβ βίίβ ϋ§. 1 βί 2) υη άβυχΐβηαβ βχβπιρίβ ά’ίΙΙυδίΓα- 
ίίοη άβ Ια ίαϋΐβ βδορββηηβ «Εβ Ιουρ ηιβάββίη» (ΡβΓτγ Ν° 187, ΗαυδΓαίϋ, 
II, Ν° 198). Οη ρβυί ΓβίαϋΙΪΓ αίηδί υηβ ϊοοηο^ταρίιίβ άβ άβυχ βρίδοάβδ 
δυοοβδδίίδ άβ οβίίβ ίαϋΐβ. 

2. Εβ δυ]βί ά’υηβ ρβίηίυΓβ πιυΓαΙβ, ς^υΐ δβ νογαίί αυίΓβϊοΐδ δυΓ Ιβ 
πιυΓ ηοβά α ΓβχίβπβυΓ ά’υηβ βϋαρβϋβ δίίυββ ρΓβδ άβδ νίϋα^βδ Εί\ 7 βΓα βί 
Καρί-Κΐοί αυ ίβΓΠίοΪΓβ άβ ΤΓβϋίζοηάβ ( ΤεαΙίάΙοΙ \ Βγζ. ΖβίίδοϋΓ. 19, 
1910, 120 δ), ιηοηίΓβίί υη οος δυΓ υη αΓϋΐ’β βί υη Γβηαβά αυ-άβδδουδ 
(ή§. 2); ϋ ρΓβδβηίβ υη βχβπιρίβ βηοοΓβ άβ 1’ίΙΙυδίΓαίίοη άβ Ια ίαϋΐβ βδο¬ 
ρββηηβ «Εβ οϋίβη, Ιβ οοη βί Ιβ ΓβηαΓά» (Ρβπγ Ν° 252, ΗαυδΓαίϋ Ν° 268). 
Εα ρβίηίυΓβ δβ άαίαίί ρβυί-βίΓβ α 1’αη 1403/4). 

3. Οοπηηβ υη οοπιηιβηίαίΓβ ρουΓ Ια πιοδαίςυβ «Αδίηυδ ΝΙΟΑ» α 
ϋίβηιίΐα (νοίΓ 1’αΓίίβΙβ βίίβ ϋ^. 16) οη βίίβ Ιβ ρβδδβ^β Ρτβΐδβηάαηζ , Ραργπ 
§Γαβοαβ πια^ίοαβ, I, 178 ν. 3255. 
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